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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 9. februarja 2012*
»Cestni promet — Krsitev pravil o uporabi tahografa — Obveznost drzav ¢lanic, da uvedejo kazni, ki so
sorazmerne — Pavsalna globa — Sorazmernost kazni“
V zadevi C-210/10,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Hajda-Bihar Megyei Birésag (Madzarska) z odlocbo z dne 19. oktobra 2009, ki je prispela na Sodisce
3. maja 2010, v postopku
Mairton Urban
proti
Vam- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Regionalis Parancsnoksaga,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits, sodniki, in M. Berger
(porocevalka), sodnica,

generalni pravobranilec: J. Mazak,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za madzarsko vlado M. Z. Fehér, K. Szijjarté in G. Kods, zastopniki,
— za dansko vlado V. Pasternak Jorgensen, zastopnica,

— za avstrijsko vlado E. Riedl, zastopnik,

— za Evropsko komisijo N. Yerrell in K. Talabér-Ritz, zastopnici,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: madzar$cina.
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Sodbo
Predlog za sprejetije predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 19(1) in (4) Uredbe (ES)
$t. 561/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o usklajevanju dolocene socialne
zakonodaje v zvezi s cestnim prometom in spremembi uredb Sveta (EGS) st. 3821/85 in (ES)
$t. 2135/98 ter razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) st. 3820/85 (UL L 102, str. 1).
Predlog je bil vlozen v okviru spora med M. Urbdnom in Vam- és Pénziigylrség Eszak-alfoldi
Regiondlis Parancsnoksiga (direkcija za carino in finance regije Eszak-alfoldi) glede odmere globe

zaradi nespo$tovanja dolo¢b o uporabi tahografskega vlozka tahografa tovornega vozila, ki ga je vozila
tozeca stranka v postopku v glavni stvari.

Pravni okvir

Pravo Unije

Cleni od 13 do 16 Uredbe Sveta (EGS) $t. 3821/85 z dne 20. decembra 1985 o tahografu (nadzorni
napravi) v cestnem prometu (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 7, zvezek 1, str. 227), kakor je
bila spremenjena z Uredbo $t. 561/2006 (v nadaljevanju: Uredba st. 3821/85), dolocajo obveznosti
delodajalca in voznikov pri uporabi tahografa in tahografskih vlozkov.

Clen 15(5) Uredbe $t. 3821/85 doloca:

»Vsak clan posadke [Voznik] na svoj tahografski vlozek vpise naslednje podatke:

(a) na zacetku uporabe tahografskega vlozka — priimek in ime;

(b) datum in kraj zacetka in prenehanja uporabe tahografskega vlozka;

(c) registrsko $tevilko vsakega vozila, ki mu je dodeljeno na zacCetku prve voznje, ki se zapisuje na
vlozku in pozneje, ¢e med uporabo tahografskega vlozka zamenja vozilo;

(d) stanje kilometrskega $tevca:
— na zacetku prve voznje, ki se zapise na vlozku,
— na koncu zadnje voznje, ki se zapise na vlozku,

— e zamenja vozilo med delovnim dnem (stanje $tevca v vozilu, ki mu je bilo dodeljeno, in
stanje $tevca v vozilu, ki mu bo dodeljeno);

(e) cas vsake zamenjave vozila.”

Clen 15(7)(c) Uredbe $t. 3821/85 doloca:

»Pooblasceni inspektor lahko skladnost z Uredbo (ES) $t. 561/2006 preveri z analizo tahografskih
vlozkov, z analizo prikazanih ali izpisanih podatkov, ki jih je tahograf zapisal, ali z analizo voznikove

kartice ali, Ce te ni, z analizo katerega koli drugega spremnega dokumenta, ki utemeljuje neskladnost
z eno izmed doloc¢h, kot so tiste, navedene v ¢lenu 16(2) in (3).”
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Clen 19(1) in (4) Uredbe $t. 561/2006 doloca:

»1. Drzave ¢lanice dolocijo pravila o kaznih, ki se uporabijo za krsitve te uredbe in Uredbe (EGS)
$t. 3821/85, in sprejmejo vse potrebne ukrepe za zagotovitev, da se izvajajo. Te kazni morajo biti
ucinkovite, sorazmerne, odvracilne in nediskriminatorne. [...]

[...]

4. Drzave clanice zagotovijo, da za krsitve te uredbe ali Uredbe (EGS) st. 3821/85 s strani podjetij ali
povezanih posiljateljev, $pediterjev, organizatorjev potovanj, glavnih izvajalcev, podizvajalcev in agencij
za zaposlovanje voznikov velja sistem sorazmernih kazni, ki lahko vkljucujejo financ¢ne kazni.”

Clen 9(1) in (3) Direktive 2006/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006
o minimalnih pogojih za izvajanje uredb Sveta (EGS) s$t. 3820/85 in (EGS) $t. 3821/85 o socialni
zakonodaji v zvezi z dejavnostmi v cestnem prometu in razveljavitvi Direktive Sveta 88/599/EGS
(UL L 102, str. 35) doloca:

»1. Drzave ¢lanice vzpostavijo sistem ocenjevanja tveganja za podjetja na podlagi relativnega Stevila in
teze vseh krsitev Uredbe (EGS) st. 3820/85 ali §t. 3821/85, ki jih stori posamezno podjetje. [...]

[...]
3. Zacetni seznam krsitev uredb (EGS) $t. 3820/85 in st. 3821/85 je naveden v Prilogi IIL

Z namenom zagotavljanja smernic o ocenjevanju krsitev uredb (EGS) $t. 3820/85 in §t. 3821/85 lahko
Komisija, kakor je to primerno, v skladu s postopkom iz ¢lena 12(2), prilagodi Prilogo III, da se
vzpostavijo smernice za skupni obseg krsitev, razdeljene v kategorije glede na resnost.

[...]

Nacionalno pravo
Clen 20(1) in (4) zakona &t. I iz leta 1988 o cestnem prometu (a kozuti kozlekedésrsl sz6l6 1988. évi 1.

torvény, v nadaljevanju: zakon o cestnem prometu) v razlicici, ki je bila veljavna v ¢asu krsitve (Magyar
Kozlony 2006/1), doloca:

»1. Krsitelji placajo globo za krsitev naslednjih dolocb tega zakona ali drugih predpisov:

[...]

(c) dolocb v zvezi s ¢asom voznje, odmori in ¢asom pocitka iz [Uredbe st. 561/2006], tega zakona in
Evropskega sporazuma o delu posadk vozil, s katerimi se opravlja mednarodni cestni prevoz
(AETR), ki je bil razglasen z zakonom st. IX iz leta 2001;

(d) dolocb v zvezi z uporabo tahografa in tahografskega vlozka iz [Uredbe st. 3821/85] in tega zakona;

[...]

4. Vsakdo, ki krsi dolocbe iz odstavka 1, je kaznovan z globo od 50.000 HUF do 800.000 HUF. Visina

glob za krsitev posameznih dolo¢b se dolo¢i v posebnem predpisu. Ce je za krsitev doloc¢b iz odstavka 1
odgovornih vec¢ oseb, se globa med te osebe razdeli v skladu z njihovo odgovornostjo.

[...]°
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Poseben predpis, ki je omenjen v ¢lenu 20(4) zakona o cestnem prometu in ki se uporablja za dejstva iz
postopka v glavni stvari, je uredba vlade st. 57/2007 o dolo¢itvi glob, ki se nalozijo v primeru krsitve
nekaterih doloc¢b o cestnem prevozu blaga in potnikov (a kozuti arufuvarozashoz és személyszallitashoz
kapcsol6do egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok sszegérol szolé 57/2007. Korm.
rendelet) z dne 31. marca 2007 (Magyar Kézlony 2007/39, v nadaljevanju: uredba vlade st. 57/2007).

Clen 1(1) uredbe vlade $t. 57/2007 dolo¢a:

»Za krsitve dolocb, navedenih v ¢lenu 20(1) zakona [0 cestnem prometu], se v upravnem postopku
izrece globa, ki je dolocena v ¢lenih od 2 do 10%

Clen 5(1) uredbe vlade $t. 57/2007 doloca:

»Tisti, ki krsi dolocbe iz ¢lena 20(1)(d) zakona [o cestnem prometu], placa globo v skladu s preglednico
st. 4.

Ce se organu, ki vrsi nadzor, pri tem nadzoru ne predlozi dokument iz tocke 1, vendar se manjkajoci
dokument, ki je bil na dan nadzora veljaven, temu organu predlozi v osmih dneh po opravljenem

nadzoru, se globa iz te tocke zmanjsa za 50 %.”

V casu dejanskega stanja v postopku v glavni stvari je bila ta preglednica taka:

St. Ravnanje ali Pravna podlaga Znesek globe
nepravilnost
v dokumentaciji, za
katero se naloZi globa (v HUF)
3 Krsitev pravil v zvezi Uredba $t. 3821/85, 100.000
z uporabo tahografskega | ¢leni od 13 do 16
vlozka

Postopek v glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Patrulja carinskega organa iz Debrecena (Madzarska) je 25. marca 2009 na mejnem prehodu Artand
v okviru nadzora prometa M. Urbanu, ki je tovorno vozilo, registrirano na Madzarskem, vozil iz
Madzarske v Romunijo, pregledala tahograf in tahografske vlozke. Med preverjanjem niso opazili
nikakr$ne pomanjkljivosti v zvezi z uporabo tahografa. Vendar pa na enem izmed 15 tahografskih
vlozkov, ki jih je pokazal M. Urbdn, ni bilo vpisano kon¢no stanje kilometrskega $tevca.

Zato je prvostopenjski carinski organ M. Urbanu z odlo¢bo z dne 25. marca 2009 zaradi krsitve dolo¢b
v zvezi z uporabo tahografskih vlozkov nalozil plac¢ilo upravne globe 100.000 HUF (kar je takrat
pomenilo okoli 332 EUR).

M. Urban je zoper to odlo¢bo vlozil pritozbo, v kateri je predlagal odpravo ali zmanjsanje naloZene
globe, pri ¢emer se je skliceval na to, da je glede na storjeno krsitev odmerjena upravna globa
pretirana, saj je bilo stanje kilometrskega Stevca navedeno na prevoznem listu.

Tozena stranka v postopku v glavni stvari je — kot drugostopenjski organ — 12. maja 2009 zavrnila to
pritozbo, pri ¢emer je ugotovila, da je prvostopenjski organ pravilno uporabil ¢len 5(1) uredbe vlade
§t. 57/2007 in tocko 3 preglednice st. 4, ki je omenjena v tem c¢lenu in vsebuje navedbo
o protipravnem ravnanju in dolocitev globe za to ravnanje, ki jo mora carinski organ upostevati.

M. Urbén je proti tej odlocbi na Hajda-Bihar Megyei Birésag (zupanijsko sodisce zupanije Hajdu-Bihar)

vlozil tozbo, s katero je zahteval razveljavitev te odlocbe. Ob tem je ponovil argumente, ki jih je navedel
v okviru upravnega postopka, poleg tega pa navedel, da okolis¢ina, da tahografski vlozek ni vseboval
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navedbe o stanju kilometrskega $tevca na koncu zadnje voznje, ni dala povoda za zlorabo, saj je bil ta
podatek naveden na prevoznem listu. Podatek, ki je na tahografskem vlozku manjkal, bi bilo torej
mogoce razbrati iz podatkov, ki jih vsebuje ta list.

V teh okolis¢inah je Hajda-Bihar Megyei Birésag, ki dvomi o tem, ali so pravila o kaznih, ki so
dolocena z uredbo vlade $t. 57/2007, sorazmerna glede na cilj iz uredb st. 3821/85 in $t. 561/2006,
prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali so pravila o kaznih, ki dolo¢ajo nujno nalozitev globe 100.000 HUF za vsako krsitev dolo¢b
¢lenov od 13 do 16 Uredbe [st. 3821/85], skladna z zahtevo po sorazmernosti iz ¢lena 19(1) in (4)
Uredbe [st. 561/2006]?

2. Ali so pravila o kaznih, ki vi$ine globe ne dolocajo glede na tezo storjene krsitve, skladna z zahtevo
po sorazmernosti?

3. Ali so pravila o kaznih, ki ne dopuscajo upostevanja nobenega razloga, s katerim bi krsitelj lahko
upravicil krsitev, skladna z zahtevo po sorazmernosti?

4. Ali so pravila o kaznih, ki ne dolo¢ajo nobenih razlik glede na osebne okolis¢ine krsitelja, skladna
z zahtevo po sorazmernosti?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo in drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim in drugim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba zahtevo po sorazmernosti iz ¢lena 19(1) in (4) Uredbe $t. 561/2006 razlagati tako,
da nasprotuje pravilom o kaznih, kakr$na so pravila, ki jih doloca uredba vlade $t. 57/2007, po katerih
se globa za vse krsitve pravil o uporabi tahografskih vlozkov iz ¢lenov od 13 do 16 Uredbe $t. 3821/85
ne glede na njihovo tezo nalozi v pavsalnem znesku.

Najprej je treba spomniti, da je v skladu z uvodno izjavo 27 Uredbe $t. 561/2006 za jasno in ucinkovito
izvrSevanje pravil o casu voznje in pocitkih zazeleno zagotoviti enotne dolo¢be o odgovornosti
prevoznih podjetij in voznikov za krsitve te uredbe, pri ¢emer lahko ta odgovornost v drzavi ¢lanici
povzroci kazenske, civilne ali upravne kazni.

V zvezi s tem ¢len 19(1) te uredbe drzavam clanicam nalaga, da dolocijo ,pravila o kaznih, ki se
uporabijo za krsitve te uredbe in Uredbe [$t. 3821/85], [te kazni pa] morajo biti ucinkovite,
sorazmerne, odvracilne in nediskriminatorne®.

Vendar pa je treba ugotoviti, da ta uredba ne vsebuje podrobnejsih pravil v zvezi z uvedbo teh
nacionalnih kazni in ne uvaja nobenega merila za presojo njihove sorazmernosti.

V skladu z ustaljeno sodno prakso pa so drzave clanice, kadar ne obstaja usklajena zakonodaja Unije
glede sankcij, ki veljajo pri nespostovanju pogojev, dolocenih s sistemom, uvedenim s to zakonodajo,
pristojne izbrati sankcijo, ki se jim zdi primerna. Vendar morajo to pristojnost izvajati v skladu
s pravom Unije in z njegovimi temeljnimi naceli, torej v skladu z nacelom sorazmernosti (glej zlasti
sodbi z dne 12. julija 2001 v zadevi Louloudakis, C-262/99, Recueil, str. I-5547, tocka 67, in z dne
29. julija 2010 v zadevi Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Ortowski, C-188/09, ZOdL,, str. I-7639,
tocka 29).
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Tako v tem primeru represivni ukrepi, ki jih dovoljuje nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni
stvari, ne smejo presegati tega, kar je primerno in potrebno za uresnicitev ciljev, ki jim legitimno sledi
ta zakonodaja, pri cemer se pri ve¢ primernih ukrepih izbere najmanj zavezujo¢, povzrocene
neugodnosti pa ne smejo biti nesorazmerne s cilji, ki se jim sledi (glej v tem smislu sodbo z dne
9. marca 2010 v zdruzenih zadevah ERG in drugi, C-379/08 in C-380/08, ZOdl., str. I-2007, tocka 86).

Pri uredbah st. 3821/85 in $t. 561/2006 so ti cilji na eni strani izboljSanje pogojev dela voznikov, za
katere veljata ti uredbi, in varnosti v cestnem prometu na splo$no ter na drugi strani uvedba skupnih
pravil o ¢asu voznje in Casu pocitka ter o nadzoru nad izvajanjem teh pravil.

Da bi se dosegel ta cilj, ti uredbi doloc¢ata sklop ukrepov, zlasti skupna pravila o ¢asu voznje in Casu
pocitka ter nadzoru nad izvajanjem teh pravil, katerih spos$tovanje morajo drzave clanice zagotoviti
z uporabo pravil o kaznih za vsako krsitev teh uredb.

Na prvo in drugo vprasanje, kot sta preoblikovani v tocki 19 te sodbe, je treba odgovoriti na podlagi
teh nacel.

V tem primeru je treba ugotoviti, da ¢len 20(4) zakona o cestnem prometu vsakogar, ki krsi dolocbe uredb
$t. 3821/85 in $t. 561/2006, kaznuje z globo od 50.000 HUF do 800.000 HUF. Prav tako je treba pojasniti,
da imajo pristojni organi na podlagi te dolocbe moznost, da globe dolocijo glede na naravo in tezo krsitve.

Uredba vlade $t. 57/2007 pa v ¢lenu 5(1) doloca globo v pavsalnem znesku 100.000 HUF za vse krsitve
dolo¢b o uporabi tahografskih vlozkov iz ¢lenov od 13 do 16 Uredbe s$t. 3821/85, brez razlikovanja
glede na naravo in tezo razli¢nih krsitev.

Ceprav se lahko ugotovi, da so pravila, kakréna so ta v postopku v glavni stvari, primerna za dosego
ciljev uredb st. 3821/85 in §t. 561/2006, pa je treba ugotoviti, da presegajo to, kar je potrebno za
uresnicitev ciljev, ki jim legitimno sledita ti uredbi.

Iz ¢lena 15(5) Uredbe s$t. 3821/85 sicer izhaja, da mora voznik motornega vozila ,na koncu zadnje
voznje, ki se zapiSe na vlozku“, na tahografski vlozek vpisati stanje kilometrskega Stevca.

Vendar pa je treba opustitev tega vpisa v nasprotju s tem, kar navaja Madzarska, Steti za manj$o krsitev.

Kot namre¢ pravilno navaja Komisija, vse krsitve uredb s$t. 3821/85 in §t. 561/2006 nimajo enake teze.
Krsitve, ki bi lahko preprecile dejanski nadzor nad pogoji dela voznikov in nad varnostjo v cestnem
prometu, ne morejo biti uvrscene v isto kategorijo kot manjse krsitve, ki — ceprav pomenijo krsitev dolocb
teh uredb — ne ovirajo nadzora nad spo$tovanjem obveznosti, ki jih doloca zadevna zakonodaja Unije.

V zvezi s tem, kot je prav tako navedla Komisija, krsitev ¢lena 15(7) Uredbe $t. 3821/85, v katerem je
dolo¢eno, da ,[mora biti voznik na] zahtevo pooblas¢enega inSpektorja [...] sposoben predloziti
tahografske vlozke za tekoci teden, vsekakor pa za zadnji dan preteklega tedna, v katerem je vozil®,
pomeni tezjo krsitev od krsitve clena 15(1) te uredbe, ki doloca, da vozniki ne smejo uporabljati
umazanih ali poskodovanih tahografskih vlozkov in da jih morajo primerno zasdititi.

Podobno je treba ugotoviti, da ima to, da voznik na koncu zadnje voznje na tahografski vlozek ne vpise
stanja kilometrskega Stevca, glede na druge obveznosti, ki so navedene v tem ¢lenu 15, minimalni vpliv
na varnost v cestnem prometu, ¢e ga sploh ima.

To trditev potrjuje dejstvo, da je Komisija na podlagi ¢lena 9(3) Direktive 2006/22 sprejela Direktivo
2009/5/ES z dne 30. januarja 2009 o spremembi Priloge III k Direktivi 2006/22 (UL L 29, str. 45), ki
vsebuje smernice za skupni obseg krsitev uredb st. 3821/85 in $t. 561/2006, razdeljenih v kategorije
glede na resnost.
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Ceprav je res, da je bila ideja o razdelitvi razli¢nih krsitev dolo¢b uredb $t. 3821/85 in $t. 561/2006
v kategorije podrobneje razclenjena Sele kasneje, in sicer z direktivama 2006/22 in 2009/5, ki se za
obravnavani primer ne uporabljata, pa je treba kljub temu ugotoviti, da ta ideja vsaj iz Uredbe
$t. 561/2006 ze implicitno izhaja. V zvezi s kaznimi namre¢ uvodna izjava 26 te uredbe omenja
»[skupni spekter] ukrepov, ki jih lahko sprejmejo drzave ¢lanice®.

Poleg tega je v tej Prilogi III, ki razlikuje med skupinami krsitev Uredbe $t. 561/2006 in skupinami
krsitev Uredbe $t. 3821/85, za vsako vrsto obveznosti navedena pravna podlaga, vrsta krsitve in resnost
krsitve. Resnost krsitve se deli na tri kategorije, in sicer ,zelo resne krsitve®, ,resne krsitve® in ,,manjse
krsitve.

Glede krsitev Uredbe $t. 3821/85 je v tej prilogi v zvezi z obveznostjo vpisa podatkov na podlagi
¢lena 15(5) Uredbe st. 3821/85 dolocena krsitev ,Na tahografski vlozek ni vpisano stanje
kilometrskega Stevca (konec)“. Ta krsitev se Steje za ,manjs$o krsitev®.

Poleg tega je treba — ne glede na dejstvo, da morajo drzave ¢lanice dolociti kazni za nevpis kon¢nega
stanja kilometrskega Stevca — ugotoviti, da ta vpis ni nujno potreben za potek nadzora nad
spostovanjem pravil v zvezi s ¢asom voznje in pocitki. Poleg tega vsaka pomanjkljivost pri tem vpisu
ne pomeni enake nevarnosti za varnost v cestnem prometu kot krsitev drugih dolo¢b v kategoriji
»Vpis podatkov®.

Zato je uporaba globe v pavsalnem znesku — za vse krsitve pravil o uporabi tahografskega vlozka —
s katero se pri dolocitvi viSine te globe ne uposteva teza krsitve, nesorazmerna glede na cilje, ki jih
imajo predpisi Unije.

Poleg tega je treba omeniti, da je madzarski zakonodajalec 29. julija 2009 sprejel uredbo vlade
$t. 156/2009 — ki se za spor v postopku v glavni stvari ne uporablja — s katero se s 1. avgustom 2009
razveljavlja uredba vlade $t. 57/2007.

Nova pravila o kaznih, ki so dolocena v tej uredbi vlade, od takrat doloc¢ajo, da se visina globe doloci
glede na tezo krsitev ¢lenov od 13 do 16 Uredbe st. 3821/85. Za krsitve, ki so podobne krsitvi, ki je
predmet postopka v glavni stvari, ta uredba vlade doloc¢a globo v visini 30.000 HUF, te krsitve pa
opredeljuje za ,manjse krsitve"“.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo in drugo postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
zahtevo po sorazmernosti iz ¢lena 19(1) in (4) Uredbe st. 561/2006 razlagati tako, da nasprotuje
pravilom o kaznih, kakr$na so pravila, ki jih vsebuje uredba vlade $§t. 57/2007 in ki dolocajo, da se
globa za vse krsitve pravil o uporabi tahografskih vlozkov iz ¢lenov od 13 do 16 Uredbe $t. 3821/85 ne
glede na njihovo tezo nalozi v pav$alnem znesku.

Tretje in Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce v tretjem in Cetrtem vprasanju, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba zahtevo po sorazmernosti iz ¢lena 19(1) in (4) Uredbe $t. 561/2006 razlagati tako,
da nasprotuje, prvi¢, pravilom o kaznih, kakrsna so v postopku v glavni stvari, ki dolocajo objektivno
odgovornost storilcev krsitev, in drugi¢, visini kazni, ki je v teh pravilih dolocena.

Najprej je treba spomniti, da je iz spisa razvidno, da nacionalni organi, ki so pristojni za izvajanje
¢lena 5(1) uredbe vlade $t. 57/2007, nimajo nobene moznosti, da bi upostevali dejanske okolis¢ine
posamezne zadeve in globo prilagodili tem okolis¢inam, da bi se s tem izognili dolocitvi globe
v predvidenem pavs$alnem znesku.
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V zvezi s skladnostjo vzpostavitve objektivne odgovornosti z nacelom sorazmernosti je treba ugotoviti,
na prvem mestu, da je Sodisce Ze presodilo, da taka pravila, ki vsebujejo kazni za krsitev uredbe,
posebej na podrocju socialne zakonodaje v zvezi s cestnim prometom, sama po sebi niso neskladna
s pravom Skupnosti (glej v tem smislu sodbi z dne 10. julija 1990 v zadevi Hansen, C-326/88, Recueil,
str. I-2911, tocke od 14 do 19, in z dne 2. oktobra 1991 v zadevi Vandevenne in drugi, C-7/90, Recueil,
str. 1-4371, tocki 16 in 17; glej po analogiji v zvezi z drugimi podroc¢ji sodbo z dne 27. februarja 1997
v zadevi Ebony Maritime in Loten Navigation, C-177/95, Recueil, str. I-1111, tocka 36).

Po mnenju Sodis¢a namre¢ uvedba pravil, ki nalagajo objektivho odgovornost, ni nesorazmerna glede
na zelene cilje, Ce ta pravila zadevne osebe spodbujajo k spostovanju dolocb neke uredbe in ce so
zeleni cilji v splosnem interesu, na podlagi katerega je mogoce utemeljiti nalozitev takih pravil (glej
zgoraj navedeno sodbo Hansen, tocka 19).

Glede na to sodno prakso je treba nato spomniti, da Uredba st. 3821/85 odgovornost za spo$tovanje
obveznosti v zvezi s tahografom nalaga zlasti voznikom. Doloc¢be te uredbe, ki se nanasajo na uporabo
tahografskih vlozkov, natan¢no dolocajo nacin, kako morajo vozniki vpisati zahtevane podatke, kot je
stanje kilometrskega $tevca. Tako ¢len 15(5)(d), druga alinea, te uredbe zahteva, da je konc¢no stanje
kilometrskega Stevca navedeno na tahografskem vlozku.

Na podlagi madzarske zakonodaje je ta obveznost krsena, Ce stanje kilometrskega $tevca ob koncu
zadnje voznje ni navedeno na tahografskem vlozku. Tako mora voznik, da ne bi krsil predpisov,
izpolniti obveznosti, kot so opredeljene z Uredbo st. 3821/85.

Glede na to, prvi¢, da ta pravila o objektivni odgovornosti voznike spodbujajo k spostovanju doloc¢b
Uredbe $t. 3821/85 in, drugi¢, da sta varnost v cestnem prometu in izboljSanje socialnih pogojev
v splosnem interesu, je lahko objektivha odgovornost, ki jo nalagajo pravila madzarske zakonodaje,
upravicena.

Zato uvedba pravil o objektivni odgovornosti, kakrsna so v postopku v glavni stvari, s katerimi se
kaznuje krsitev te uredbe, sama po sebi ni v nasprotju s pravom Unije.

Glede visine globe, ki je dolocena v pravilih o kaznih iz postopka v glavni stvari, na drugem mestu, je
treba spomniti na sodno prakso, navedeno v tockah 23 in 24 te sodbe, v skladu s katero so drzave
Clanice pristojne izbrati sankcijo, ki se jim zdi primerna. Vendar morajo drzave clanice to pristojnost
izvajati v skladu s pravom Unije in z njegovimi temeljnimi naceli, torej v skladu z nacelom
sorazmernosti. Represivni ukrepi torej zlasti ne smejo presegati tega, kar je primerno in potrebno za
uresnicitev ciljev, ki jim legitimno sledi zadevna zakonodaja, poleg tega pa ne smejo biti nesorazmerni
s temi cilji.

V zvezi s tem je treba navesti, da morajo drzave clanice nacelo sorazmernosti spostovati ne samo pri
dolocitvi elementov kaznivega dejanja in pri dolo¢itvi pravil o dolocanju visine glob, temvec¢ tudi pri
presoji elementov, ki se upostevajo pri dolocitvi globe.

V skladu s tem je treba ugotoviti, da obveznost, da morajo nacionalni organi, ki so zadolzeni za
kaznovanje krsitev uredb st. 3821/85 in st. 561/2006, globo naloziti v pav$alnem znesku 100.000 HUF,
ne da bi lahko upostevali dejanske okolis¢ine posameznega primera in po potrebi globo znizali, ne
izpolnjuje pogojev, ki jih zahteva sodna praksa, navedena v tockah 23 in 24 te sodbe.

Zato je treba ugotoviti, da so madzarska pravila o kaznih nesorazmerna, zlasti v primeru, kakrsen je
v postopku v glavni stvari, ko je bil pomanjkljivo izpolnjen le eden od 15 pregledanih tahografskih
vlozkov, ker na njem ni bilo navedeno koncno stanje kilometrskega stevca. Poleg tega je iz spisa, ki je
bil predlozen Sodiscu, razvidno, da te pomanjkljive navedbe v postopku v glavni stvari ne pomenijo
zlorabe, saj je bila na tahografskem vlozku manjkajoca navedba vpisana na prevoznem listu.
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Prvi¢, glede pogoja, da represivni ukrepi ne smejo presegati tega, kar je primerno in potrebno za
uresnicitev ciljev, ki jim legitimno sledi zakonodaja v postopku v glavni stvari, je treba namrec
ugotoviti, da bi lahko pristojni nacionalni organi zelene cilje dosegli tudi z manj restriktivnimi ukrepi,
glede na to, da storjena krsitev dejansko ni vplivala na doseganje ciljev varnosti v cestnem prometu in
izboljsanja pogojev dela voznikov, ki ju dolocata uredbi st. 3821/85 in §t. 561/2006.

Drugic, glede pogoja, da represivni ukrep ne sme biti nesorazmeren glede na te cilje, je treba ugotoviti,
da je, kot je razvidno iz predlozitvene odlocbe, visina te globe skoraj enaka povprecni neto placi
zaposlene osebe na Madzarskem. Zato je treba ugotoviti, da je viSina kazni v postopku v glavni stvari
nesorazmerna s storjeno krsitvijo.

Glede na navedeno je treba na tretje in Cetrto postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba zahtevo po
sorazmernosti iz ¢lena 19(1) in (4) Uredbe $t. 561/2006 razlagati tako, da ne nasprotuje pravilom
o kaznih, ki so bila uvedena z uredbo vlade $t. 57/2007 in vzpostavljajo objektivnho odgovornost. Na
drugi strani pa je to zahtevo treba razlagati tako, da nasprotuje visini kazni, ki je dolocena s temi
pravili.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Zahtevo po sorazmernosti iz clena 19(1) in (4) Uredbe (ES) st. 561/2006 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o usklajevanju dolocene socialne zakonodaje
v zvezi s cestnim prometom in spremembi uredb Sveta (EGS) st. 3821/85 in (ES) st. 2135/98
ter razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) $t. 3820/85 je treba razlagati tako, da nasprotuje
pravilom o kaznih, kakr$na so pravila, ki jih vsebuje uredba vlade st. 57/2007 z dne
31. marca 2007 o dolocitvi glob, ki se nalozijo v primeru krsitve nekaterih dolo¢b o cestnem
prevozu blaga in potnikov (a kozati arufuvarozashoz és személyszallitishoz kapcsol6do egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegérol szolé 57/2007. Korm.
Rendelet) in dolocajo, da se globa za vse krsitve pravil o uporabi tahografskih vlozkov iz
clenov od 13 do 16 Uredbe Sveta (EGS) st. 3821/85 z dne 20. decembra 1985 o tahografu
(nadzorni napravi) v cestnem prometu, kakor je bila spremenjena z Uredbo st. 561/2006, ne
glede na njihovo tezo nalozi v pavsalnem znesku.

2. Zahtevo po sorazmernosti iz ¢lena 19(1) in (4) Uredbe $t. 561/2006 je treba razlagati tako, da
ne nasprotuje pravilom o kaznih, ki so bila uvedena z uredbo vlade st. 57/2007 z dne
31. marca 2007 o dolocitvi glob, ki se nalozijo v primeru krsitve nekaterih dolo¢b o cestnem
prevozu blaga in potnikov, in vzpostavljajo objektivno odgovornost. Na drugi strani pa je to
zahtevo treba razlagati tako, da nasprotuje visini kazni, ki je dolocena s temi pravili.

Podpisi
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