SODBA Z DNE 20. 10. 2011 - ZADEVA C-94/10

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 20. oktobra 2011*

V zadevi C-94/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU,
ki ga je vlozilo Vestre Landsret (Danska) z odlo¢bo z dne 11. februarja 2010, ki je
prispela na Sodisce 17. februarja 2010, v postopku

Danfoss A/S,

Sauer-Danfoss ApS

proti

Skatteministeriet,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, M. Safjan (porocevalec), A. Borg Barthet,

E. Levits in J.-J. Kasel, sodniki,

* Jezik postopka: dans¢ina.
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generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 17. februarja 2011,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Danfoss A/S T. K. Kristjansson in H.S. Hansen, advokaterne,

— za Sauer-Danfoss ApS A. Mgllin in E. Vistisen, advokaterne,

— za dansko vlado V. Pasternak Jorgensen, K. Lundgaard Hansen in B. Weis Fogh,
zastopniki,

— za §pansko vlado M. Muiioz Pérez, zastopnik,

— zaitalijansko vlado G. Palmieri, zastopnica, skupaj z G. Albenziom, avvocato del-
lo Stato,

— za poljsko vlado K. Rokicka, zastopnica,
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— za$vedsko vlado A. Falk, zastopnica,

— za vlado Zdruzenega kraljestva S. Hathaway, zastopnik, skupaj s P. Mantlejem,
barrister,

— za Evropsko komisijo N. Fenger in W. Molls, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 24. mar-
ca 2011

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago prava Unije glede vracila
neupraviceno pridobljenega zneska in odgovornosti drzave ¢lanice za pobiranje daja-
tve, ki s tem pravom ni zdruzljiva.

Predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbama Danfoss A/S (v nadaljevanju: Dan-
foss) in Sauer-Danfoss ApS (v nadaljevanju: Sauer-Danfoss) ter med Skatteministeriet
(ministrstvo za davke), ker je slednje zavrnilo njun zahtevek za vracilo dajatve za mi-
neralna olja, pobrane v nasprotju s pravom Unije, in za povracilo $kode, nastale zaradi
pobiranja navedene nezakonite dajatve.
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Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 1 Direktive Sveta 92/12/EGS z dne 25. februarja 1992 o splognem rezimu za
trosarinske proizvode in o skladi$¢enju, gibanju in nadzoru takih proizvodov (UL,
posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 9, zvezek 1, str. 179) doloca:

»1. Ta direktiva doloca rezim za proizvode, za katere ob sprostitvi v porabo nastane
obveznost placila trosarine in drugih posrednih davkov, ki se pobirajo neposredno ali
posredno, razen davka na dodano vrednost in davkov, ki jih uvede Skupnost.

2. Posebne dolocbe glede strukture in stopenj tro$arine na trosarinske proizvode se
dolocijo v posebnih direktivah*

Clen 3(1) in (2) te direktive doloca:

»1. Ta direktiva se na ravni Skupnosti uporablja za naslednje proizvode, kakor jih
opredeljujejo ustrezne direktive:

— mineralno olje,

— alkohol in alkoholne pijace

— tobacni proizvodi.
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2. Proizvodi, nasteti v odstavku 1, se lahko obdav¢ijo z drugimi posrednimi davki za
posebne namene, Ce so ti davki v skladu z dav¢nimi pravili, ki se uporabljajo za tro$a-
rino in DDV, glede doloc¢anja dav¢ne osnove, izracunavanja davka, davéne obveznosti
in dav¢nega nadzora*

Clen 1 Direktive Sveta 92/81/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uskladitvi trogarinskih
struktur za mineralna olja (UL L 316, str. 12) doloca:

»1. Drzave ¢lanice za mineralna olja uvedejo usklajeno trosarino v skladu s to direk-
tivo.

2. Drzave ¢lanice dolodijo svoje stopnje v skladu z Direktivo 92/82/EGS o priblizeva-
nju trosarinskih stopenj za mineralna olja**

Clen 8(1) Direktive 92/81 dolo¢a:

»1. Poleg splo$nih dolocb Direktive 92/12/EGS o porabi trosarinskih izdelkov, za ka-
tero se prizna oprostitev placila trosarine, in brez poseganja v druge dolo¢be Skupno-
sti, drzave ¢lanice pod pogoji, ki jih dolocijo za zagotovitev pravilne in enostavne upo-
rabe takih oprostitev in za preprecevanje izmikanj, dav¢énih utaj ali zlorab, oprostijo
placila usklajene trosarine naslednje izdelke:

a) mineralna olja, porabljena za druge namene, in ne kot pogonsko gorivo ali gorivo
za ogrevanje;
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b) energente, ki so dobavljeni kot gorivo za uporabo v zra¢nem prometu razen pole-
tov v zasebne namene.

V sporocilu Komisije z dne 7. novembra 1990 (COM(90) 434 konc.) v zvezi s pre-
dlogom direktive Sveta o uskladitvi trosarinskih struktur za mineralna olja je bilo
izrecno navedeno, da za mazalna olja in hidravli¢cna olja veljajo oprostitve, dolo¢ene
z Direktivo 92/81.

Nacionalno pravo

Zaradi prenosa direktiv 92/12 in 92/81 je danski zakonodajalec sprejel zakon $t. 1029
z dne 19. decembra 1992 o dajatvah za mineralna olja (v nadaljevanju: zakon o daja-
tvah za mineralna olja). Clen 1, prvi odstavek, navedenega zakona je dolocal:

»Za naftne derivate se na nacionalnem ozemlju plaCuje trosarina. Stopnja trosarine
znasa:

12. Mazalna olja, hidravli¢na olja in drugi podobni proizvodi: 1,78 DKK na liter:
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Trosarine za mazalna in hidravli¢na olja so morale placevati naftne druzbe, iz komen-
tarja zakona o dajatvah za mineralna olja pa je izhajalo, da bi se te trosarine prevalile
na kupce olj, obremenjenih s trosarinami.

Po razglasitvi sodbe z dne 10. junija 1999 v zadevi Braathens (C-346/97, ZOdl,,
str. 1-3419), ki je bila potrjena s sodbo z dne 25. septembra 2003 v zadevi Komisija
proti Italiji (C-437/01, ZOdl,, str. [-9861), iz katere izhaja, da bi se z uvedbo posre-
dnega davka na proizvode, ki so oprosceni usklajenih tro$arin, ¢lenu 8(1)(b) Direktive
92/81 odvzel polni ucinek, zato je ni mogoce utemeljiti s ¢lenom 3(2) Direktive 92/12,
so danski dav¢ni organi odlocili, da s 1. decembrom 2011 odpravijo pobiranje dajatve
na mazalna in hidravli¢na olja. Prav tako je odpravo z u¢inkom od 1. decembra 2001
dolocal zakon $t. 395 z dne 6. junija 2002.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Danfoss je med 1. januarjem 1995 in 30. novembrom 2001 kupila mazalna
olja od razli¢nih danskih naftnih druzb, ki so, potem ko so danski dav¢ni organi od-
pravili dajatev za mineralna olja, celotni znesek dajatev, to je 6.108.054 DKK, prevalile
na druzbo Danfoss.

Med 1. januarjem 1998 in 30. novembrom 2001 je druzba Danfoss del teh olj prodala
naprej druzbi Sauer-Danfoss Aps po prodajni ceni, v katero je bila vklju¢ena dajatev
za mineralna olja v skupnem znesku 1.686.096 DKK.

I - 9992



13

14

15

16

17

DANFOSS IN SAUER-DANFOSS

Po odpravi dajatve za mineralna olja sta druzbi Danfoss in Sauer-Danfoss pri danskih
dav¢nih organih vlozili zahtevek za vracilo dela skupne cene za mazalna olja, ki sta jih
kupili, ustreznega nezakoniti dajatvi, kar je 6.108.054 DKK oziroma 1.686.096 DKK,
pri cemer sta natanc¢no dolo¢ili, da bi druzba Danfoss, ¢e bi prejela celoten znesek,
ki sta ga zahtevali od dav¢nih organov, znesek 1.686.096 DKK, ki ustreza tistemu
delu prodajne cene druzbe Danfoss, ki predstavlja dajatev na mineralna olja, nakazala
druzbi Sauer-Danfoss, ki bi v tem primeru umaknila svoj zahtevek. Njen zahtevek je
torej v razmerju do zahtevka druzbe Danfoss subsidiaren.

Iz predlozitvene odlocbe tudi izhaja, da naftne druzbe niso zahtevale vracila trosari-
ne, s katero so bila obremenjena mazalna olja, prodana druzbi Danfoss.

Da bi utemeljili svoja zahtevka, sta tozeci stranki v postopku v glavni stvari navedli,
da bi glede na to, da sta morali nositi finan¢ne posledice nezakonite dajatve, v skladu
z nacelom ucinkovitosti prava Unije bili edino sami upraviceni zahtevati vracilo, ne
pa naftne druzbe. Od Danske sta prav tako zahtevali povrnitev skode, nastale zaradi
pobiranja navedene dajatve.

Zahtevka tozecih strank v postopku v glavni stvari sta bila zavrnjena. Po mnenju dan-
skih organov ima pravico do vracila neupravi¢eno pridobljenega zneska, ki jo doloc¢a
pravo Unije, dejansko le neposredni davéni zavezanec, in ne nadaljnji ¢leni v trgovski
verigi, ki sami niso bili zavezani placati dajatve in torej sami davénim organom niso
nakazali nobenega zneska, katerega povracilo bi lahko zahtevali.

V zvezi s pravico do odskodnine so danski organi izkljuc¢ili vsako odskodnino za ob-
dobje pred razglasitvijo zgoraj navedene sodbe Braathens, ker nezdruzljivost dajatve,
doloc¢ene z zakonom o dajatvah za mineralna olja, ni bila dovolj o¢itna, da bi zaradi
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pobiranja dajatve nastopila odgovornost drzave, in za obdobje po tej razglasitvi, ker
bi bilo nemogoce ugotoviti, na kateri stopnji prodajne verige je $koda nastala in zato
ne bi bilo neposredne vzrocne zveze. V primeru prevalitve dajatve, placane brez prav-
nega temelja, je vprasanje, ali in, odvisno od primera, koliko bodo nekatere druzbe ali
nekateri doloceni uporabniki, ki so v spodnjem delu prodajne verige, dejansko nosili
breme te dajatve, kar je odvisno od ve¢ dejavnikov, $e zlasti od cenovne politike za-
devnih proizvodov, od davénega zavezanca in od vsakega ekonomskega clena, ki je
v spodnjem delu verige, od nacina uporabe navedenih proizvodov in od konkurenc-
nih razmer na zadevnem trgu.

Tozeci stranki v postopku v glavni stvari sta zoper odlocbi o zavrnitvi njunih zahtev-
kov vlozili tozbi pri Vestre Landsret, ki je prekinilo odloc¢anje in Sodi$¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali pravo Skupnosti drzavi ¢lanici preprecuje, da zavrne zahtevek za povracilo, ki
ga je vlozilo podjetje, na katero je bila prevaljena trosarina, naloZena v nasprotju
z direktivo, Ce je zavrnitev — kot v obravnavani zadevi — utemeljena s tem, da ne
gre za podjetje, ki je to dajatev placalo drzavi?

2. Ali pravo Skupnosti drzavi ¢lanici preprecuje, da zavrne odskodninski zahtevek,
ki ga je vlozilo podjetje, na katero je bila prevaljena trosarina, nalozena v naspro-
tju z direktivo, Ce je zavrnitev — kot v obravnavani zadevi — utemeljena z razlogi,
ki jih navaja drzava clanica (natancneje, da podjetje ni neposredno oskodovano
ter da med skodo in $kodnim ravnanjem ni neposredne vzroc¢ne zveze)?*
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem Sodi$ce v bistvu sprasuje, ali drzava ¢lani-
ca lahko zavrne zahtevek za vracilo, ki ga vlozi udelezenec na trgu, na katerega je bila
prevaljena dajatev, placana brez pravnega temelja, zato ker ta ni bil zavezan za placilo
dajatve in torej zneska dajatve ni placal dav¢nim organom.

Da bi odgovorili na to vprasanje, je treba takoj opozoriti, da je pravica do vracila da-
jatev, ki so bile v drzavi ¢lanici pobrane v nasprotju s pravom Unije, posledica in do-
polnitev pravic, ki so posameznikom podeljene z dolo¢bami prava Unije, ki take da-
jatve prepovedujejo. Drzava Clanica je torej naceloma dolzna vrniti dajatve, ki so bile
pobrane v nasprotju s pravom Unije (glej sodbe z dne 9. novembra 1983 v zadevi San
Giorgio, 199/82, Recueil, str. 3595, tocka 12; z dne 28. januarja 2010 v zadevi Direct
Parcel Distribution Belgium, C-264/08, ZOdl,, str. I-731, tocka 45, in z dne 6. septem-
bra 2011 v zadevi Lady & Kid in drugi, C-398/09, ZOdl,, str. I-7375, tocka 17).

Vendar je — kot izjema od nacela vracila dajatev, ki niso zdruzljive s pravom Unije —
vracilo nezakonito pobrane dajatve mogoce zavrniti, ¢e bi to vracilo povzrocilo neu-
pravic¢eno obogatitev upravicenceyv, in sicer ko se ugotovi, da je oseba, ki je zavezana
placati dajatve, te dejansko prevalila neposredno na kupca (glej v tem smislu zgoraj
navedeno sodbo Lady & Kid in drugi, toc¢ki 18 in 20).
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V takih okoli$¢inah dejansko ni dave¢ni zavezanec tisti, ki je nosil breme neupraviceno
pobrane dajatve, ampak kupec, na katerega je bila dajatev prevaljena. Zato bi vracilo
zneska dajatve davénemu zavezancu, ki ga je Ze prevalil na kupca, pomenilo dvoj-
no placilo, ki bi ga lahko oznacili kot neupraviceno obogatitev, ne da bi zaradi tega
bile odpravljene posledice, ki jih je nezakonita dajatev povzrocila kupcu (sodba z dne
14. januarja 1997 v zdruzenih zadevah Comateb in drugi, od C-192/95 do C-218/95,
Recueil, str. I-165, tocka 22, in zgoraj navedena sodba Lady & Kid in drugi, tocka 19).

Jasno je, da se s pravico do vracila neupraviceno pridobljenega zneska skusajo odpra-
viti posledice nezdruzljivosti dajatve s pravom Unije, tako da se nevtralizira ekonom-
sko breme, ki je bilo neupravic¢eno nalozeno udelezencu na trgu, ki ga je nenazadnje
tudi dejansko nosil.

Prav tako je treba opozoriti, da je zato, ker podrocje zahtev za vracilo davkov ni ure-
jeno z zakonodajo Unije, v skladu z ustaljeno sodno prakso treba v notranjem prav-
nem redu vsake drzave clanice predvideti pogoje, pod katerimi se te zahteve lahko
izpolnjujejo, ti pogoji pa morajo upostevati naceli enakovrednosti in uc¢inkovitosti
(glej sodbi z dne 6. oktobra 2005 v zadevi MyTravel, C-291/03, ZOdl., str. I-8477,
tocka 17, in z dne 15. marca 2007 v zadevi Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
Z0Odl., str. 1-2425, tocka 37).

Glede na namen pravice do vracila neupraviceno pridobljenega zneska, ki je poudar-
jen v tocki 23 te sodbe, spostovanje nacela u¢inkovitosti nalaga, da morajo pogoje za
vlozitev tozbe za vracilo neupravic¢eno pridobljenega zneska dolociti drzave ¢lanice
v skladu z nacelom postopkovne neodvisnosti, tako da se ekonomsko breme dajatve,
ki je bila plac¢ana brez pravne podlage, nevtralizira.

V zvezi s tem je ze bilo odlo¢eno, da ¢e je kon¢ni kupec v skladu z notranjim pravom
upravicen do vracila zneska dajatve, ki je bila nanj prevaljena, od dav¢nega zavezanca,
mora biti ta dav¢ni zavezanec upravic¢en do vracila zneska dajatve od drzavnih orga-
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nov (glej zgoraj navedeno sodbo Comateb in drugi, tocka 24). Prav tako drzavni prav-
ni sistem, ki dobavitelju, ki je dav¢nim organom pomotoma placal DDV, omogoca, da
zahteva njegovo vracilo, in ki naro¢niku storitev omogoca, da proti temu dobavitelju
vlozi civilno tozbo za vrnitev neupravic¢eno pridobljene koristi, spostuje nacelo ucin-
kovitosti, ¢e omogoca, da se naroc¢niku, ki je nosil stroske pomotoma zaracunanega
davka, vrne znesek, ki ga je neupraviceno placal (glej zgoraj navedeno sodbo Reemt-
sma Cigarettenfabriken, tocka 39).

Iz tega izhaja, da drzava ¢lanica naceloma lahko zavrne zahtevek za vracilo dajatve,
ki je bila placana brez pravnega temelja, ki ga vlozi kon¢ni kupec, na katerega je bila
dajatev prevaljena, ker dajatve dav¢énim organom ni placal kon¢ni kupec, vendar le, ce
lahko tisti, ki dejansko nosi breme dajatve, v skladu z notranjim pravom proti davéne-
mu zavezancu vlozi civilno tozbo za vrnitev neupravic¢eno pridobljene koristi.

Ce pa bi se izkazalo, da je vracilo od dav¢nega zavezanca nemogoce ali ¢ezmerno
otezeno, zlasti v primeru njegove placilne nesposobnosti, bi nacelo ucinkovitosti zah-
tevalo, da se kupcu omogoci, da zahteva vracilo neposredno od dav¢nih organov, in
da drzava ¢lanica doloci instrumente in podrobna postopkovna pravila, ki so za to
potrebna (glej zgoraj navedeno sodbo Reemtsma Cigarettenfabriken, tocka 41).

Na prvo vprasanje je torej treba odgovoriti, da drzava clanica lahko zavrne zahtevek
za vracilo dajatve, placane brez pravnega temelja, ki ga vlozi kupec, na katerega je bila
dajatev prevaljena, iz razloga, da dajatve dav¢nim organom ni placal navedeni kupec,
vendar le, ¢e lahko kupec v skladu z notranjim pravom proti davénemu zavezancu
vlozi civilno tozbo za vrnitev neupraviceno pridobljene koristi in ¢e vracilo od dav¢-
nega zavezanca ni nemogoce ali ¢ezmerno otezeno.
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Drugo vprasanje

Z drugim vprasanjem predlozitveno sodisce sprasuje Sodi$ce, ali drzava ¢lanica lahko
zavrne odskodninski zahtevek, ki ga je vlozilo podjetje, na katero je davéni zavezanec
prevalil dajatev, placano brez pravnega temelja, Ce je neposredna vzro¢na zveza med
pobiranjem te dajatve s strani drzave in $kodo, ki je navedenemu podjetju nastala, od
samega zacetka izkljucena.

Pri tem je predlozitveno sodisce SodisCe pozvalo, naj se opredeli, ali odlocitev, ki jo
prostovoljno sprejme davéni zavezanec, da prevali dajatev, ki je placana brez pravnega
temelja, pomeni prekinitev navedene neposredne vzroc¢ne zveze med dejanjem drza-
ve Clanice in $kodo, ki je nastala kupcu.

Najprej je treba poudariti, da ni naloga Sodis$¢a, da pravno opredeli tozbi, ki sta jih
pri predlozitvenem sodi$cu vlozili tozeci stranki v postopku v glavni stvari v zvezi
z zahtevkom za vracilo dajatve, placane brez pravnega temelja, in od$kodninskim
zahtevkom za nastalo skodo (glej sodbi z dne 8. marca 2001 v zdruzenih zadevah Me-
tallgesellschaft in drugi, C-397/98 in C-410/98, Recueil, str. I-1727, tocka 81, in z dne
12. decembra 2006 v zadevi Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
Z0dl,, str. I-11753, tocka 201), in da se od$kodninska tozba lahko vlozi poleg tozbe
za vrnitev neupraviceno pridobljene koristi (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Comateb in drugi, tocka 34).

Prav tako je treba poudariti, da se oskodovanim posameznikom priznava pravica do
povracila skode, ki jo drzava ¢lanica povzroci s kr$enjem prava Unije, Ce se zdruZijo
trije pogoji, in sicer da je namen krienega pravila prava Unije podelitev pravic nave-
denim posameznikom, da je krsitev tega pravila dovolj resna in da obstaja neposredna
vzrocna zveza med to krsitvijo in $kodo, ki nastane oskodovancem (glej sodbi z dne
26. januarja 2010 v zadevi Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,
Z0Odl,, str. 1-635, tocka 30, in z dne 9. decembra 2010 v zadevi Combinatie Spijker
Infrabouw De Jonge Konstruktie in drugi, C-568/08, ZOdl,, str. I-12655, tocka 87).
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V zvezi z zahtevo po neposredni vzro¢ni zvezi iz ustaljene sodne prakse jasno izhaja,
da mora naceloma predlozitveno sodi$Ce preveriti, ali zatrjevana $koda dovolj nepo-
sredno izhaja iz krsitve prava Unije, ki jo je storila drzava Clanica (glej sodbe z dne
5. marca 1996 v zdruzenih zadevah Brasserie du pécheur in Factortame, C-46/93 in
C-48/93, Recueil, str. I-1029, tocka 65; z dne 13. marca 2007 v zadevi Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, ZOdl., str. I-2107, tocka 122, in z dne
17. aprila 2007 v zadevi AGM-COS.MET, C-470/03, ZOdl,, str. I-2749, tocka 83).

Kljub temu lahko Sodisce, da bi predlozitvenemu sodiscu koristno odgovorilo, po-
sreduje smernice, ki se mu zdijo potrebne (glej v tem smislu sodbi z dne 18. januar-
ja 2001 v zadevi Stockholm Lind6park, C-150/99, Recueil, str. I-493, tocka 38, in z dne
18. junija 2009 v zadevi Stadeco, C-566/07, ZOdl., str. I-5295, tocka 43).

V zvezi s tem je treba pojasniti, da v drzavnem pravnem sistemu, kakrsen je ta v po-
stopku v glavni stvari, v skladu s katerim neposredna vzroc¢na zveza lahko obstaja zgolj
med pobiranjem dajatve, placane brez pravnega temelja, s strani drzave, in $kodo, ki
je nastala davénemu zavezancu, zahteve po navedeni zvezi ni mogoce razumeti tako,
da bi bilo povracilo povzrocene skode dejansko nemogoce ali cezmerno oteZeno.

1z tega izhaja, da je tak drzavni pravni sistem naceloma skladen z nacelom ucinkovito-
sti, vendar le, ¢e lahko kupec, na katerega je dav¢ni zavezanec prevalil breme navede-
ne dajatve, na podlagi notranjega prava zaradi tako nastale skode proti navedenemu
davénemu zavezancu vlozi odskodninsko tozbo.

Ce pa bi se izkazalo, smiselno enako, kot je bilo poudarjeno v toc¢ki 28 te sodbe, da
je povracilo skode, ki je nastala kupcu, ki je nosil ekonomsko breme prevaljene da-
jatve, ki je bila placana brez pravnega temelja, od dav¢nega zavezanca nemogoce ali
¢ezmerno otezeno, zlasti v primeru placilne nesposobnosti dav¢nega zavezanca, bi
nacelo ucinkovitosti zahtevalo, da se navedenemu kupcu omogoci, da odskodninski
zahtevek vlozi neposredno proti drzavi, ne da bi mu ta lahko veljavno oporekala
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neobstoj neposredne vzroc¢ne zveze med pobiranjem dajatve, ki je placana brez prav-
nega temelja, in $kodo, ki je kupcu nastala.

Na drugo vprasanje je torej treba odgovoriti, da drzava clanica lahko zavrne odsko-
dninski zahtevek, ki ga je vlozil kupec, na katerega je dav¢ni zavezanec prevalil da-
jatev, placano brez pravnega temelja, iz razloga neobstoja neposredne vzrocne zveze
med pobiranjem navedene dajatve in nastalo $kodo, vendar le, ¢e lahko kupec na pod-
lagi notranjega prava navedeni zahtevek vlozi proti davénemu zavezancu in ¢e povra-
¢ilo skode, ki je nastala kupcu, s strani dav¢nega zavezanca ni dejansko nemogoce ali
¢ezmerno otezeno.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Pravila prava Unije je treba razlagati tako, da:

1. drzava clanica lahko zavrne zahtevek za vracilo dajatve, placane brez prav-
nega temelja, ki ga vlozi kupec, na katerega je bila dajatev prevaljena, iz
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razloga, da dajatve davénim organom ni placal navedeni kupec, vendar le,
ce lahko kupec v skladu z notranjim pravom proti davénemu zavezancu vlo-
i civilno tozbo za vrnitev neupraviceno pridobljene koristi in ce vracilo od
davcnega zavezanca ni nemogoce ali cezmerno oteZeno;

2. drzava ¢lanica lahko zavrne odskodninski zahtevek, ki ga je vlozil kupec, na
katerega je davcni zavezanec prevalil dajatev, placano brez pravnega temelja,
iz razloga neobstoja neposredne vzrocne zveze med pobiranjem navedene
dajatve in nastalo skodo, vendar le, e lahko kupec na podlagi notranjega
prava navedeni zahtevek vlozi proti davcnemu zavezancu in ¢e povracilo
skode, ki je nastala kupcu, s strani davcnega zavezanca ni dejansko nemogo-
Ce ali cezmerno oteZeno.

Podpisi
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