Q-BEEF IN BOSSCHAERT

SODBA SODISCA (&etrti senat)
z dne 8. septembra 2011 *

V zdruzenih zadevah C-89/10 in C-96/10,

katerih predmet sta predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ki ju je vlozilo Recht-
bank van eerste aanleg te Brussel (Belgija) z odlocbama z dne 29. in 12. januarja 2010,
ki sta prispeli na Sodisce 17. in 22. februarja 2010, v postopkih

Q-Beef NV (C-89/10)

proti

drzavi Belgiji,

in

Frans Bosschaert (C-96/10)

proti

drzavi Belgiji,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV,

Slachthuizen Goossens NV,

SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, L. Bay Larsen, sodnik, C. Toader (poroce-
valka), A. Prechal, sodnici, in E. Jarasitnas, sodnik,

generalni pravobranilec: N. Jadskinen,
sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 3. februarja 2011,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Q-Beef NV in V. Bosschaert J. Arnauts-Smeets, odvetnik,

— za Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV in Slachthuizen Goossens
NV A. D’Halluin in F. van Remoortel, odvetnika,
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— za belgijsko vlado J.-C. Halleux, zastopnik, skupaj z Y. Vastersavendtsom in
E. Jacubowitzem, odvetnikoma,

— za Evropsko komisijo S. Thomas in H. van Vliet, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 26. maja
2011

izreka naslednjo

Sodbo

Predloga za sprejetje predhodne odlocbe se nanasata na skladnost posebnega petle-
tnega zastaralnega roka, ki ga dolo¢a nacionalno pravo Kraljevine Belgije, z naceloma
enakovrednosti in ucinkovitosti, ki izhajata iz prava Unije, in na dolocitev zacetka
tega roka.

Ta predloga sta bila vloZzena v okviru sporov med Q-Beef NV (v nadaljevanju:
Q-Beef) in drzavo Belgijo na eni strani (C-89/10) ter med F. Bosschaertom in drzavo
Belgijo ter Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV (v nadaljevanju: druzbi
Goossens) na drugi strani (C-96/10) glede moznosti uporabe petletnega zastaralnega
roka za tozbe, vloZene zoper drzavo Belgijo, zaradi povracila prispevkov, pla¢anih
Fonds de la santé et de la production des animaux (sklad za zdravje in proizvodnjo
zivali) (v nadaljevanju: sklad).
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Pravni okvir

Nacionalna ureditev, ki se nanasa na sklad

Ureditev iz leta 1987

Z zakonom o zdravju zivali z dne 24. marca 1987 (Moniteur belge z dne 17. apri-
la 1987, str. 5788, v nadaljevanju: zakon iz leta 1987) je bila uvedena ureditev financi-
ranja storitev v zvezi z bojem proti boleznim zivali in izbolj$anjem higiene, zdravja ter
kakovosti zivali in Zivalskih izdelkov (v nadaljevanju: ureditev iz leta 1987). Cilj tega
zakona je bil v skladu s ¢lenom 2 ,,boj proti boleznim zivali zaradi spodbujanja javnega
zdravja in gospodarske blaginje imetnikov Zivali®

Clen 32(2) zakona iz leta 1987 je dolocal:

»Pri ministrstvu za kmetijstvo se ustanovi [sklad] [...]. Sklad mora prispevati k finan-
ciranju nadomestil, podpor in drugih storitev v zvezi z bojem proti boleznim zivali
in izboljsanjem higiene, zdravja ter kakovosti zivali in zivalskih izdelkov. Sklad svoja
sredstva prejema iz:

1. obveznih prispevkov fizi¢nih ali pravnih oseb, ki Zivali ali Zivalske izdelke proizva-
jajo, predelujejo, prevazajo, obdelujejo, prodajajo ali z njimi trgujejo;
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Ce se obvezni prispevek nalozi osebam, ki zivali ali zivalske proizvode predelujejo,
prevazajo, obdelujejo, prodajajo ali z njimi trgujejo, potem se ta prispevek prevali
naprej pri vsaki prodajni transakciji do proizvodne stopnje.

Zakon iz leta 1987 je pooblastil kralja, da z odlokom doloc¢i visino teh obveznih pri-
spevkov in pravila za njihovo pobiranje. S kraljevim odlokom z dne 11. decembra
1987 o obveznih prispevkih za sklad za zdravje Zivali in Zivalsko proizvodnjo (Moni-
teur belge z dne 23. decembra 1987, str. 19317, v nadaljevanju: odlok iz leta 1987) je
bil od 1. januarja 1988 klavnicam nalozen obvezni prispevek za vsako zaklano govedo,
tele ali prasic¢a oziroma izvoznikom za vsako Zivo izvozeno govedo, tele ali prasica.
Klavnice in izvozniki bi morali naloZene jim obvezne prispevke prevaliti na dobavi-
telja zivali, ki jih po potrebi prevali na prodajalca in naprej po verigi na proizvajalca.
Zakon in odlok iz leta 1987 sta bila veckrat spremenjena. Noben od teh aktov ni bil
priglasen Komisiji na podlagi ¢lena 93(3) Pogodbe EGS (postal ¢len 93(3) Pogodbe
ES, ta pa nato 88(3) ES).

Zakon iz leta 1998

Po Odloc¢bi Komisije z dne 7. maja 1991 o skladu za zdravje zivali in njihovo proizvo-
dnjo v Belgiji (91/538/EGS) (UL L 294, str. 43), s katero je bila ureditev iz leta 1987
razglasena za nezdruzljivo s skupnim trgom, in na podlagi zakona o uvedbi prora¢un-
skega sklada za zdravje ter kakovost zivali in zivalskih izdelkov z dne 23. marca 1998
(Fonds budgétaire pour la santé et la qualité des animaux et des produits animaux,
Moniteur belge z dne 30. aprila 1998, str. 13469, v nadaljevanju: zakon iz leta 1998) je
bila navedena ureditev ukinjena, nadomestila pa jo je nova ureditev (v nadaljevanju:
ureditev iz leta 1998), ki vkljucuje nov sistem obveznih prispevkov, ki se od 1. januarja
1988 uporabljajo retroaktivno, in nov sklad, to je proracunski sklad za zdravje ter
kakovost zivali in zivalskih izdelkov (v nadaljevanju skupaj s skladom iz ureditve iz
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leta 1987: sklad). Ureditev iz leta 1998 se bistveno razlikuje od ureditve iz leta 1987,
ker ne doloca prispevkov za uvoZene Zivali, prispevki za izvoZzene Zivali pa niso ve¢
izterljivi od 1. januarja 1997.

Clen 5 zakona iz leta 1998 dolo¢a, da sklad sredstva prejema zlasti iz prispevkov, ki
jih kralj nalozi fizi¢nim ali pravnim osebam, ki zivali ali zivalske izdelke proizvajajo,
predelujejo, prevazajo, obdelujejo, prodajajo ali z njimi trgujejo.

V ¢lenu 14 zakona iz leta 1998 je placevanje prispevkov naloZeno klavnicam in izvo-
znikom. Zneski prispevkov so odvisni od obdobja, v katerem jih je treba placati. Ta
¢len doloca:

»Klavnice in izvozniki placujejo skladu te obvezne prispevke:

Ti obvezni prispevki se prevalijo na proizvajalca.

Obvezni prispevki se placujejo samo za domace Zivali. Za uvozene zivali prispevkov
ni treba plac¢ati. Od 1. januarja 1997 se prispevki za izvozene zivali ne placajo vec.

Obvezni prispevki za uvozene zivali, ki so bili placani od 1. januarja 1988 v skladu [z
odlokom iz leta 1987], spremenjenim s kraljevimi odloki z dne 8. aprila 1989, 23. no-
vembra 1990, 19. aprila 1993, 15. maja 1995, 25. februarja 1996 in 13. marca 1997, se
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vrnejo upnikom, ki dokazejo, da so se obvezni prispevki, ki so jih placali, nanasali na
uvozene zivali, da teh obveznih prispevkov niso prevalili na proizvajalce ali da je bila
prevalitev razveljavljena in da so obvezne prispevke za domace zivali, vklju¢no z izvo-
Zenimi Zivalmi za zakol ter izvoZenimi Zivalmi za rejo in proizvodnjo, placali v celoti.*

V ¢lenih 15 in 16 zakona iz leta 1998 je placilo prispevkov naloZzeno odgovornim
v obratih za rejo prasi¢ev in mlekarnah ter imetnikom dovoljenj za prodajo mle¢nih
proizvodov.

V ¢lenu 17(2) zakona iz leta 1998 je doloceno, da se prispevki, plac¢ani v skladu z ure-
ditvijo iz leta 1987, po zakonu pobotajo s prispevki, dolgovanimi v skladu z ureditvijo
iz leta 1998.

Nacionalna ureditev o kondikcijskih zahtevkih in zastaranju

Clen 1376 civilnega zakonika dolo¢a:

»Kdor pomotoma ali zavestno prejme, kar mu ni dolgovano, mora to povrniti tistemu,
od kogar je to neupraviceno prejel*

Clen 2262a(1), prvi pododstavek, civilnega zakonika, kakor je bil spremenjen z zako-
nom 10. junija 1998, ki je zacel veljati 27. julija 1998, doloca:

»Obligacijskopravne terjatve zastarajo v desetih letih
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Clen 2244 civilnega zakonika, ki dolo¢a glavne razloge za pretrganje zastaranja,
v prvem in drugem odstavku doloca:

»Sodni poziv, odredba ali zaseg, vroceni osebi, zoper katero se Zeli prepreciti zastara-
nje, pomenijo civilnopravno pretrganje.

Sodni poziv pretrga zastaranje do sprejetja pravnomocne odlocbe:*

Clen 100(1) usklajenih zakonov o drzavnem ra¢unovodstvu z dne 17. julija 1991
(Moniteur belge z dne 21. avgusta 1991, str. 17960, v nadaljevanju: usklajeni zakoni
o drzavnem racunovodstvu) doloca:

»Ne glede na izgube pravic, dolo¢ene z zakonskimi in upravnimi predpisi ali dogovori
na tem podrodju, v korist drzave zastarajo in ugasnejo:

1. terjatve, ki bi morale biti prijavljene v skladu s podrobnimi pravili, dolocenimi
z zakonom ali predpisom, vendar v petih letih od 1. januarja proracunskega leta,
v katerem so nastale, niso bile prijavljene;

Clen 101 usklajenih zakonov o drzavnem ra¢unovodstvu dolo¢a:

»[...] Sprozitev sodnega postopka pretrga zastaranje do sprejetja pravnomocne
odloc¢be*
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Glede zastaranja jamcevalnega zahtevka ¢len 2257 civilnega zakonika doloca:

»Zastaranje zacne teci:

glede jamcevalnega zahtevka $ele, ko se zgodi evikcija;

Postopek pred Komisijo

Komisija je v postopku, dolocenem v ¢lenu 93 Pogodbe, z Odlo¢bo 91/538 ugotovila,
da je ureditev iz leta 1987 nezdruzljiva s skupnim trgom v smislu ¢lena 92 Pogodbe
EGS (postal ¢len 92 Pogodbe ES, ki pa je nato po spremembi postal ¢len 87 ES) in da
je zato v delu, v katerem se obvezni prispevki na stopnji zakola nanasajo tudi na zivali
in izdelke iz drugih drzav ¢lanic, ni ve¢ mogoce izvajati.

Kraljevina Belgija je z dopisoma z dne 7. decembra 1995 in 20. maja 1996 v skladu
s ¢lenom 93(3) Pogodbe priglasila predlog zakonodajnih ukrepov za odpravo ureditve
iz leta 1987 in njeno nadomestitev z novo ureditvijo.
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Ta predlog zakona, ki je postal zakon leta 1998, je med drugim vkljuceval resitev pro-
blema glede dajatve za uvozene zivali, zaradi katere je Komisija v svoji Odlo¢bi 91/538
razglasila ureditev iz leta 1987 za nezdruzljivo s skupnim trgom.

Navedeni predlog zakona je Komisija z Odlo¢bo z dne 30. julija 1996 o odobritvi dr-
zavne pomoci v okviru dolo¢b ¢lenov [87] in [88] Pogodbe ES (UL 1997, C 1, str. 2)
razglasila za zdruzljiv s skupnim trgom.

Spora o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Zadeva C-89/10

Druzba Q-Beef je belgijsko podjetje, ki trguje z zivalmi, in sicer jih zlasti izvaza.
V okviru svojega izvoza je drzavi Belgiji v skladu s predpisi, ki so veljali za sklad,
placala razlicne prispevke. Trdi, da je med januarjem 1993 in aprilom 1998 placala
znesek 137.164EUR, in od drzave Belgije zahteva, naj mu ga vrne.

Druzba Q-Beef je po sodbi Sodisca z dne 21. oktobra 2003 v zadevi van Calster
(C-261/01in C-262/01, Recueil, str.I-12249), v kateri je bilo ugotovljeno, da se zakonuiz
leta 1998 ne sme pripisati retroaktivnega ucinka za obdobje pred odlocbo, s katero je
Komisija Evropskih skupnosti predlog zakona, ki je postal navedeni zakon, razglasila
za zdruzljiv s skupnim trgom, 2. aprila 2007 drzavo Belgijo pred Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel pozvala, naj navedene prispevke vrne.
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Predlozitveno sodi$cCe navaja, da je na podlagi ¢lena 100(1) usklajenih zakonov o dr-
Zavnem racunovodstvu petletni zastaralni rok za terjatev druzbe Q-Beef do drzave
Belgije zacel teci 1. januarja proracunskega leta, v katerem je terjatev nastala — ki je
v tem primeru leto zacetka veljavnosti zakona iz leta 1998, to je 1. januarja 1998 —
zaradi pobotanja, ki ga doloca to besedilo, med terjatvami na podlagi nove ureditve
in prispevki, placanimi na podlagi ureditve iz leta 1987, iztekel pa se je 31. decembra
2002 opolnoci. Ker je bila drzava Belgija pred sodi$ce pozvana 2. aprila 2007, naj bi
terjatev druzbe Q-Beef do Belgije glede na belgijsko nacionalno pravo zastarala. Pred-
lozitveno sodiscCe navaja, da je u¢inek navedene sodbe van Calster in drugi glede na
nacionalno pravo samo deklaratoren, zato naj ne bi pomenila zacetka zastaralnega
roka.

V teh okolis¢inah je Rechtbank van eerste aanleg te Brussel prekinilo odlo¢anje in
Sodisc¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali pravo Skupnosti preprecuje nacionalnemu sodi$¢u, da uporabi zastaralni
rok petih let, ki je dolo¢en v nacionalni zakonodaji za terjatve do drzave, v zvezi
s kondikcijskimi zahtevki za dajatve, placane drzavi ¢lanici na podlagi me$anega
sistema pomoci in dajatev, ki ni bil samo delno protipraven, ampak hkrati tudi
delno nezdruzljiv s pravom Skupnosti, pri ¢emer so bile te placane pred zacetkom
veljavnosti novega sistema pomoci in obveznih prispevkov, ki je nadomestil prvi
sistem in ki ga je Komisija z dokon¢no odlocbo razglasila za zdruzljivega s pra-
vom Skupnosti, vendar pa s pravom Skupnosti ta ni zdruzljiv, ¢e so bili ti prispevki
nalozeni retroaktivno za obdobje pred sprejetjem ustrezne odlocbe?

2. Ali pravo Skupnosti preprecuje drzavi ¢lanici, da se v okviru obrambe v postop-
ku za varstvo pravic posameznikov, ki jih imajo po Pogodbi ES, ki ga je zoper
njo sprozil posameznik, sklicuje na nacionalne zastaralne roke, ki so v primerjavi
s tistimi, ki veljajo v skladu z nacionalnim splo$nim pravom, zanjo $e posebej
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ugodni, v primeru, kot ga je predlozilo nacionalno sodisce, v katerem je posledica
teh posebej ugodnih nacionalnih zastaralnih rokov, da je izterjava dajatev, ki so
bile plac¢ane drzavi na podlagi me$anega sistema drzavnih pomoci in dajatev, ki
ni le deloma protipraven, ampak hkrati deloma nezdruzljiv s pravom Skupnosti,
onemogocena, ¢eprav je takratno Sodisce Evropskih skupnosti ugotovilo nezdru-
zljivost s pravom Skupnosti Sele po izteku teh posebej ugodnih zastaralnih rokov
in je protipravnost obstajala Ze prej?*

Zadeva C-96/10

F. Bosschaert je kmetovalec, ki je med letoma 1989 in 1996 druzbama Goossens pla-
cal prispevke, namenjene za sklad, za zivali, zaklane v njegovem imenu. Prispevke je
nakazal druzbi Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV, ki jih je nato pre-
nesla na druzbo Slachthuizen Goossens NV, ta pa jih je na koncu nakazala na sklad.
F. Bosschaert zahteva povracilo teh prispevkov, ki skupno znasajo 38.842,46 EUR, ker
da so mu bili nalozeni protipravno, saj je bila zakonodaja na tem podrocju v nasprotju
s pravom Unije.

E. Bosschaert je po navedeni sodbi van Calster in drugi 31. julija 2007 pred Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel pozval drzavo Belgijo zaradi povracila prispevkov, ki jih je
neupravic¢eno vplacal, in, podredno, druzbi Goossens, Ce direktni tozbi zoper drzavo
Belgijo ne bi bilo ugodeno.
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V okviru tega postopka sta druzbi Goossens z vlogama z dne 21. novembra 2007 zo-
per drzavo Belgijo vlozili sporna zahtevka, in sicer jamcevalni zahtevek, ¢e bi jima bilo
nalozeno povracilo prispevkov, ki jih je vplacal F. Bosschaert, in zahtevek za povracilo
prispevkov, ki sta jih sami vplacali v sklad.

Predlozitveno sodi$ce navaja, da so zahtevki za povracilo, ki so jih F. Bosschaert in
druzbi Goossens vlozili zoper drzavo Belgijo, glede na belgijsko nacionalno pravo
tako kot v zadevi C-89/10 zastarani. Nasprotno od F. Bosschaerta in druzb Gossens
meni tudi, da je zgoraj navedena sodba van Calster in drugi izklju¢no deklarator-
na, ker se ne nanasa na neupravicenost izvedenih placil, temvec je z njo ugotovljeno
samo, da so bile dajatve protipravne, ker so bile nalozene retroaktivno.

Vendar ker sta tozbi, ki ju je F. Bosschaert vlozil zoper druzbi Goossens, opredeljeni
kot ,obligacijskopravni terjatvi®, zastaranje nastopi po desetih letih. Ker je ta rok za
spore med posamezniki uvedel zakon z dne 10. junija 1998, ki je spremenil civilni
zakonik, je ta zacel teci Sele 27. julija 1998, na datum zacetka veljavnosti tega zako-
na. Na datum teh tozb 31. julija 2007 do zastaranja $e ni prislo. Glede jamcevalnih
zahtevkov, ki sta ju zoper drzavo Belgijo 21. novembra 2007 vlozili druzbi Goossens,
zastaranje a fortiori ni nastopilo, saj sta bila vloZena po tozbah, ki jih je julija 2007
vlozil F. Bosschaert.

V teh okolis¢inah je Rechtbank van eerste aanleg te Brussel prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odloc¢anje predlozilo tri vprasanja, pri Cemer sta prvo in tretje
vprasanje enaki vprasanjema iz zadeve C-89/10, kakor sta zapisani v tocki 24 te
sodbe, drugo pa je zapisano tako:

I - 7855



31

32

SODBA Z DNE 8. 9. 2011 — ZDRUZENI ZADEVI C-89/10 IN C-96/10

»Ali v primeru, ko drzava ¢lanica nalozi dajatev posamezniku, ki je sam zavezan, da
te dajatve prevali na druge posameznike, s katerimi opravlja trgovsko dejavnost v sek-
torju, za katerega je drzava ¢lanica predvidela mesani sistem pomoc¢i in dajatev, ki pa
se pozneje izkaze ne samo za deloma protipraven, ampak tudi nezdruZzljiv s pravom
Skupnosti, pravo Skupnosti nasprotuje temu, da za te posameznike v skladu z na-
cionalnimi predpisi velja krajsi zastaralni rok za zahtevek za vracilo prispevkov, ki
niso zdruzljivi s pravom Skupnosti, od drzave ¢lanice, medtem ko velja za uveljavlja-
nje zahtevkov za vracilo istih prispevkov zoper druge posameznike, ki so delovali
kot posredniki, daljsi zastaralni rok, tako da se ta posrednik lahko znajde v polozaju,
v katerem terjatev zoper njega ni zastarala, zastarala pa je zoper drzavo ¢lanico, in
lahko drugi gospodarski subjekti terjajo tega posrednika, ta pa mora po potrebi vlo-
Ziti jamcevalni zahtevek zoper drzavo ¢lanico, vendar prispevkov, ki jih je sam placal
neposredno drzavi ¢lanici, od nje ne more terjati?*

Zadevi C-89/10 in C-96/10 sta bili s sklepom predsednika Sodi$ca z dne 6. aprila 2010
zdruzeni za pisni in ustni postopek ter izdajo sodbe.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodna ugotovitev

Kadar na nekem podrocju ni predpisov Unije, mora v skladu z ustaljeno sodno pra-
kso pravni red vsake drzave ¢lanice doloditi pristojna sodi$ca in podrobneje urediti
postopkovna pravila pravnih sredstev, katerih namen je polno varstvo pravic, ki za
upravicence subjekte izhajajo iz prava Unije, ¢e navedena pravila niso manj ugodna
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od tistih, ki urejajo podobna nacionalna pravna sredstva, ki temeljijo na nacionalnem
pravu (nacelo enakovrednosti), in ¢e dejansko ne onemogocajo ali znatno otezujejo
uveljavljanja pravic, ki jih priznava pravni red Unije (nacelo ucinkovitosti) (glej med
drugim sodbo z dne 19. maja 2011 v zadevi laia in drugi, C-452/09, ZOdl., str. I-4043,
tocka 16 in navedena sodna praksa).

Prvo vprasanje v zadevah C-89/10 in C-96/10

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali pravo Unije v oko-
liscinah, kakrsne so v postopkih v glavnih stvareh, nasprotuje temu, da se petletni
zastaralni rok, dolocen v nacionalnem pravu za terjatve do drzave, uporabi v zvezi
s kondikcijskimi zahtevki za dajatve, ki so bile drzavi ¢lanici na podlagi ,me$anega
sistema pomoci in dajatev” placane v nasprotju s pravom Unije.

V zvezi s tem je treba navesti, da kadar ni usklajenih predpisov, ki bi urejali povracilo
dajatev, nalozenih v nasprotju s pravom Unije, drzave ¢lanice brez poseganja v spo-
$tovanje nacel enakovrednosti in uc¢inkovitosti obdrzijo pravico, da uporabijo postop-
kovna pravila, ki so doloc¢ena v njihovih nacionalnih pravnih redih, med drugim na
podrodju prekluzivnih rokov.

V tem primeru nacelo enakovrednosti ni kr$eno, ¢e petletni prekluzivni rok velja za
vse terjatve do drzave Belgije in ¢e njegova veljavnost ni odvisna od tega, ali ta terjatev
izhaja iz krsitve nacionalnega prava ali prava Unije, kar pa mora preveriti predlozi-
tveno sodisce.

I - 7857



36

37

38

39

SODBA Z DNE 8. 9. 2011 — ZDRUZENI ZADEVI C-89/10 IN C-96/10

V zvezi z nacelom ucinkovitosti je Sodi$ce presodilo, da je s pravom Unije zdruZzljiva
dolocitev razumnih prekluzivnih rokov za vlozitev pravnih sredstev zaradi pravne
varnosti zavezanca in zadevnega organa. Taki roki namrec¢ dejansko ne onemogocajo
ali cezmerno otezujejo uveljavljanja pravic, ki jih priznava pravni red Unije, ¢eprav ze
po definiciji iztek teh rokov povzroci popolno ali delno zavrnitev vloZene tozbe (glej
zgoraj navedeno sodbo Iaia in drugi, to¢ka 17 in navedena sodna praksa). V zvezi
s tem je bil na primer nacionalni triletni prekluzivni rok razumen (glej v tem smislu
sodbo z dne 15. aprila 2010 v zadevi Barth, C-542/08, ZOdL, str. I-3189, tocka 29).

Kakor je razvidno iz predlozitvenih odlo¢b, v postopkih v glavni stvari ni sporno, da
je veljaven petletni zastaralni rok, ki se glede na to, da Sodi$¢u niso bile predstavljene
posebne okoli$¢ine, ne sme §teti za neskladnega z nacelom ucinkovitosti.

Zato je treba na prvo vprasanje v zadevah C-89/10 in C-96/10 odgovoriti, da pravo
Unije v okoli$¢inah, kakr$ne so v postopkih v glavnih stvareh, ne nasprotuje temu, da
se petletni zastaralni rok, dolo¢en v nacionalnem pravu za terjatve do drzave, uporabi
v zvezi s kondikcijskimi zahtevki za dajatve, ki so bile drzavi ¢lanici na podlagi ,mesa-
nega sistema pomoci in dajatev” placane v nasprotju s pravom Unije.

Drugo vprasanje v zadevi C-96/10

Predlozitveno sodi$ce s tem vprasanjem v bistvu sprasuje, ali pravo Unije nasprotuje
nacionalnim predpisom, ki v okoli$¢inah, kakr$ne so v postopku v glavni stvari, posa-
mezniku priznavajo daljsi rok za pridobitev vracila dajatev od drugega posameznika,
ki je deloval kot posrednik in ki mu je prvi posameznik te dajatve placal, ta pa jih je
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nato v njegovem imenu nakazal drzavi, medtem ko bi za terjatev prvega posameznika,
Ce bi te dajatve placal neposredno drzavi, obstajal krajsi rok.

Predlozitveno sodisc¢e navaja, da so v obravnavani zadevi terjatve F. Bosschaerta in
druzb Goossens zoper drzavo zastarale na podlagi posebnega petletnega zastaralne-
ga roka, dolocenega za terjatve do drzave, medtem ko terjatev F. Bosschaerta do teh
druzb ni zastarala, saj je bila tozba vloZena pred iztekom desetletnega zastaralnega
roka, ki velja za kondikcijske zahtevke med posamezniki.

V teh okolisc¢inah je treba navesti tudi, da v skladu z ustaljeno sodno prakso pravo
Unije drzavi ¢lanici ne prepoveduje, da za zahtevke za povracilo dajatev, ki so bile
plac¢ane v nasprotju z navedenim pravom, uveljavlja ugovor nacionalnega triletne-
ga prekluzivnega roka, ki odstopa od splosne ureditve kondikcijskih zahtevkov med
posamezniki, za katere velja ugodnejsi rok, Ce se ta prekluzivni rok uporablja enako
v primeru zahtevkov za povracilo dajatev, ki temeljijo na pravu Unije, in tistih, ki
temeljijo na nacionalnem pravu (glej sodbi z dne 15. septembra 1998 v zadevi Edis,
C-231/96, Recueil, str. [-4951, tocka 39, in Spac, C-260/96, Recueil, str. 1-4997, to¢-
ka 23; ter sodbo z dne 10. septembra 2002 v zdruzenih zadevah Prisco in CASER,
C-216/99 in C-222/99, Recuelil, str. I-6761, tocka 70).

Poleg tega je namen zastaralnih rokov na splo$no zagotoviti pravno varnost, ki varuje
hkrati zavezanca in zadevni organ (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Edis,
tocka 35, in sodbo z dne 28. oktobra 2010 v zadevi SGS Belgium in drugi, C-367/09,
Z0dl, str. I-10761, tocka 68). Sodisce je ravno tako razsodilo, da nacelo uc¢inkovito-
sti ni kreno v primerih, ko je nacionalni zastaralni rok za davéno upravo domnev-
no ugodnejsi od zastaralnega roka, ki velja za posameznike (glej v tem smislu sod-
bo z dne 8. maja 2008 v zdruzenih zadevah Ecotrade, C-95/07 in C-96/07, ZOdl.,
str. 1-3457, tocke od 49 do 54).
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Nacelo ucinkovitosti pa bi bilo kr$eno, ¢e druzbi Goossens ne bi imeli niti pravice
pridobiti povracilo zadevne dajatve v roku petih let niti moznosti, da se po tem, ko
E. Bosschaert po izteku navedenega roka zoper njiju vlozi kondikcijski zahtevek, obr-
neta zoper drzavo, tako da bi posledice neupravicenih placil, ki se nanasajo na dajatve,
ki jih pobira drzava, nosile le ti druzbi posrednici.

Vendar ¢e bi bilo v postopku v glavni stvari razsojeno, da morata druzbi Goossens
E. Bosschaertu vrniti prispevke, ki sta jih neupraviceno prejeli, bi lahko na podlagi
navedb predlozitvenega sodi$ca in v nasprotju s trditvami belgijske vlade v pisnih sta-
lis¢ih te zneske dobili povrnjene od drzave, sicer ne tako, da bi zoper drzavo vlozili
zahtevek za povradilo, ker je v zvezi z njim Ze nastopilo zastaranje na podlagi poseb-
nega petletnega prekluzivnega roka, temve¢ tako, da bi vlozili jamcevalni zahtevek,
ki se nanasa na obligacijskopravno razmerje. Predlozitveno sodi$¢e namre¢ navaja,
da v zvezi z jamcevalnimi zahtevki, ki sta jih 21. novembra 2007 zoper drzavo Belgijo
vlozili druzbi Goossens, zastaranje ni nastopilo.

Zato je treba na drugo vprasanje v zadevi C-96/10 odgovoriti, da pravo Unije ne na-
sprotuje nacionalnim predpisom, ki v okoli$¢inah, kakr$ne so v postopku v glavni
stvari, posamezniku priznavajo daljsi rok za pridobitev vracila dajatev od drugega
posameznika, ki je deloval kot posrednik in ki mu je prvi posameznik te dajatve neu-
praviceno placal, ta pa jih je nato v njegovem imenu nakazal drzavi, medtem ko bi za
terjatev prvega posameznika, ¢e bi te dajatve placal neposredno drzavi, obstajal krajsi
rok, ki odstopa od splo$nega prava kondikcijskih zahtevkov med posamezniki, ¢e lah-
ko posamezniki, ki delujejo kot posredniki, od drzave dejansko zahtevajo zneske, ki
so jih morebiti placali v korist drugih posameznikov.
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Drugo vprasanje v zadevi C-89/10 in tretje vprasanje v zadevi C-96/10

Predlozitveno sodi$Ce s tem vprasanjem v bistvu sprasuje, ali v okolis¢inah, kakr$ne
so v postopkih v glavnih stvareh, ugotovitev Sodi$ca, da je retroaktivnost zadevnih
nacionalnih predpisov nezdruZljiva s pravom Unije, ki jo je navedlo v sodbi, izdani po
predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, vpliva na zacetek zastaralnega roka, ki je
v nacionalnem pravu dolocen za terjatve do drzave.

Prvi¢, treba je pojasniti, da vprasanje dolocitve zacetka zastaralnega roka, kot je na-
vedel generalni pravobranilec v tocki 55 sklepnih predlogov, na¢eloma spada pod
nacionalno pravo. V skladu z ustaljeno sodno prakso namre¢ morebitna ugotovitev
Sodisca, da je bilo krseno pravo Unije, naceloma ne vpliva na zacetek zastaralnega
roka (glej zgoraj navedeno sodbo laia in drugi, tocka 22 in navedena sodna praksa).

Drugi¢, v nasprotju s trditvami tozecih strank in v skladu z ustaljeno sodno prakso
sodba, izdana v zvezi s predlogom za sprejetje predhodne odlocbe, ni oblikovalna,
temvec izklju¢no ugotovitvena, kar pomeni, da njene posledice naceloma nastanejo
na dan, ko je zacela veljati razlagana dolocba (glej sodbo z dne 12. februarja 2008
v zadevi Kempter, C-2/06, ZOdl,, str. I-411, tocka 35 in navedena sodna praksa).

Res je sicer, da je Sodisce v zvezi z zacetkom zastaralnega roka presodilo, da se drzava
¢lanica, ki je v zamudi, do pravilnega prenosa direktive ne more sklicevati na to, da je
posameznik zoper njo prepozno vlozil pravno sredstvo zaradi varstva pravic, ki mu
jih priznavajo dolocbe te direktive, ker lahko rok za vlozitev tozbe, ki ga doloca nacio-
nalno pravo, zacne teci Sele takrat (glej sodbo z dne 25. julija 1991 v zadevi Emmott,
C-208/90, Recueil, str. I-4269, tocka 23).

I - 7861



50

51

52

53

SODBA Z DNE 8. 9. 2011 — ZDRUZENI ZADEVI C-89/10 IN C-96/10

Vendar je Sodisce v skladu z ustaljeno sodno prakso, nastalo po zgoraj navedeni sodbi
Emmott, potrdilo, da drzava ¢lanica, ki je v zamudi, lahko uveljavlja ugovor preklu-
zije za pravna sredstva, ¢eprav na datum vlozitve zahtevkov $e ni pravilno prenesla
zadevne direktive, in presodilo, da je bila odlocitev v sodbi Emmott v zadevi, v kateri
je bila izdana navedena sodba, utemeljena s posebnimi okoli§¢inami, v katerih je bila
tozeci stranki v postopku v glavni stvari zaradi prekluzije vzeta vsakr$na moznost
uveljavljanja njene pravice na podlagi direktive (glej zgoraj navedeno sodbo Iaia in
drugi, tocka 19 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je Sodi$ce pojasnilo, da pravo Unije temu, da nacionalni organ uve-
ljavlja iztek razumnega zastaralnega roka, nasprotuje samo, Ce je bila z ravnanjem
nacionalnih organov v povezavi z obstojem prekluzivnega roka osebi odvzeta vsakr-
$na moznost uveljavljanja pravic pred nacionalnimi sodis¢i (glej v tem smislu zgoraj
navedeni sodbi Barth, tocka 33, ter laia in drugi, tocka 21).

V postopkih v glavnih stvareh je glede na navedbe predlozitvenega sodisca zastaralni
rok zacel teci 1. januarja 1998 in potekel 31. decembra 2002, zgoraj navedena sodba
Calster in drugi pa je bila razglasena Sele 21. oktobra 2003, se pravi veliko pozneje
po izteku posebnega petletnega zastaralnega roka. Vendar s tem, da je bil za zacetek
roka dolo¢en datum 1. januar 1998, zadevnim osebam ni odvzela vsakrsna moznost
uveljavljanja pravic, ki jih imajo na podlagi prava Unije, pred nacionalnimi sodis¢i,
kar je bilo dokazano s tozbami pred belgijskimi sodi$ci v zadevi, v kateri je bila izdana
navedena sodba Calster in drugi.

Glede na zgornje preudarke je treba na drugo vprasanje v zadevi C-89/10 in tre-
tje vprasanje v zadevi C-96/10 odgovoriti, da v okolis¢inah, kakr$ne so v postopkih
v glavnih stvareh, ugotovitev Sodis¢a, ki jo je navedlo v sodbi, izdani po predlogu
za sprejetje predhodne odlocbe, da je retroaktivnost zadevnih nacionalnih predpisov
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nezdruzljiva s pravom Unije, ne vpliva na zacetek zastaralnega roka, ki je v nacional-
nem pravu dolocen za terjatve do drzave.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1.

Pravo Unije v okoliscinah, kakr$ne so v postopkih v glavnih stvareh, ne na-
sprotuje temu, da se petletni zastaralni rok, dolo¢en v nacionalnem pravu za
terjatve do drzave, uporabi v zvezi s kondikcijskimi zahtevki za dajatve, ki so
bile drzavi Clanici na podlagi ,mes$anega sistema pomoci in dajatev” placane
v nasprotju s pravom Unije.

Pravo Unije ne nasprotuje nacionalnim predpisom, ki v okolisc¢inah, kakrsne
so v postopku v glavni stvari, posamezniku priznavajo daljsi rok za prido-
bitev vracila dajatev od drugega posameznika, ki je deloval kot posrednik
in ki mu je prvi posameznik te dajatve neupraviceno placal, ta pa jih je nato
v njegovem imenu nakazal drzavi, medtem ko bi za terjatev prvega posa-
meznika, ce bi te dajatve placal neposredno drzavi, obstajal krajsi rok, ki od-
stopa od splosnega prava kondikcijskih zahtevkov med posamezniki, ce
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lahko posamezniki, ki delujejo kot posredniki, od drzave dejansko zahtevajo
zneske, ki so jih morebiti placali v korist drugih posameznikov.

3. V okoliscinah, kakrsne so v postopkih v glavnih stvareh, ugotovitev Sodisca,
ki jo je navedlo v sodbi, izdani po predlogu za sprejetje predhodne odlocbe,
da je retroaktivnost zadevnih nacionalnih predpisov nezdruzljiva s pravom
Unije, ne vpliva na zacetek zastaralnega roka, ki je v nacionalnem pravu
dolocen za terjatve do drzave.

Podpisi
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