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Povzetek sodbe

1. Nadzor meje, azil in priseljevanje — Azilna politika — Postopek za priznanje ali odvzem
statusa begunca v drZavah clanicah — Direktiva 2005/85 — Pravica do ucinkovitega
pravnega sredstva

(Direktiva Sveta 2005/85, ¢len 39(1))

2. Nadzor meje, azil in priseljevanje — Azilna politika — Postopek za priznanje ali odvzem
statusa begunca v drZavah clanicah — Direktiva 2005/85 — Pravica do ucinkovitega
pravnega varstva

(Direktiva Sveta 2005/85/ES, c¢lena 23 in 39)

3. Nadzor meje, azil in priseljevanje — Azilna politika — Postopek za priznanje ali odvzem
statusa begunca v drZavah clanicah — Direktiva 2005/85 — Pravica do ucinkovitega
pravnega varstva

(Direktiva Sveta 2005/85, ¢len 39)

4. Nadzor meje, azil in priseljevanje — Azilna politika — Postopek za priznanje ali odvzem
statusa begunca v drZavah clanicah — Direktiva 2005/85 — Pravica do ucinkovitega
pravnega varstva

(Direktiva Sveta 2005/85, ¢len 39)

Iz besedila ¢lena 39(1)(a) Direktive
2005/85 o minimalnih standardih glede
postopkov za priznanje ali odvzem statu-
sa begunca v drzavah ¢lanicah in zlasti iz
dejanj, ki so neiz¢rpno nasteta, je razvi-
dno, da se pojem ,,odloc¢be, izdane v zvezi
[s] [...] pro$njo“ nanasa na vrsto odlocb,
ki — ¢e gre za nedopustnost prosnje za
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azil ali za odlo¢bo na meji — pomenijo
dokon¢no zavrnilno odlo¢bo na podla-
gi vsebinske neutemeljenosti. Enako la-
stnost imajo tudi druge odloc¢be, zoper
katere ¢len 39(1), od (b) do (e), Direktive
2005/85 izrecno doloca uveljavljanje pra-
vice do ucinkovitega pravnega varstva.
Odlocitve, zoper katere mora prosilec za
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azil imeti pravico do pravnega sredstva
na podlagi ¢lena 39(1) Direktive 2005/85,
so tiste, ki vsebujejo zavrnitev pro$nje za
azil iz razloga neutemeljenosti ali glede
na primer iz formalnih ali postopkovnih
razlogov, zaradi katerih ni mogoce spre-
jeti odlocbe, ki bi temeljila na vsebinski
presoji. Torej se ta dolo¢ba ne nanasa na
pripravljalne odlo¢be za odloc¢bo, ki bo
temeljila na vsebinski presoji, ali na od-
lo¢be procesnega vodstva.

Poleg tega razlaga besedila ¢lena 39 Di-
rektive 2005/85 v smislu, da se ,odlocba,
izdana v zvezi s pro$njo“ nanasa na vse
odlocbe, ki so sprejete v zvezi s pro$njo
za azil, in tudi na vse pripravljalne od-
lo¢be za dokon¢no odlocbo, s katero bo
odloceno o pro$nji za azil, in odlocbe
procesnega vodstva, ne bi bila v skladu
z interesom za hitrost postopkov v zvezi
s pro$njami za azil. Ta interes, da se po-
stopek glede tega v skladu s ¢lenom 23(2)
Direktive 2005/85 konca v kar najkrajsem
Casu, ne da bi to vplivalo na ustreznost
in celovitost obravnavanja, je, kot je raz-
vidno iz uvodne izjave 11 te direktive,

skupen vsem drzavam c¢lanicam in pro-
silcem azila.

(Glej tocke od 41 do 44.)

Clen 39 Direktive 2005/85 o minimalnih
standardih glede postopkov za priznanje
ali odvzem statusa begunca v drzavah in
nacelo ucinkovitega sodnega varstva je
treba razlagati tako, da ne nasprotujeta
nacionalni ureditvi, na podlagi katere
ni mogoce vloziti nobenega samostoj-
nega pravnega sredstva zoper odlocbo
pristojnega nacionalnega organa, da bo
o prosnji za azil presodil v tak$nem po-
spesenem postopku, ¢e so lahko razlogi,
na podlagi katerih je ta organ obravnaval
utemeljenost navedene prosnje po tem
postopku, predmet sodnega nadzora
v okviru tozbe zoper dokon¢no odlo¢bo
o zavrnitvi, kar pa mora presoditi nacio-
nalno sodisce.

Odlo¢ba, ki se nanasa na uporabo po-
stopka za obravnavo prosnje za azil, pre-
ucena loc¢eno in neodvisno od konc¢ne
odlocbe, s katero se odobri ali zavrne ta
pros$nja, je namre¢ pripravljalna odlocba
za dokon¢no odlo¢bo o pro$nji. Neob-
stoj pravnega sredstva v teh okolis¢inah
in v tej fazi postopka ni krsitev pravice
do uc¢inkovitega pravnega sredstva, ven-
dar le pod pogojem, da lahko nacionalno
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sodi$¢e zakonitost dokonc¢ne odlocbe,
sprejete v okviru pospe$enega postop-
ka, in zlasti razloge, na podlagi katerih je
pristojni organ zavrnil pro$njo za azil kot
neutemeljeno, temeljito presodi v okviru
tozbe zoper odloc¢bo o zavrnitvi navede-
ne prosnje.

Ucinkovitost taksne tozbe ne bi bila za-
gotovljena, ce zaradi nemoznosti pri-
tozbe zoper odlo¢bo pristojnega nacio-
nalnega organa, da bo o prosnji za azil
presodil v pospesenem postopku, razlo-
gi, na podlagi katerih je ta organ obrav-
naval utemeljenost prosnje po takem po-
stopku, ne bi mogli biti predmet takega
nadzora, Ce so enaki razlogom, na pod-
lagi katerih je bila ta pro$nja zavrnjena.
V takih okolis¢inah nadzor zakonitosti
odlocbe glede dejstev in glede prava ne bi
bil mogo¢. Zato je pomembno, da je mo-
goce take razloge ucinkovito izpodbijati
pozneje pred nacionalnim sodi$cem, ki
jih lahko preveri v okviru tozbe zoper do-
koné¢no odlocitev, s katero je bil kon¢an
postopek v zvezi s prosnjo za azil. Ne bi
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bilo namre¢ zdruzljivo s pravom Unije, ¢e
bi bilo tako nacionalno ureditev mogoce
razlagati v smislu, da razlogi, na podlagi
katerih je pristojni upravni organ obrav-
naval pro$njo za azil po pospesenem po-
stopku, ne morejo biti predmet nobenega
sodnega nadzora.

Glede razlage nacionalnega prava s stra-
ni nacionalnih sodi$¢ nacelo skladne
razlage zahteva, naj nacionalna sodisca
naredijo vse, kar je v njihovi pristojno-
sti, da zagotovijo polni ucinek Direkti-
ve 2005/85 in dosezejo resitev v skladu
z njenim ciljem. Cilj Direktive 2005/85
je vzpostaviti skupen sistem jamstev za
zagotovitev spostovanja Zenevske kon-
vencije in temeljnih pravic. Pravica do
ucinkovitega pravnega sredstva je te-
meljno nacelo prava Unije. Da bi bila ta
pravica izvajana ucinkovito, mora imeti
nacionalno sodi$¢e moznost preveriti
utemeljenost razlogov, na podlagi kate-
rih je pristojni upravni organ razsodil,
da je pro$nja za mednarodno zas¢ito ne-
utemeljena ali zlorabljena, ne da bi za te
razloge veljala neizpodbojna domneva
zakonitosti. Prav tako mora v okviru tega
pravnega sredstva nacionalno sodisce, ki
odloca v zadevi, preveriti, ali je bila odlo-
Citev, da se prosnja za azil obravnava po
pospesenem postopku, sprejeta ob spo-
$tovanju postopkov in temeljnih jamstev,
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doloc¢enih v poglavju II in ¢lenu 23(4)
Direktive 2005/85.

(Glej tocke 55, 58, 60, 61 in 70
ter izrek.)

Ce je na podlagi nacionalne zakonodaje
o postopku za priznanje ali odvzem sta-
tusa begunca rok za tozbo zoper kon¢no
odloc¢bo glede prosnje za azil v pospese-
nem postopku 15 dni, medtem ko je za
tozbo zoper odloc¢bo, sprejeto po obi-
Cajnem postopku, predpisan enomesec-
ni rok, je pomembno, da ta rok, ki je na
voljo, vsebinsko zadostuje za pripravo in
vlozitev ucinkovitega pravnega sredstva.
Vendar mora nacionalno sodi$ce, Ce bi se
v danih okoli$¢inah ta rok izkazal za ne-
zadosten, presoditi, ali ta element sam po
sebi zado$c¢a za ugoditev posredni tozbi
zoper odloc¢bo pristojnih nacionalnih

organov, da se prosnja za azil obravnava
po pospesenem postopku, tako da bi na-
vedeno sodi$ce, ¢e bi tozbi ugodilo, odlo-
¢ilo, da se o pros$nji odloca po obic¢ajnem
postopku.

(Glej tocke od 66 do 68.)

Direktiva 2005/85 o minimalnih stan-
dardih glede postopkov za priznanje ali
odvzem statusa begunca v drzavah ¢lani-
cah ne zahteva dvostopenjskega sodnega
varstva. Pomembno je le, da obstaja prav-
no sredstvo pred sodis¢em, kot ga zago-
tavlja ¢len 39 Direktive 2005/85. Nacelo
ucinkovitega sodnega varstva zagotavlja
posamezniku pravico do dostopa do so-
disc¢a, in ne do vecstopenjskega sodnega
varstva.

(Glej tocko 69.)
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