MARISHIPPING AND TRANSPORT

SODBA SODISCA (peti senat)
z dne 17. februarja 2011*

V zadevi C-11/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU,
ki ga je vlozilo Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) z odlo¢bo z dne 18. decem-
bra 2009, ki je prispela na Sodisce 8. januarja 2010, v postopku

Staatssecretaris van Financién

proti

Marishipping and Transport BV,

SODISCE (peti senat),

v sestavi J.-J. Kasel (porocevalec), predsednik senata, E. Levits, sodnik, in M. Berger,
sodnica,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— zanizozemsko vlado C.M. Wissels in B. Koopman, zastopnici,

— za Evropsko komisijo M. van Beek in L. Bouyon, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago tocke 1(1) prvega
dela, oddelek II, del C, kombinirane nomenklature o skupni carinski tarifi, ki je Pri-
loga I k Uredbi Sveta (EGS) $t. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisti¢ni
nomenklaturi ter skupni carinski tarifi (UL L 256, str. 1), kakor je bila spremenjena
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z Uredbo Komisije (ES) §t. 2031/2001 z dne 6. avgusta 2001 (UL L 279, str. 1) in
z Uredbo Komisije (ES) $t. 1832/2002 z dne 1. avgusta 2002 (UL L 290, str. 1, v nada-
ljevanju: Uredba st. 2658/87).

Ta vprasanja so bila predlozena v okviru spora med Staatssecretaris van Financién in
Marishipping and Transport BV (v nadaljevanju: Marishipping), druzbo s sedezem
na Nizozemskem, glede tega, ali oprostitev carine, ki je predvidena za farmacevtske
izdelke, velja zgolj za izdelke iz farmacevtskih snovi v Cisti obliki ali tudi za izdelke, ki
so jim bile dodane druge snovi.

Pravni okvir

Tocka 1(1) dela C oddelka II prvega dela Priloge 1 k Uredbi $t. 2658/87, ki vsebuje
pravila glede oprostitve carine za farmacevtske izdelke dolo¢enih vrst, doloca:

»Oprostitev carine je predvidena za naslednje vrste farmacevtskih izdelkov:

1. farmacevtske snovi, oznacene s CAS RN (registrska stevilka Sluzbe za izmenjavo
kemijskih izvleckov) in z mednarodnimi nelastniskimi imeni (INN-i), nastetimi
v Prilogi 3
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Tocka 2(1) dela C oddelka II prvega dela Priloge I k Uredbi st. 2658/87 doloca:

»Posebni primeri:

1. INN-i zajemajo samo tiste snovi, ki so poimenovane v seznamih priporoc¢enih in
predlaganih INN-ov, ki jih je objavila Svetovna zdravstvena organizacija (WHO).
Kadar je $tevilo snovi, zajetih v INN-u, manjse od $tevila, zajetega v CAS RN,
bodo za oprostitev dajatve obravnavane samo tiste snovi, ki so zajete v INN-u*

Med snovi, ki so nastete na seznamu farmacevtskih snovi, ki so lahko oproscene
carine, spada tudi hitozan (poligluzam).

Tako hitozan kot askorbinska kislina imata lastno mednarodno nelastnisko ime in
stevilko CAS.

Dejansko stanje v postopku v glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Druzba Marishipping je v letih 2002 in 2003 za sprostitev v prosti promet veckrat
prijavila izdelek, ki ga je v deklaracijah opisala kot ,vpojni prasek” (v nadaljevanju:
blago). Blago je bilo prijavljeno pod tarifno $tevilko 3913 90 80 kombinirane nomen-
klature. Za uvoz blaga pod to tarifno $tevilko je leta 2002 in 2003 veljala carina 7,6 %
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oziroma 7,1%. Druzba Marishipping je v deklaraciji za blago zahtevala oprostitev
carine, pri cemer se je sklicevala na Prilogo I k Uredbi $t. 2658/87.

Po pregledu blaga je carinski in§pektor ugotovil, da se za to blago, sestavljeno iz
96 % hitozana, 3 % askorbinske kisline in 1% vinske kisline, ta oprostitev ne uporab-
lja. Menil je, da je oprostitev carine za hitozan predvidena le za snov v Cisti obliki in
da se ne uporablja za blago, kakr$no je to v postopku v glavni stvari. Zato je zahteval
naknadno izterjavo carine za zadevni uvoz.

Kot je razvidno iz predlozitvene odlocbe, drugi snovi v blagu, in sicer askorbinska
kislina in vinska kislina, varujeta hitozan pred oksidacijo in sta mu bili dodani zaradi
podaljsanja obstojnosti. Ti kislini ne vplivata na u¢inkovanje hitozana. Obstojnost
Cistega hitozana se lahko podaljsa tudi drugace, in sicer z vakuumskim pakiranjem
snovi. Blago se uporablja kot surovina v proizvodnji izdelka, ki se prodaja kot sredstvo
za huj$anje.

Rechtbank te Haarlem, ki je v postopku s tozbo, ki jo je druzba Marishipping vlozi-
la zoper naloge za placilo carinskih dajatev carinskega in$pektorja, odlocalo na prvi
stopnji, je to tozbo zavrnilo kot neutemeljeno. Ta druzba je zoper to sodbo vlozila
pritozbo pri Gerechtshof te Amsterdam, to pa je s sodbo z dne 18. decembra 2007 od-
lo¢ilo, da dodajanje zelo majhnih koli¢in askorbinske in vinske kisline za podaljsanje
obstojnosti glavne snovi ne preprecuje uporabe oprostitve za farmacevtske izdelke.
Zato je pritozbeno sodi$ce to sodbo razveljavilo, placilne naloge, ki so bili vro¢eni
druzbi Marishipping, pa razglasilo za nicne.
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Staatssecretaris van Financién v kasacijski pritozbi trdi, da se na podlagi upostevnih
dolo¢b Priloge I k Uredbi st. 2658/87 v njej doloCena oprostitev ne uporablja za farma-
cevtski izdelek, ¢e se osnovni farmacevtski snovi dodajo druge farmacevtske snovi —
ne glede na delez, ki ga predstavlja dodana snov.

Predlozitveno sodi$¢e ugotavlja, da v upostevnih dolo¢bah ni izrecno doloc¢eno, da se
oprostitev carin, dolo¢ena v to¢ki 1(1) dela C oddelka II prvega dela Priloge I k Ured-
bi $t. 2658/87, nanasa le na navedene snovi v Cisti obliki. Vendar se glede na sodno
prakso Sodisca, zlasti toc¢ko 13 sodbe Sodisca z dne 18. marca 1986 v zadevi Ethicon
(58/85, Recueil, str. 1131), sprasuje, ali se lahko farmacevtskim snovem dodajajo tudi
druge snovi, in Ce je odgovor pritrdilen, katere omejitve je treba upostevati, da tudi za
blago velja oprostitev carine.

V teh okolis¢inah je Hoge Raad der Nederlanden prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je oprostitev carine za farmacevtske snovi na podlagi prvega dela, oddelek II,
del C, to¢ka 1(1), Priloge I k Uredbi (EGS) $t. 2658/87 [...] v povezavi s seznamom
farmacevtskih snovi iz Priloge 3 v tretjem delu (priloge), oddelek II, omejena na
navedene (kemic¢ne) snovi v ¢isti obliki?

2. Katere omejitve morajo veljati, ¢e so navedenim farmacevtskim snovem lahko
dodane druge snovi?“
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

S prvim vprasanjem predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali je tocko 1(1) dela
C oddelka II prvega dela Priloge I k Uredbi st. 2658/87 treba razlagati tako, da za
farmacevtsko snov iz seznama farmacevtskih snovi iz Priloge 3 v tretjem delu iste
Priloge I, ki so ji dodane druge snovi, zlasti farmacevtske, tudi velja oprostitev carine,
ki bi veljala, ¢e bi bila ta snov v cisti obliki.

Da bi odgovorili na to vprasanje, je treba poudariti, da niti v tocki 1(1) dela C oddelka
IT prvega dela Priloge I k Uredbi $t. 2658/87 niti v Prilogi 3 v tretjem delu iste Pri-
loge I ni izrecno doloceno, da morajo farmacevtski izdelki, navedeni v Prilogi 3, za
oprostitev carine biti v ¢isti obliki.

Vseeno je treba pojasniti, da dolo¢ba o uporabi oprostitve carine predstavlja izjemo
od nacela, da je treba za izdelke, uvozene v Evropsko unijo, praviloma placati carino,
in jo je zato kot dolocbo, ki predstavlja odstopanje, treba razlagati restriktivno.
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Tako zato, ker zakonodajalec Unije ni izrecno navedel niti ni mogoce na podlagi no-
benega elementa sklepati, da je farmacevtske snovi, nastete v Prilogi 3, ki z izjemo
morebitnih ostankov necisto¢ niso v ¢isti obliki, nameraval oprostiti carine, Uredbe
$t. 2658/87 ni mogoce razlagati tako, da oprostitev carine velja za farmacevtske snovi,
ki so jim bile dodane druge snovi.

Snovi, kot so te v postopku v glavni stvari, ki so bile osnovni snovi dodane v razli¢nih
koli¢inah in ki same po sebi niso del te snovi ali izdelka, iz katerega je bila ta snov
pridobljena, ni mogoce steti za take necistoce.

Zato je treba Uredbo $t. 2658/87 razlagati tako, da za blago, kot je to v postopku
v glavni stvari, ki je sestavljeno iz osnovne farmacevtske snovi — v tem primeru hito-
zana — ki so ji bile dodane druge (farmacevtske) snovi, ne velja oprostitev carine, ki je
dolocena s to uredbo.

Najprej je treba pojasniti, da to razlago potrjujejo, kot je poudarila zlasti Evropska
komisija, Smernice o uporabi INN-ov za farmacevtske snovi. V skladu s temi smerni-
cami se INN-i naceloma izberejo za posamezne jasno dolocene snovi, ki se lahko ne-
dvoumno poimenujejo s kemijskim imenom (ali kemijsko formulo); nacelo programa
INN je namre¢, da se mesanicam snovi naceloma ne dodelijo imena.
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V tem primeru pa je iz spisa razvidno, da z INN-om, ki je dodeljen hitozanu, blago ni
zajeto, ker vsebuje prevelik del drugih snovi.

V zvezi s $tevilkami CAS, na katere se sklicuje tudi v tocki 1(1) dela C oddelka II
prvega dela Priloge I k Uredbi §t. 2658/87, je treba pojasniti, da prav tako ni sporno,
kot sta poudarili nizozemska vlada in Komisija, da imajo tako hitozan (CAS 9012-
76-4) kot tudi askorbinska kislina (CAS 5081-7) in vinska kislina (CAS 8769-4) last-
ne identifikacijske stevilke CAS in da njihove mesanice ne more predstavljati samo
ena Stevilka CAS.

Dalje, razlaga iz tocke 19 te sodbe je v skladu z nacelom, da morajo doloc¢be o opusti-
tvah in oprostitvah carinskih dajatev ustrezati zahtevam pravne varnosti in upostevati
tezave, s katerimi se sreCujejo nacionalni carinski organi zaradi obsega in komple-
ksnosti njihovih nalog (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Ethicon, to¢ka 12, in
sodbo z dne 3. decembra 1998 v zadevi Schoonbroodt, C-247/97, Recueil., str. I-8095,
tocka 23).

Namre¢, ceprav zahteva, da morajo biti farmacevtske snovi, da bi za njih veljala opro-
stitev carine, dolo¢ena v tocki 1(1) dela C oddelka II prvega dela Priloge I k Uredbi
$t. 2658/87, naceloma v ¢isti obliki, gotovo ne pomeni, da carinskim organom ni treba
glede na okoli$¢ine primera opraviti kemijske analize vzorca uvozenega blaga, pa se
ti organi med to analizo lahko omejijo zgolj na ugotavljanje ali je to blago sestavlje-
no izklju¢no iz snovi, ki je na seznamu farmacevtskih snovi, za katere velja zadevna
oprostitev, pri ¢emer jim ni treba ugotoviti drugih snovi, ki jih vsebuje to blago, niti
njihovega deleza v njegovi sestavi.
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Nazadnje, ta razlaga je najprimernej$a za zagotovitev enotne uporabe dolo¢b Uredbe
$t. 2658/87, ker nacionalnim carinskim organom glede ugotavljanja ali je farmacevt-
ska snov v Cisti obliki, dopusc¢a le omejeno diskrecijo.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba tocko 1(1)
dela C oddelka II prvega dela Priloge I k Uredbi §t. 2658/87 razlagati tako, da za far-
macevtsko snov s seznama snovi v Prilogi 3 v tretjem delu iste Priloge I, ki so ji bile
dodane druge snovi, zlasti farmacevtske, ne velja ve¢ oprostitev carine, ki bi veljala, ce
bi bila taka snov v ¢isti obliki.

Drugo vprasanje

Glede na odgovor na prvo vprasanje na drugo ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Tocko 1(1) dela C oddelka II prvega dela Priloge I k Uredbi Sveta (EGS)
$t. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisti¢ni nomenklaturi ter skupni
carinski tarifi, kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES) st. 2031/2001
z dne 6. avgusta 2001 in z Uredbo Komisije (ES) $t. 1832/2002 z dne 1. avgusta
2002, je treba razlagati tako, da za farmacevtsko snov s seznama snovi v Prilogi 3
v tretjem delu iste Priloge I, ki so ji bile dodane druge snovi, zlasti farmacevtske,
ne velja ve¢ oprostitev carine, ki bi veljala, ¢e bi bila taka snov v cCisti obliki.

Podpisi
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