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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
YVESA BOTA,
predstavljeni 15. maja 2012"

Zdruzeni zadevi C-581/10 in C-629/10

Emeka Nelson,
Bill Chinazo Nelson,
Brian Cheimezie Nelson (C-581/10)
proti
Deutsche Lufthansa AG
(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Amtsgericht Koln (Nemcija))
in
TUI Travel plc,
British Airways plc,
easyJet Airline Co. Ltd,
International Air Transport Association,
The Queen (C-629/10)
proti
Civil Aviation Authority

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zdruzeno kraljestvo))

»Prevoz — Skupna pravila glede odskodnine in pomoci potnikom pri zavrnitvi vkrcanja, odpovedi ali
veliki zamudi leta — Pravica do odskodnine pri zamudi leta — Zdruzljivost te pravice
z Montrealsko konvencijo*

1. Obravnavani zadevi se nanasata na razlago in veljavnost ¢lenov 5, 6 in 7 Uredbe (ES) $t. 261/2004°.

2. Amtsgericht Koln (Nemcija) in High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Zdruzeno kraljestvo), z vprasanji, ki jih postavljata Sodiscu, v bistvu zelita
izvedeti, ali Sodis¢e potrjuje razlago teh dolocb, ki jo je podalo v sodbi z dne 19. novembra 2009
v zdruzenih zadevah Sturgeon in drugi®, in sicer, da je za uporabo dolo¢b o pravici do odskodnine
mogoce potnike, katerih let ima zamudo, izenaciti s potniki, katerih let je odpovedan, in da se tako
lahko potniki, katerih let ima zamudo, sklicujejo na pravico do odskodnine iz ¢lena 7 Uredbe
$t. 261/2004, ce zaradi zamude leta izgubijo tri ure ali vec, to je ¢e prispejo v kon¢ni namembni kraj
tri ure ali ve¢ po uri prihoda, ki jo je prvotno predvidel letalski prevoznik*.

1 — Jezik izvirnika: francosc¢ina.

2 — Uredba (ES) $t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolo¢itvi skupnih pravil glede od$kodnine in pomoci
potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) $t. 295/91 (UL, posebna izdaja
v slovenséini, poglavje 7, zvezek 8, str. 10).

3 — C-402/07 in C-432/07, ZOdL., str. I-10923.

4 — Tocka 69.
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3. V teh sklepnih predlogih bom Sodis¢u predlagal, naj to razlago potrdi in razsodi, da so cleni 5,
6 in 7 te uredbe zdruzljivi s Konvencijo o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz,
podpisano 9. decembra 1999 v Montrealu®, ter z naceloma sorazmernosti in pravne varnosti.

I — Pravni okvir

A — Mednarodna ureditev

4. Montrealska konvencija je bila v imenu Evropske skupnosti odobrena s Sklepom 2001/539/ES°®, za
Evropsko unijo pa je zacela veljati 28. junija 2004.

5. Clen 19 Montrealske konvencije dolo¢a, da je prevoznik odgovoren za $kodo zaradi zamude
v letalskem prevozu oseb, prtljage ali tovora. Prevoznik pa ni odgovoren za $kodo zaradi zamude, ce
dokaze, da so on, njegovi usluzbenci in pooblascenci sprejeli vse ukrepe, ki se od njih lahko upravi¢eno
zahtevajo, da bi se izognili skodi, ali da takih ukrepov niso mogli sprejeti.

6. Clen 29 Montrealske konvencije doloc¢a:

»Pri prevozu potnikov, prtljage in tovora se lahko vsak zahtevek za odskodnino, ne glede na pravni
temelj, ki je lahko ta konvencija, pogodba, nedopustno ravnanje ali drug pravni temelj, vlozi le pod
pogoji in omejitvami odgovornosti, kakor so doloc¢eni v tej konvenciji, brez poseganja v vprasanje, kdo
so osebe, ki imajo pravico toziti, in kaksne so njihove pravice. V taksni tozbi ni mogoce zahtevati
kaznovalne, odvracilne ali druge odskodnine, katere namen ni povracilo skode.”

B — Ureditev Unije

7. V uvodni izjavi 1 Uredbe $t. 261/2004 je navedeno, da mora ukrepanje Skupnosti na podrocju
zracnega prevoza med drugim zagotavljati visoko raven varstva potnikov.

8. V uvodni izjavi 14 te uredbe je navedeno, da je treba obveznosti dejanskih letalskih prevoznikov
omejiti ali izkljuciti, kadar se zgodi dogodek zaradi izrednih razmer, ki se jim ne bi bilo mogoce
izogniti, tudi ¢e bi bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi. Taksne razmere lahko nastanejo zlasti v primerih
politicne nestabilnosti, vremenskih razmer, ki niso zdruzljive z izvedbo zadevnega leta, tveganja,
povezanega z varovanjem, nepredvidenih pomanjkljivosti, ki lahko prizadenejo varnost leta, in ob
stavkah, ki prizadenejo delovanje dejanskega letalskega prevoznika.

9. V skladu z uvodno izjavo 15 navedene uredbe se Steje, da izredne razmere obstajajo, kadar odlocitev
sistema upravljanja zracnega prometa za dolocen zrakoplov dolocenega dne vpliva na nastanek velike
zamude, zamude prek noc¢i ali na odpoved enega ali ve¢ letov tega zrakoplova, tudi Ce je zadevni
letalski prevoznik sprejel vse ustrezne ukrepe, da bi se izognil zamudi ali odpovedi leta.

10. Clen 5 Uredbe $t. 261/2004 doloca:

»1. V primeru odpovedi leta:

[...]

5 — V nadaljevanju: Montrealska konvencija.

6 — Sklep Sveta z dne 5. aprila 2001 o sklenitvi Konvencije o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz (Montrealska konvencija)
s strani Evropske skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 7, zvezek 5, str. 491).
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(b) zadevnim potnikom ponudi pomoc¢ dejanski letalski prevoznik v skladu s ¢lenom 9(1)(a) in 9(2),
kakor tudi pomo¢, predvideno v ¢lenu 9(1)(b) in 9(1)(c), v primeru spremembe poti, kadar je
utemeljeno pricakovani ¢as odhoda novega leta najmanj naslednji dan po nadértovanem casu
odhoda odpovedanega leta; in

(c) imajo zadevni potniki pravico do odskodnine, ki jim jo mora placati dejanski letalski prevoznik
v skladu s ¢lenom 7 [...]

3. Dejanski letalski prevoznik ni obvezan placati odskodnine v skladu s ¢lenom 7, ¢e lahko dokaze, da

so za odpoved leta krive izredne razmere, katerim se ne bi bilo mogoce izogniti, tudi ce bi bili sprejeti
vsi ustrezni ukrepi.

[...]“
11. Clen 6 te uredbe doloca:

»1. Kadar dejanski letalski prevoznik utemeljeno pric¢akuje, da bo imel let zamudo glede na odhod po
voznem redu:

(a) za dve uri ali vec za lete do vklju¢no 1500 kilometrov; ali

(b)  za tri ure ali ve¢ za vse lete znotraj Skupnosti, daljse od 1500 kilometrov, in za vse druge lete
med 1500 in 3500 kilometri; ali

(c)  za stiri ure ali vec¢ za lete, ki jih ne zajemata tocki (a) ali (b),
tedaj dejanski letalski prevoznik ponudi potnikom:
(i) pomoc, opredeljeno v ¢lenu 9(1)(a) in 9(2); in

(i) pomoc¢, opredeljeno v clenu 9(1)(b) in 9(1)(c), kadar je utemeljeno pricakovani ¢as odhoda
najmanj naslednji dan od prvotno navedene ure odhoda; in

(iii) pomoc, opredeljeno v ¢lenu 8(1)(a), kadar je zamuda najmanj pet ur.

2. V vsakem primeru se pomoc¢ ponudi v prej navedenih casovnih okvirih ob upostevanju oddaljenosti
leta.”

12. Clen 7 Uredbe §t. 261/2004 z naslovom ,Pravica do odskodnine” v odstavku 1 dolo¢a pavsalni
znesek odskodnine glede na oddaljenost zadevnega leta. Potniki tako v skladu s to dolo¢bo prejmejo
odskodnino 250 EUR za lete do vklju¢no 1500 km, 400 EUR za vse lete znotraj Skupnosti nad
1500 km in za vse druge lete med 1500 in 3500 km ter 600 EUR za lete, ki niso zajeti z zgoraj
navedenimi kategorijami.

II — Dejansko stanje v sporih o glavni stvari

A — Zadeva C - 581/10

13. E. Nelson je zase in za svoja sinova rezerviral let LH 565 Lagos—Frankfurt na Majni za 27. marec
2008 ob 22.50. Ta let je bil 28. marca 2008 okoli 2. ure odpovedan zaradi tehni¢ne napake na
krmilnem mehanizmu nosnega kolesa letala. E. Nelson in njegova sinova so bili nato zacasno
nastanjeni v hotelu. Ob 16. uri 28. marca 2008 so bili odpeljani iz hotela na letalisce, saj je iz
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Frankfurta na Majni (Nemcija) prispelo nadomestno letalo. Let iz Lagos—Frankfurt na Majni je bil
konc¢no opravljen 29. marca 2008 ob 1. uri. Predlozitveno sodi$¢e pojasnjuje, da je bila stevilka tega leta
ista, in sicer LH 565, pa tudi potniki so bili vecinoma tisti, ki so rezervirali let za 27. marec 2008. Letalo
je pristalo v Frankfurtu na Majni 29. marca 2008 ob 7.10, torej z ve¢ kot 24-urno zamudo glede na
prvotno predvideni vozni red.

14. E. Nelson meni, da je zaradi te zamude skupaj s sinovoma upravi¢en do odskodnine na podlagi
¢lena 7(1) Uredbe st. 261/2004. Pred Amtsgericht Koln je torej vlozil tozbo, s katero predlaga, naj se
letalski druzbi Deutsche Lufthansa AG nalozi, da mora vsakemu od njih na podlagi ¢lenov 5(1)(c) in
7(1) navedene uredbe placati 600 EUR.

15. Druzba Deutsche Lufthansa AG meni, da ne gre za ,odpoved” leta v smislu Uredbe st. 261/2004,
saj je bil let opravljen. V obravnavanem primeru naj bi torej $lo za zamudo leta, za katero naj s to
uredbo ne bi bila predvidena odskodnina.

16. Predlozitveno sodisce je postopek prekinilo do odlocitve v zgoraj navedenih zdruzenih zadevah
Sturgeon in drugi. Postopek se je nadaljeval po izdaji te sodbi. Vendar predlozitveno sodis¢e $e vedno
dvomi o zdruzljivosti ¢lena 7 Uredbe $t. 261/2004, kot ga je Sodi$¢e razlozilo v navedeni sodbi,
z Montrealsko konvencijo. Zato je prekinilo odlocanje in Sodiscu predlozilo vprasanja za predhodno
odlocanje.

B — Zadeva C - 629/10

17. Postopek v glavni stvari se nanasa na spor med druzbami TUI Travel plc (v nadaljevanju: TUI
Travel), British Airways plc, easyJet Airline Co. Ltd in International Air Transport Association
(Mednarodno zdruzenje letalskih prevoznikov, v nadaljevanju: IATA) ter Civil Aviation Authority
(uprava za civilno letalstvo, v nadaljevanju: CAA).

18. Druzba TUI Travel ima v lasti sedem letalskih druzb, ki imajo sedez v ve¢ drzavah ¢lanicah. Te
letalske druzbe vecinoma opravljajo carterske lete za druzbo TUI Travel, katere glavna dejavnost je
organizacija potovanj in turisti¢nih izletov. IATA je mednarodno poslovno zdruzenje, v katerem je
priblizno 230 letalskih druzb, ki opravijo 93 % rednega mednarodnega prometa.

19. Predmet spora o glavni stvari je pro$nja, ki so jo tozece stranke naslovile na CAA, naj potrdi, da
Uredbe $t. 261/2004 ne razlaga tako, da je letalskim druzbam nalozena obveznost, da morajo ob
zamudi izplacati odskodnino potnikom. CAA take razlage ni hotela potrditi in je navedla, da jo
zavezuje zgoraj navedena sodba Sturgeon in drugi. ToZece stranke so torej zacele postopek pred High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court). To je odlocilo, da
prekine odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlo¢anje predlozi ve¢ vprasan;.

20. Zadevi C-581/10 in C-629/10 sta bili s sklepom predsednika Sodis¢a z dne 30. novembra 2011
zdruZeni za ustni postopek in izdajo sodbe.

III - Vprasanja za predhodno odlocanje

A — Zadeva C-581/10
21. Amtsgericht Koln Sodis¢u postavlja ta vprasanja za predhodno odlocanje:

»1.  Ali gre pri pravici do odskodnine iz ¢lena 7 Uredbe st. 261/2004 za pravico do odskodnine,
katere namen ni povracilo $kode, v smislu ¢lena 29, drugi stavek, [Montrealske konvencije]?
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2.V kaksnem razmerju je pravica do odskodnine na podlagi ¢lena 7 [Uredbe st. 261/2004] — ki jo
ima v skladu [z zgoraj navedeno] sodbo [Sturgeon in drugi] potnik, ki prispe v konc¢ni
namembni kraj tri ure ali ve¢ po nadrtovani uri prihoda — do pravice do odskodnine zaradi
zamude iz ¢lena 19 Montrealske konvencije ob upostevanju, da je v skladu s ¢lenom 29, drugi
stavek, Montrealske konvencije od$kodnina, katere namen ni povracilo $kode, izkljucena?

3.  Kako je merilo razlage, na katerem temelji [zgoraj navedena] sodba [...] Sturgeon in drugi in ki
dopusca razsiritev pravice do odskodnine iz clena 7 Uredbe $t. 261/2004 na primere zamude

letov, zdruzljivo z merilom razlage, ki ga je Sodis¢e uporabilo v sodbi z dne 10. januarja 2006
v zadevi IATA in ELFAA (C-344/04, ZOdL, str. 1-403)?“

B — Zadeva C - 629/10

22. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), Sodiscu
postavlja ta vprasanja:

1. Ali je treba ¢lene od 5 do 7 Uredbe [...] §t. 261/2004 razlagati tako, da zahtevajo, da se potnikom
za lete, pri katerih je nastala zamuda v smislu ¢lena 6 [te uredbe], placa odskodnina, predvidena
v Clenu 7 [te uredbe], in Ce je tako, v katerih okolis¢inah?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali so ¢leni od 5 do 7 Uredbe [...] $t. 261/2004 v celoti
ali delno neveljavni zaradi krsitve nacela enakega obravnavanja?

3.  Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali so ¢leni od 5 do 7 Uredbe [...] $t. 261/2004
v celoti ali delno neveljavni (a) zaradi neskladja z Montrealsko konvencijo, (b) zaradi krsitve
nacela sorazmernosti in/ali (c) krsitve nacela pravne varnosti?

4.  Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen in na tretje vprasanje nikalen, ali je treba doloditi
omejitve za casovni ucinek odlocbe Sodisc¢a v tej zadevi, in Ce je tako, kaksne?

5. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, kaksen ucinek ima [zgoraj navedena sodba] Sturgeon in
drugi med 19. novembrom 2009 in datumom odlo¢be Sodis¢a v tej zadevi?

IV — Analiza

A — Uvodne ugotovitve

23. Ker so nekatera vprasanja, ki jih postavljata Amtsgericht Koéln in High Court of Justice
(England & Weales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), povezana, Sodis¢u predlagam, naj
jih obravnava tako.

24. Najprej, Amtsgericht Koln s tretjim vprasanjem in High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court), s prvim vprasanjem Sodi$¢u v bistvu predlagata, naj
potrdi razlago ¢lenov 5, 6 in 7 Uredbe $t. 261/2004, ki jo je podalo v zgoraj navedeni sodbi Sturgeon in
drugi.

25. Nato High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court),

z drugim vprasanjem sprasuje, ali bi bili ¢leni 5, 6 in 7 te uredbe neveljavni zaradi krsitve nacela
enakega obravnavanja, ce bi Sodis¢e odstopilo od sodne prakse Sturgeon in drugi.
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26. Dalje, prvo in drugo vprasanje, ki ju je postavilo Amtsgericht Koln, ter tretje vprasanje, ki ga je
postavilo High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), se
v bistvu nanasajo na skladnost ¢lenov 5, 6 in 7 navedene uredbe z Montrealsko konvencijo, ¢e bi lahko
potniki, katerih let je imel zamudo, zahtevali od$kodnino na podlagi ¢lena 7 Uredbe s$t. 261/2004, ter
z naceloma sorazmernosti in pravne varnosti.

27. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), Zeli
s Cetrtim vprasanjem v bistvu izvedeti tudi, ali je treba omejiti casovne ucinke sodbe, ki jo bo Sodisce
izdalo v obravnavanih zadevah, ¢e bo razsodilo, da je treba ¢lene 5, 6 in 7 te uredbe razlagati tako, da
mora letalski prevoznik placati odskodnino potniku, ¢igar let je imel zamudo.

28. Nazadnje, ¢e Sodisce meni, da je treba te dolocbe razlagati tako, da letalskemu prevozniku ni treba
placati odskodnine potniku, ¢igar let je imel zamudo, potem High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court), s petim vprasanjem sprasuje, kakSen ucinek naj ima
zgoraj navedena sodba Sturgeon in drugi med 19. novembrom 2009, ko je bila izdana, in datumom
razglasitve sodbe v teh zadevah.

B — Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Pravica letalskega potnika do od$kodnine pri zamudi leta

29. Sodisce je ze imelo priloznost obravnavati vprasanje, ali mora letalski prevoznik na podlagi
clenov 5, 6 in 7 Uredbe s$t. 261/2004 placati odskodnino potnikom, katerih let je imel zamudo.
V zgoraj navedeni sodbi Sturgeon in drugi je namrec¢ razsodilo, da je treba te clene razlagati tako, da
je za uporabo dolo¢b o pravici do odskodnine mogoce potnike, katerih let ima zamudo, izenaciti
s potniki, katerih let je odpovedan, in da se tako lahko potniki, katerih let ima zamudo, sklicujejo na
pravico do odskodnine iz clena 7 te uredbe, Ce zaradi zamude leta izgubijo tri ure ali ve¢, to je ce
prispejo v kon¢ni namembni kraj tri ure ali ve¢ po uri prihoda, ki jo je prvotno predvidel letalski
prevoznik.’

30. Vendar spora o glavni stvari dokazujeta, da letalski prevozniki nocejo upostevati navedene sodbe in
placati odskodnine potnikom, ki se znajdejo v takih polozajih. Ti prevozniki namrec¢ menijo, prvic, da je
razlaga ¢lenov 5, 6 in 7 navedene uredbe, kot jo je podalo Sodisce v zgoraj navedeni sodbi Sturgeon in
drugi, v nasprotju s pristopom, ki ga je uporabilo v zgoraj navedeni sodbi IATA in ELFAA, in drugic,
da je Sodisce prekoracilo meje svoje pristojnosti.

31. Sodisce je v zadnjenavedeni sodbi odlocalo o veljavnosti teh dolocb. Natanc¢neje, predlozitveno
sodice je sprasevalo, ali sta ¢lena 5 in 6 Uredbe §t. 261/2004 neveljavna, ker naj ne bi bila v skladu
z nacelom pravne varnosti.

32. Sodisce je v tocki 76 navedene sodbe v zvezi s tem med drugim razsodilo, da ,se na preambulo
akta Skupnosti, ceprav lahko pojasni njegovo vsebino [...], ni mogoce sklicevati zato, da se odstopi od
samih dolo¢b zadevnega akta“. V nadaljevanju je pojasnilo, da ,[b]esedilo [uvodnih izjav 14 in 15
Uredbe st. 261/2004] res na splo$no dopusca razlago, da je treba dejanskega letalskega prevoznika
v primeru izrednih okoli$¢in razbremeniti vseh obveznosti, in zato ustvarja dolo¢eno dvoumnost med
tako izrazenim namenom zakonodajalca Skupnosti in samo vsebino clenov 5 in 6 [te] [u]redbe [...], ki
tej oprostitvi odgovornosti ne dajeta tako splo$nega obsega. Vendar taka dvoumnost ni tako obsezna,
da bi bila ureditev, ki jo uvajata ta Clena, ki sama nista dvoumna, nedosledno izpeljana.”

7 — Tocka 69 te sodbe.
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33. Vlada Zdruzenega kraljestva na podlagi te tocke sklepa, da Uredba s§t. 261/2004 po mnenju Sodis¢a
ne doloc¢a nikakr$ne obveznosti placila odskodnine potnikom, katerih let je imel zamudo, in da ni
menilo, da bi se lahko uvodna izjava 15 te uredbe uporabila za spremembo pomena dolocb navedene
uredbe.® Sodi$c¢e naj bi torej svoje sklepanje v zgoraj navedeni sodbi Sturgeon in drugi napa¢no oprlo
na to uvodno izjavo ter ugotovilo, da je odskodnina mogoca tudi pri zamudi leta.

34. Menim, da na podlagi tocke 76 zgoraj navedene sodbe IATA in ELFAA ni mogoce sklepati tako in
da razlaga, ki jo je Sodisce podalo v zgoraj navedeni sodbi Sturgeon in drugi ni v nasprotju s pristopom
v prvonavedeni sodbi.

35. To tocko je namre¢ treba postaviti v kontekst. Kot smo videli, je moralo Sodisce v zadevi, v kateri
je bila izdana zgoraj navedena sodba IATA in ELFAA, odloditi o veljavnosti ¢lenov 5, 6 in 7 Uredbe
§t. 261/2004. Tozeci stranki sta trdili, da je v uvodnih izjavah 14 in 15 te uredbe nedosledno
navedeno, da se lahko zaradi izrednih okolis¢in odgovornost dejanskega letalskega prevoznika ob
odpovedi ali veliki zamudi letov omeji ali izklju¢i, medtem ko ¢lena 5 in 6 te uredbe, ki urejata
obveznosti, ki nastanejo v takem primeru, razen glede obveznosti plac¢ila odskodnine ne sprejemata
take oprostitve odgovornosti.’

36. Ti tozeci stranki sta se dejansko cudili, da glavno besedilo Uredbe $t. 261/2004 ne doloc¢a oprostitve
obveznosti pomoci in oskrbe, ¢e ima let zamudo zaradi izrednih razmer. Po njunem mnenju je
v uvodnih izjavah 14 in 15 te uredbe navedeno, da je treba letalskega prevoznika oprostiti vsakr$nih
obveznosti v primeru izrednih razmer ne samo ob odpovedi, ampak tudi ob zamudi leta. Menili sta
torej, da sta ti uvodni izjavi v povezavi s ¢lenom 6 navedene uredbe, ki se nanasa na zamude letov,
nekoliko dvoumni, kar je v nasprotju z nacelom pravne varnosti. '

37. Sodisce je prav v zvezi s tem v tocki 76 zgoraj navedene sodbe IATA in ELFAA razsodilo, da
dvoumnost ni taka, da bi bila ureditev, uvedena s ¢lenoma 5 in 6 Uredbe §t. 261/2004, ki sama nista
dvoumna, nedosledno izpeljana. Povedano drugace, Sodis¢e je po mojem mnenju ugotovilo, da
dvoumnost, ki bi lahko izhajala iz uvodnih izjav 14 in 15 te uredbe, nikakor ne spremeni dejstva, da je
v glavnem besedilu jasno navedeno, da ugovor izrednih okolis¢in ni splosen, temvec velja izklju¢no za
obveznost placila odskodnine.

38. Menim torej, da na podlagi te analize ni mogoce sklepati, da je razlaga clenov 5, 6 in 7 navedene
uredbe, ki jo je Sodis¢e podalo v zgoraj navedeni sodbi Sturgeon in drugi, v nasprotju s pristopom, ki
ga je uporabilo v zgoraj navedeni sodbi IATA in ELFAA.

39. V zvezi s samim nacelom placila odskodnine letalskemu potniku, katerega let je imel najmanj
triurno zamudo, ne razumem, zakaj bi moralo Sodis¢e odstopiti od razlage teh dolocb, ki jo je podalo
v zgoraj navedeni sodbi Sturgeon in drugi, saj stranke v sporih o glavni stvari niso predlozile nobenih
novih dokazov, s katerimi bi bilo mogoce to razlago ovreci.

40. Sodisce je v tej sodbi uporabilo teleolosko razlago Uredbe st. 261/2004." Razlaga ¢lenov 5, 6 in 7 te
uredbe je razvidna iz uvodne izjave 15 te uredbe, temelji pa na samem cilju besedila, ki je, naj
spomnim, zagotavljati visoko raven varstva letalskih potnikov, ne glede na to, ali so v polozaju,
v katerem jim je bilo zavrnjeno vkrcanje, ali je let odpovedan ali ima veliko zamudo, saj so bile vsem
povzroc¢ene podobne velike tezave in nevSe¢nosti, povezane z letalskim prevozom. '

8 — Tocke od 35 do 38 stalis¢ te vlade v zadevi C-581/10.
9 — Glej tocko 75 te sodbe.

10 — Glej zlasti tocko 31 stalis¢ European Low Fares Airline Association in tocke od 132 do 135 stalis¢ IATA v zadevi, v kateri je bila izdana
zgoraj navedena sodba IATA in ELFAA.

11 — Glej tocki 41 in 42 navedene sodbe.
12 — Glej zgoraj navedeno sodbo Sturgeon in drugi (tocka 44).
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41. Sodisce je uvodno izjavo 15 Uredbe st. 261/2004 dejansko razlagalo a contrario. V tej uvodni izjavi
je namre¢ navedeno, da ,izredne razmere obstajajo [in tako tudi oprostitev obveznosti placila
odskodnine], kadar odlocitev sistema upravljanja zracnega prometa za dolocen zrakoplov dolocenega
dne vpliva na nastanek velike zamude, zamude prek noci ali na odpoved enega leta ali vec letov tega
zrakoplova®“. Sodisce je zato na podlagi tega v tocki 43 zgoraj navedene sodbe Sturgeon in drugi
sklepalo, da se pojem velike zamude navezuje tudi na pravico do odskodnine.

42. Poleg tega je treba, kot je Sodisce navedlo v tocki 47 zgoraj navedene sodbe Sturgeon in drugi,
v skladu s splo$nim nacelom razlage akt Skupnosti, kolikor je mogoce, razlagati tako, da se ne vzbuja
dvom o njegovi veljavnosti. Ce je dolo¢bo prava Unije mogoce razlagati na ve¢ nacinov, je prav tako
treba dati prednost razlagi, ki ohrani njen polni ucinek.

43. S pristopom, ki ga je Sodisce uporabilo v tej sodbi, se prepreci prav to, da bi se z izbiro razlage, ki
ohranja polni ucinek teh doloc¢b, vzbudil dvom o veljavnosti ¢lenov 5, 6 in 7 Uredbe $t. 261/2004-.
Sodisce je namre¢ v tocki 52 navedene sodbe navedlo, da je namen te uredbe nadomestiti med drugim
skodo, ki jo za zadevne potnike pomeni izguba casa, ki se lahko glede na njegovo nepovrnljivost
nadomesti le z odskodnino. Na podlagi tega je ugotovilo, da potnikom, katerih let je odpovedan, in
potnikom, katerih let ima zamudo, nastane podobna $koda, ki jo pomeni izguba casa, in da so tako
v primerljivih polozajih za uporabo dolo¢b o pravici do odskodnine iz ¢lena 7 navedene uredbe. "

44. Zato bi bilo v nasprotju z nacelom enakega obravnavanja, ¢e bi bili ti potniki obravnavani razli¢no,
bili pa bi v primerljivih polozajih. Prav zato je Sodis¢e v tocki 61 zgoraj navedene sodbe Sturgeon in
drugi razsodilo, da se lahko potniki, katerih let je imel zamudo, sklicujejo na pravico do odskodnine iz
¢lena 7 Uredbe $t. 261/2004.

45. Sodisce je Se menilo, da je treba zamudo Steti za veliko in priznati pravico do take odskodnine,
kadar potniki prispejo v kon¢ni namembni kraj tri ure ali ve¢ po uri prihoda, ki jo je prvotno
predvidel letalski prevoznik. To razlago pojma ,velika zamuda“ v uvodni izjavi 15 te uredbe so med
drugim grajali tudi letalski prevozniki in pravna stroka, ki menijo, da je dolocitev takega trajanja
arbitrarna in ni utemeljena v navedeni uredbi.

46. S tem se ne strinjam. Prvi¢, spomniti je treba, da nacelo pravne varnosti, ki je temeljno nacelo
prava Unije, med drugim zahteva, da morajo biti predpisi jasni in natan¢ni, da se lahko posamezniki
nedvoumno seznanijo s svojimi pravicami in obveznostmi in lahko ukrepajo v skladu z njimi.”* Ce to
prenesemo na primere letalskih potnikov, katerih let je imel zamudo, in na letalske prevoznike, to
pomeni, da morajo imeti prvi pravico izvedeti, od kdaj lahko zahtevajo placilo odskodnine, drugi pa
morajo imeti pravico izvedeti, od kdaj morajo tako odskodnino izplacati. Z uvedbo ¢asovne omejitve se
prepreci, da bi nacionalna sodi$ca razlicno presojala pojem velike zamude in da bi to povzrocilo pravno
negotovost.® Potniki, ki so izgubili $tiri ure, bi bili lahko v nekaterih drzavah ¢lanicah upraviceni do
odskodnine, v drugih pa ne, saj bi nekatera nacionalna sodis¢a tako zamudo $tela za veliko zamudo
v smislu Uredbe §t. 261/2004, druga pa ne. Poleg pravne negotovosti bi to povzrocilo tudi neenakost
med letalskimi potniki, ki bi bili vendarle v popolnoma enakem polozaju.

47. Drugi¢, pri ugotavljanju, koliksna mora biti izguba casa, da lahko potniki, katerih let je imel
zamudo, zahtevajo placilo odskodnine, je treba opozoriti, da se je Sodisce oprlo na polozaj potnikov,
katerih leti so bili odpovedani in katerih pot je bila spremenjena v skladu s ¢lenom 5(1)(c)(iii) Uredbe
$t. 261/2004, ker so v podobnem polozaju kot potniki, katerih let je imel zamudo, in ker sta obe
skupini potnikov naceloma ob istem casu obves$ceni o dogodku, zaradi katerega je njihov letalski

13 — Prav tam (tocka 54).
14 — Glej zgoraj navedeno sodbo IATA in ELFAA (tocka 68 in navedena sodna praksa).

15 — Glej v zvezi s tem tocke od 88 do 90 sklepnih predlogov generalne pravobranilke Sharpston v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj navedena
sodba Sturgeon in drugi.
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prevoz otezen'®. Poleg tega ti skupini potnikov v kon¢ni namembni kraj prispeta pozneje, kot je bilo
prvotno predvideno, in zato podobno izgubita ¢as.'” Sodis¢e je, dalje, navedlo, da imajo potniki,
katerih pot je bila spremenjena v skladu s ¢lenom 5(1)(c)(iii) te uredbe, pravico do odskodnine iz
¢lena 7 te uredbe, Ce jim sprememba poti, ki jo ponudi prevoznik, ne zagotavlja odhoda najve¢ eno
uro pred odhodom po voznem redu in prihoda v kon¢ni namembni kraj manj kot dve uri po prihodu
po voznem redu. Ti potniki tako pridobijo pravico do odskodnine, ¢e izgubijo tri ure ali ve¢ glede na
trajanje, ki ga je prvotno predvidel prevoznik.'

48. Sodisce je na podlagi tega sklepalo, da se lahko potniki, katerih let je imel zamudo, sklicujejo na
pravico do odskodnine iz clena 7 Uredbe $t. 261/2004, Ce zaradi takega leta izgubijo tri ure ali ve¢, to
je kadar prispejo v konc¢ni namembni kraj tri ure ali ve¢ po uri prihoda, ki jo je prvotno predvidel
letalski prevoznik. "

49. Tako glede na vse te ugotovitve menim, da je treba clene 5, 6 in 7 te uredbe razlagati tako, da se
lahko potniki, katerih let ima zamudo, sklicujejo na pravico do odskodnine iz ¢lena 7 navedene
uredbe, Ce zaradi zamude leta izgubijo tri ure ali ve¢, to je Ce prispejo v kon¢ni namembni kraj tri ure
ali ve¢ po uri prihoda, ki jo je prvotno predvidel letalski prevoznik.

50. Na drugo vprasanje, ki ga je postavilo High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court), zato ni treba odgovoriti.

2. Zdruzljivost ¢lenov 5, 6 in 7 Uredbe st. 261/2004 z Montrealsko konvencijo, na¢elom sorazmernosti
in nacelom pravne varnosti

51. Amtsgericht Koln v bistvu sprasuje, kako se pravica do odskodnine iz ¢lena 7 Uredbe st. 261/2004
sklada s ¢lenoma 19 in 29 Montrealske konvencije, saj ti dolocbi izkljucujeta placilo odskodnine zaradi
zamude pri prevozu letalskih potnikov, ki ni namenjena povracilu $kode.

52. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), se poleg
tega v bistvu sprasuje, ali je ¢len 7 te uredbe v celoti ali deloma neveljaven, ker ni v skladu
z Montrealsko konvencijo in ker se z njim krsi nacelo sorazmernosti in/ali nacelo pravne varnosti, ¢e
bi Sodisce razsodilo, da lahko potniki, katerih let je imel zamudo, zahtevajo od$kodnino na podlagi tega
¢lena.

53. V zvezi s skladnostjo pravice do odskodnine iz ¢lena 7 navedene uredbe s ¢lenoma 19 in 29
Montrealske konvencije je treba spomniti, da je Sodi$¢e razsodilo, da lahko kakr$na koli zamuda pri
letalskem prevozu na splo$no povzroci dve vrsti $kode, in sicer, prvi¢, vsem potnikom povzroci skoraj
enako $kodo, katere nadomestilo je lahko v obliki takoj$nje in standardizirane pomoci ali oskrbe za vse
zainteresirane, in drugi¢, individualno $kodo, ki je nelocljivo povezana z razlogom za potovanje in za
nadomestitev katere je potrebna presoja obsega nastale $kode za vsak primer posebej, zaradi Cesar se
lahko povrne samo naknadno in individualno.*

16 — Zgoraj navedena sodba Sturgeon in drugi (tocki 55 in 56).

17 — Prav tam (toc¢ka 56).

18 — Prav tam (toc¢ka 57).

19 — Prav tam (toc¢ka 61).

20 — Zgoraj navedena sodba IATA in ELFAA (tocka 43). Glej tudi zgoraj navedeno sodbo Sturgeon in drugi (tocka 51).
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54. Z Montrealsko konvencijo so urejeni pogoji za placilo odskodnine za drugo vrsto $kode.” Ker sta
pomoc in oskrba potnikov iz ¢lena 6 Uredbe $t. 261/2004 ob veliki zamudi leta standardizirana in
takoj$nja ukrepa za nadomestitev $kode, nista med tistimi ukrepi, za uveljavljanje katerih omenjena
konvencija dolo¢a pogoje.?

55. Odskodnina na podlagi ¢lena 7 te uredbe tako kot pomoc¢ in oskrba pomeni standardiziran in
takojsen ukrep za nadomestitev $kode, ki jo za potnike, katerih let je med drugim imel zamudo,
pomeni nepovrnljiva izguba c¢asa.” To potrjujeta pavSalnost te odskodnine, katere znesek ni odvisen
od posamicne utrpele skode, temve¢ od oddaljenosti opravljenega ali Se ne opravljenega leta, in njena
splosnost, saj se brez razlike uporablja za vse potnike, ki izpolnjujejo pogoje za uveljavljanje
odskodnine.

56. Clen 7 Uredbe $t. 261/2004 je zato po mojem mnenju zdruzljiv s ¢lenoma 19 in 29 Montrealske
konvencije.

57. Kar zadeva spostovanje nacela sorazmernosti, je Sodisce ze imelo priloznost odlocati o zdruzljivosti
¢lena 7 te uredbe s takim nacelom.* V zvezi s tem je razsodilo, da ukrepi iz ¢lenov 5 in 6 navedene
uredbe® takoj povrnejo nekaj skode, ki letalskim potnikom nastane ob odpovedi ali veliki zamudi leta,
s ¢imer omogocajo zagotavljanje visoke ravni varstva zadevnih oseb, kar je cilj Uredbe $t. 261/2004.>

58. Sodisce je se navedlo, da ni sporno, da imajo razli¢ni ukrepi, ki jih je sprejel zakonodajalec Unije,
veC stopenj, ki so odvisne od velikosti skode, ki je nastala potnikom in ki se presoja glede na trajanje
zamude in ¢akanje na naslednji let ali glede na to, kdaj so bili zadevni potniki obvesceni o odpovedi
leta. Tako merila, ki so sprejeta za ugotovitev upravicenosti potnikov do teh ukrepov, niso nikakor
v nasprotju z zahtevo po sorazmernosti.”

59. Nekatere od strank v sporih o glavni stvari $e trdijo, da bi placilo odskodnine letalskim potnikom,
katerih let je imel zamudo, za letalske prevoznike pomenilo nepredvidljivo in preveliko finan¢no breme.
Taka odskodnina naj bi bila nesorazmerna s ciljem Uredbe $t. 261/2004.

60. Glede na stevilke, s katerimi je Evropsko komisijo seznanila Evropska organizacija za varnost
zracne plovbe (Eurocontrol), bi se dolocbe te uredbe v zvezi z leti, ki so imeli zamudo, uporabljale za
manj kot 1,2 % letov. Poleg tega pri manj kot 0,5% letov, ki imajo zamudo, zamuda traja tri ure ali
ve¢, ne glede na to, ali je posledica izrednih razmer. Delez letov, katerih zamuda povzroci pravico do
odskodnine iz ¢lena 7 navedene uredbe, zna$a manj kot 0,15 %.*

61. Pogostnost vec¢ kot triurnih zamud, zaradi katerih nastane pravica do take odskodnine, je torej
omejena. Uc¢inki placila odskodnine zaradi ve¢ kot triurne zamude se mi zato ne zdijo nesorazmerni
s ciljem Uredbe st. 261/2004, ki je, naj spomnim, zagotavljanje visoke ravni varstva letalskih potnikov.

21 — Zgoraj navedena sodba IATA in ELFAA (tocka 44).

22 — Prav tam (tocka 46).

23 — Glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Sturgeon in drugi (tocka 52).
24 — Glej zgoraj navedeno sodbo IATA in ELFAA (tocka 81).

25 — Ti ukrepi so pomo¢ in oskrba potnikov, ki sta dolo¢eni v ¢lenih 8 in 9 Uredbe $t. 261/2004, ter placilo odskodnine, ki je dolo¢eno v ¢lenu 7
te uredbe.

26 — Zgoraj navedena sodba IATA in ELFAA (tocka 84).
27 — Prav tam (tocka 85).

28 — Glej delovni dokument sluzb Komisije, prilozen Sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu z dne 11. aprila 2011 o uporabi Uredbe
(ES) st. 261/2004 o dolocitvi skupnih pravil glede od$kodnine in pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude
letov (SEC(2011) 428 final). Dokument je na voljo v angles¢ini.
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62. To velja $e toliko bolj, ker kot je Sodisce navedlo v zgoraj navedeni sodbi Sturgeon in drugi, letalski
prevozniki niso dolzni placati odskodnine, c¢e lahko dokazejo, da so za odpoved ali veliko zamudo leta
krive izredne razmere, ki se jim ne bi bilo mogoce izogniti, tudi ¢e bi bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi, to
je okolis¢ine, nad katerimi letalski prevoznik nima dejanskega nadzora.” Poleg tega izpolnitev
obveznosti v skladu z Uredbo $t. 261/2004 ne vpliva na pravico letalskega prevoznika, da v skladu
s Clenom 13 te uredbe zahteva odskodnino od vsake osebe, ki je povzrocila zamudo, vklju¢no
s tretjimi.* Nazadnje je Sodis¢e razsodilo tudi, da je mogoce znesek odskodnine, ki ga je treba placati
potniku, katerega let je imel zamudo in ki prispe v kon¢ni namembni kraj tri ure ali ve¢ po prvotno
predvideni uri prihoda, v skladu s ¢lenom 7(2)(c) navedene uredbe zmanjsati za 50 %, Ce je zamuda
manj$a od Stirih ur za let, ki ne spada na podroc¢je uporabe ¢lena 7(2)(a) in (b).*" Financne
obremenitve letalskih prevoznikov ob ve¢ kot triurni zamudi leta tako morda ni ali pa je zelo majhna.

63. Zato glede na navedeno menim, da je clen 7 Uredbe $t. 261/2004 zdruzljiv z nacelom
sorazmernosti.

64. Nazadnje, predlozitveno sodis¢e v zadevi C-629/10 v bistvu sprasuje, ali je razlaga te dolocbe, ki jo
je Sodis¢e podalo v zgoraj navedeni sodbi Sturgeon in drugi, zdruzljiva z nacelom pravne varnosti.

65. Po mnenju tozec¢ih strank v glavni stvari v zadevi C-629/10 se s to razlago kr$i nacelo pravne
varnosti, saj naj bi bila v nasprotju z jasnim in nedvoumnim besedilom Uredbe st. 261/2004, namero
zakonodajalca Unije ter zgoraj navedeno sodbo IATA in ELFAA.

66. Iz razlogov, navedenih v tockah od 31 do 48 teh sklepnih predlogov, menim, da navedena razlaga
ni v nasprotju z nac¢elom pravne varnosti.

67. Na podlagi zgornjih ugotovitev menim, da so ¢leni 5, 6 in 7 Uredbe st. 261/2004 zdruzljivi
z Montrealsko konvencijo, nacelom sorazmernosti in nacelom pravne varnosti.

3. Casovni u¢inki sodbe, ki bo izdana

68. Tozece stranke v glavni stvari v zadevi C-629/10 Sodiscu predlagajo, naj omeji ¢asovne ucinke
sodbe, ki bo izdana v tej zadevi, ¢e bo na prvo vprasanje, ki ga je postavilo High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), odgovorjeno pritrdilno, na tretje
pa nikalno. S tem Zelijo prepreciti, da bi se bilo mogoce na ¢lene 5, 6 in 7 Uredbe $t. 261/2004
sklicevati v utemeljitev odskodninskih zahtevkov potnikov v zvezi z leti, ki so imeli zamudo pred
datumom sodbe, ki bo izdana v obravnavanih zadevah, razen pri potnikih, ki so na ta datum ze vlozili
pravno sredstvo za dodelitev take odskodnine.

69. V zvezi s tem je treba opozoriti, da razlaga pravila prava Unije, ki jo poda Sodisce ob izvajanju
pristojnosti, ki jo ima na podlagi ¢lena 267 PDEU, pojasnjuje in jasno dolo¢a pomen in obseg tega
pravila, kakor ga je treba ali bi ga bilo treba razumeti in uporabljati od takrat, ko je zacelo veljati. 1z
tega izhaja, da sodisce pravilo, ki je bilo predmet take razlage, lahko in mora uporabiti tudi za pravna
razmerja, ki so nastala in so bila oblikovana, preden je Sodisce odlocilo o predlogu za sprejetje
predhodne odlocbe, ce so sicer izpolnjeni pogoji za predlozitev spora o uporabi omenjenega pravila
pristojnemu sodi$¢u. *

29 — Glej tocko 67 te sodbe.

30 — Tocka 68 navedene sodbe.

31 — Zgoraj navedena sodba Sturgeon in drugi (tocka 63).

32 — Glej zlasti sodbo z dne 6. marca 2007 v zadevi Meilicke in drugi (C292/04, ZOdLl,, str. I-1835, tocka 34 in navedena sodna praksa).
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70. Sodisce lahko izjemoma ob upostevanju resnih tezav, ki bi jih lahko povzrocila njegova sodba za
preteklost, omeji moznost vseh zainteresiranih oseb, da se sklicujejo na razlago dolo¢be prava Unije, ki
jo da Sodisce pri predhodnem odloc¢anju.*

71. Sodisce je $e navedlo, da je nujno treba dolociti enotni datum za opredelitev ¢asovnih ucinkov
zahtevane razlage dolocbe prava Unije, ki jo sprejme SodisCe. V zvezi s tem se z nacelom, da je
omejitev dopustna le v sodbi, ki doloca zahtevano razlago, zagotavlja enako obravnavanje drzav clanic
in drugih strank v postopku na podlagi tega prava in se hkrati izpolnjujejo zahteve, ki izhajajo iz
nacela pravne varnosti.*

72. Dolocbe prava Unije, ki se razlagajo v obravnavanih zadevah, so ¢leni 5, 6 in 7 Uredbe §t. 261/2004-.
Na Sodi$ce je v bistvu naslovljeno vprasanje, ali je treba te dolocbe razlagati tako, da mora letalski
prevoznik placati odskodnino potnikom, katerih let je imel zamudo. Sodisce se je o tem ze izreklo
v zgoraj navedeni sodbi Sturgeon in drugi®, namen vprasanj za predhodno odloc¢anje v obravnavanem
primeru pa je v resnici samo ugotoviti, ali Sodi$¢e potrjuje razlago navedenih dolo¢b, ki jo je podalo
v navedeni sodbi.

73. Ugotoviti je treba, da Sodis¢e v navedeni sodbi ni omejilo njenih ¢asovnih ucinkov.

74. Zato menim, da omejitev ¢asovnih ucinkov sodbe, ki bo sprejeta v obravnavanih zadevah, ni
potrebna.

75. Ker Sodiscu predlagam, naj na prvo vprasanje, ki ga je High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court), postavilo v zadevi C-629/10, odgovori pritrdilno, ni
treba odgovoriti na peto vprasanje, ki ga je postavilo to predlozitveno sodisce.

V — Predlog

76. Glede na vse zgornje ugotovitve Sodis¢u predlagam, naj na vprasanja, ki sta jih postavili
Amtsgericht Koln in High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court), odgovori:

Clene 5, 6 in 7 Uredbe (ES) §t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004
o dolo¢itvi skupnih pravil glede odskodnine in pomoc¢i potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja,
odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) st. 295/91 je treba razlagati tako:

— da se lahko potniki, katerih let je imel zamudo, sklicujejo na pravico do odskodnine iz ¢lena 7
Uredbe $t. 261/2004, ¢e so zaradi leta, ki je imel zamudo, izgubili tri ure ali ve¢, torej ce so
v konéni namembni kraj prispeli tri ure ali ve¢ po uri prihoda, ki jo je prvotno predvidel letalski
prevoznik;

— da so zdruzljivi s Konvencijo o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz,
podpisano 9. decembra 1999 v Montrealuy, ter z naceloma sorazmernosti in pravne varnosti.

33 — Glej zlasti sodbo z dne 29. julija 2010 v zadevi Brouwer (C-577/08, ZOdL., str. I-7485, tocka 33).
34 — Zgoraj navedena sodba Meilicke in drugi (to¢ka 37).
35 — Glej tocko 69 te sodbe.
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