W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
NIILA JAASKINENA,
predstavljeni 13. decembra 2012

Zadeva C-545/10

Evropska komisija
proti

Ceski republiki

»Tozba zaradi neizpolnitve obveznosti — Direktiva 91/440/EGS — Razvoj Zeleznic Skupnosti —
Direktiva 2001/14/ES — Dodeljevanje Zelezniskih infrastrukturnih zmogljivosti — Clen 4(1) Direktive
2001/14 — Dolocitev najvisjega zneska uporabnin za uporabo Zelezniske infrastrukture — Clen 6(2)
Direktive 2001/14 — Sprejetje spodbud za upravljavce za znizevanje stroskov zagotavljanja
infrastrukture in visine uporabnin za dostop — Clen 7(3) Direktive 2001/14 — Dolo¢itev uporabnin za
minimalni paket storitev dostopa do infrastrukture in za tirni dostop po tirih do objektov, potrebnih za
izvajanje Zelezniskih storitev — Stroski, ki nastanejo neposredno pri izvajanju zelezniske storitve —
Mejni stroski — Clen 11 Direktive 2001/14 — Neobstoj nac¢rta izvedbe — Clen 30(5) Direktive
2001/14 — Regulatorni organ — Pristojnosti — Upravna pritozba pri ministru za promet — Clen 10(7)
Direktive 91/440 — Regulatorni organ — Pristojnosti”

I - Uvod

1. Evropska komisija s tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti Sodis¢u predlaga, naj ugotovi, da Ceska
republika ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov 4(1), 6(2), 7(3), 11 in 30(5) Direktive 2001/14/ES?, kakor je
bila spremenjena z Direktivo 2007/58/ES® (v nadaljevanju: Direktiva 2001/14), in iz ¢lena 10(7)
Direktive 91/440/EGS*, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2001/12/ES® (v nadaljevanju: Direktiva
91/440). Ceska republika predlaga zavrnitev tozbe Komisije.

1 — Jezik izvirnika: francosc¢ina.

2 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2001 o dodeljevanju Zelezniskih infrastrukturnih zmogljivosti, nalozitvi
uporabnin za uporabo Zelezniske infrastrukture in podeljevanju varnostnega spricevala (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 7, zvezek 5,
str. 404).

3 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2007 (UL L 315, str. 44). Naslov Direktive 2001/14 je bil spremenjen s ¢lenom 30
Direktive 2004/49/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 7, zvezek 8, str. 227).
Novi naslov je Direktiva 2001/14/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2001 o dodeljevanju zelezniskih infrastrukturnih
zmogljivosti in nalozZitvi uporabnin za uporabo Zelezniske infrastrukture.

4 — Direktiva Sveta z dne 29. julija 1991 o razvoju zeleznic Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 7, zvezek 1, str. 341).

5 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2001 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 7, zvezek 5, str. 376).
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2. Ta zadeva spada v skupino tozb zaradi neizpolnitve obveznosti,® ki jih je Komisija vlozila v letih
2010 in 2011 ter se nanasajo na to, kako drzave clanice uporabljajo direktivi 91/440 in 2001/14,
katerih glavni namen je zagotoviti pravicen in nediskriminatoren dostop prevoznikov v ZzelezniSkem
prometu do infrastrukture, to je do zelezniskega omrezja. Te tozbe so novost, ker ima Sodis¢e prvi¢
priloznost obravnavati liberalizacijo Zeleznic v Evropski uniji in zlasti razlagati tako imenovani ,prvi
zelezniski paket”.

3. V zadevi, v kateri je bila izrecena zgoraj navedena sodba Komisija proti Portugalski, ter v zgoraj
navedenih zadevah Komisija proti Madzarski, Komisija proti Spaniji, Komisija proti Avstriji in
Komisija proti Nemciji sem sklepne predloge predstavil ze 6. septembra 2012. Poleg teh sklepnih
predlogov danes predstavljam sklepne predloge v zgoraj navedenih zadevah Komisija proti Poljski,
Komisija proti Franciji, Komisija proti Sloveniji in Komisija proti Luksemburgu. Glede ocitkov v tej
zadevi, ki so podobni tistim, ki sem jih analiziral Ze v zgoraj navedenih sklepnih predlogih, se bom
skliceval le na upostevne tocke omenjenih predlogov, ne da bi v celoti povzel tam navedeno
argumentacijo.

II — Pravni okvir
A — Pravo Unije

1. Direktiva 91/440
4. Clen 10(7) Direktive 91/440 doloca:

»Brez poseganja v predpise Skupnosti in nacionalne predpise v zvezi s politiko konkurence ter brez
poseganja v pristojne institucije na tem podrocju, konkurenco na trgih Zelezniskih prevoznih storitev,
vklju¢no s trgom zelezniskega prevoza blaga spremlja regulatorni organ, ustanovljen po ¢lenu 30
Direktive 2001/14/ES, ali katerikoli drugi organ z enako stopnjo neodvisnosti.

Ta organ se ustanovi v skladu z dolo¢bami c¢lena 30(1) navedene direktive. Vsak prosilec ali
zainteresirana stranka lahko pri tem organu vlozi pritozbo, ce meni, da je bil(-a) nepravi¢no
obravnavan(-a), diskriminiran(-a) ali kako drugace oskodovan(-a). Regulatorni organ na podlagi
pritozbe in po potrebi na lastno pobudo ¢im prej odlo¢i o primernih ukrepih za odpravo
nezazele[ne]ga razvoja dogodkov na teh trgih. Za zagotovitev potrebnih moznosti sodnega nadzora in
potrebnega sodelovanja med nacionalnimi regulatornimi organi se v tem kontekstu uporabljata
¢lena 30(6) in 31 navedene direktive.”

2. Direktiva 2001/14
5. V uvodni izjavi 11 Direktive 2001/14 je navedeno:

»Ureditev zaraCunavanja uporabnin in dodeljevanja infrastrukturnih zmogljivosti omogoca enak in
enakopraven dostop za vse prevoznike v ZelezniSkem prometu in poskusa, kolikor je mogoce, pravi¢no
in brez razlikovanja zadovoljevati potrebe vseh uporabnikov in vseh vrst prometa.”

6 — Gre za sodbi z dne 25.oktobra 2012 v zadevi Komisija proti Portugalski (C-557/10) in z dne 8. novembra 2012 v zadevi Komisija proti Gr¢iji
(C-528/10) ter zadeve Komisija proti Madzarski (C-473/10); Komisija proti Spaniji (C-483/10); Komisija proti Poljski (C-512/10); Komisija
proti Avstriji (C-555/10); Komisija proti Nemciji (C-556/10); Komisija proti Franciji (C-625/10); Komisija proti Sloveniji (C-627/10); Komisija
proti Italiji (C-369/11) in Komisija proti Luksemburgu (C-412/11), v katerih postopek pred Sodis¢em $e poteka.
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6. Clen 4(1) navedene direktive doloca:

»Drzave clanice izdelajo okvir za zaracunavanje uporabnin, pri cemer upostevajo neodvisnost
upravljanja, ki ga doloca ¢len 4 Direktive 91/440/EGS.

Drzave c¢lanice dolocijo posebna pravila za zaracunavanje uporabnin ob upostevanju navedenega pogoja
neodvisnega upravljanja ali taksna pooblastila prenesejo na upravljavca infrastrukture. Obracunavanje
in pobiranje uporabnin izvaja upravljavec zelezniske infrastrukture.

7. Clen 6(2) in (3) Direktive 2001/14 doloca:

»2. Upravljavcem zelezniske infrastrukture se ob upostevanju varnosti, vzdrzevanja in izboljsanja
kakovosti infrastrukturnih storitev zagotovijo spodbude za znizevanje stroskov zagotavljanja
infrastrukture in visine uporabnin za dostop.

3. Drzave clanice zagotovijo, da se dolocba odstavka 2 izvede bodisi s pogodbo med pristojnim
organom in upravljavcem zelezniske infrastrukture, ki velja najmanj tri leta in predvidi drzavno
financiranje, bodisi z uvedbo primernih ukrepov nadzora z ustreznimi pooblastili.”

8. Clen 7(3) navedene direktive doloca:

»Brez poseganja v odstavek 4 ali 5 ali v ¢len 8 so uporabnine za minimalni paket storitev dostopa do
infrastrukture in za dostop po tirih do objektov, potrebnih za izvajanje Zzelezniskih storitev, enake
stroskom, ki nastanejo neposredno pri izvajanju storitve.”

9. Clen 11 Direktive 2001/14 doloca:

»1. Ureditve zaracunavanja spodbujajo prevoznike v Zelezniskem prometu in upravljavca infrastrukture
k zmanjsevanju motenj in izboljsanju kakovosti izvedbe Zelezniskega omrezja preko nacrta izvedbe. Ta
nacrt lahko vsebuje denarne kazni za dejanja, ki motijo delovanje omrezja, nadomestila za prevoznike,
ki so prizadeti zaradi takih motenj, in stimulacije za bolj uspesno poslovanje od nacrtovanega.

2. Osnovna nacela nacrta izvedbe se uporabljajo za celotno omrezje.”

10. Clen 30(2) in (3) navedene direktive doloca:

»2. Prosilec ima pravico vloziti pravno sredstvo pri regulatornem organu, ¢e meni, da je bil nepravi¢no
obravnavan, diskriminiran ali kako drugace oskodovan, Se zlasti proti odloc¢itvam upravljavca zelezniske
infrastrukture, ali po potrebi, proti odlocitvam prevoznika v Zelezniskem prometu v zvezi z:

(a) programom omrezja;

(b) v programu omrezja vsebovanih meril;

(c) postopka dodeljevanja infrastrukturnih zmogljivosti in njegovih rezultatov;

(d) ureditve zaracunavanja uporabnin;

(e)  visine in strukture uporabnin, ki jih mora ali bi jih moral placati;

(f)  ureditev dostopa v skladu s ¢lenom 10 Direktive [91/440], kakor je bila spremenjena z Direktivo

2004/51/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. aprila 2004 [...] [(UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 7, zvezek 8, str. 251)].
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3. Regulatorni organ zagotavlja, da so uporabnine, ki jih dolo¢i upravljavec Zelezniske infrastrukture,
v skladu s Poglavjem II in nediskriminatorne. Pogajanja o visini uporabnin za uporabo Zelezniske
infrastrukture med prosilci in upravljavcem Zelezniske infrastrukture so dovoljena le v primeru, ce se
izvajajo pod nadzorom regulatornega organa. Regulatorni organ posreduje takoj, ko je verjetno, da
bodo pogajanja krsila dolocbe te direktive.”

11. Clen 30(5) in (6) navedene direktive doloca:

»D. Regulatorni organ odloci o vsaki pritozbi in sprejme ukrepe za ureditev razmer najpozneje v dveh
mesecih po prejemu vseh informacij.

Ne glede na odstavek 6 so odlocitve regulatornega organa zavezujoce za vse stranke, ki jih odlocitev
zajema.

Kadar je pritozba vlozena zaradi zavrnitve [dodelitve] infrastrukturnih zmogljivosti ali zaradi pogojev
ponudbe zmogljivosti, regulatorni organ bodisi potrdi, da odlocitve upravljavca infrastrukture ni treba

spreminjati, bodisi zahteva spremembo te odlocitve v skladu z navodili regulatornega organa.

6. Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, da se za odlocitve regulatornega organa zagotovi
moznost sodnega nadzora.”

B — Ceska ureditev

1. Zakon o Zeleznicah

12. Zakon st. 266/1994 Sb. o zeleznicah (zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drahéach), kakor je bil spremenjen (v

nadaljevanju: zakon o Zzeleznicah), dolo¢a pogoje za obratovanje Zzeleznic in opravljanje Zelezniskega

prevoza ter pravice in obveznosti s tem povezanih fizi¢nih in pravnih oseb.

13. Clen 34c zakona o zeleznicah doloca:

»Program nacionalnega in regionalnega zZelezniskega omrezja

(1) Organ za dodeljevanje zmogljivosti po posvetovanju z upravljavcem Zzeleznic najpozneje 12 mesecev

pred zacetkom veljavnosti operativnega voznega reda pripravi program Zelezniskega omrezja ter ga

objavi v glasilu o prevozih in uporabninah.

(2) Program zelezniskega omrezja mora vsebovati:

[...]

(f)  pogoje za odvzem infrastrukturnih zmogljivosti, ki so bile dodeljene, vendar niso bile uporabljene
ali so bile uporabljene delno, skupaj z informacijami o zaracunavanju uporabnin za dodeljene in

neuporabljene prevozne zmogljivosti;

(g) informacije o zaracunavanju uporabnin za dodeljene infrastrukturne zmogljivosti in dolod¢itvi
uporabnin za uporabo infrastrukture;
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14. Clen 34g zakona o Zeleznicah dolo¢a:

»(1) Prosilec za dodelitev Zelezniskih infrastrukturnih zmogljivosti lahko v 15 dneh od objave programa
zelezniskega omrezja urad za zeleznice zaprosi, naj preuci ta program in njegova merila.

(2) Prosilec za dodelitev Zelezniskih infrastrukturnih zmogljivosti, katerega prosnji organ za
dodeljevanje infrastrukturnih zmogljivosti ni ugodil, lahko po postopku iz ¢lena 34e v 15 dneh od
obvestila o programu omrezja iz ¢lena 34e(4) urad za Zeleznice zaprosi, naj preuci postopek dodelitve
zelezniskih infrastrukturnih zmogljivosti, njegov ucinek in nacin doloc¢anja cen.

(3) Ce urad za zeleznice ugotovi, da je bil pri pripravi programa omrezja in njegovih meril ali
v postopku dodeljevanja zZelezniskih infrastrukturnih zmogljivosti in tudi pri njegovih rezultatih in
nacinu dolocanja cen uporabljen napacen postopek, odlo¢i o spremembi navedenega programa in
njegovih meril ali o dodelitvi teh zmogljivosti in zlasti nac¢inu dolocanja cen.”

15. Clen 56(c) zakona o Zeleznicah doloc¢a, da je ministrstvo za promet ,pritozbeni organ v upravnih
postopkih na podrogjih, ki jih ureja ta zakon, ko se pritozba vlozi zoper odlocitve urada za Zeleznice,
zelezniske inspekcije in obcin®.

2. Zakon o cenah

16. Zakon $t. 526/1990 Sb. o cenah (zdkon ¢. 526/1990 Sb., o cenich), kakor je bil spremenjen (v
nadaljevanju: zakon o cenah), se nanasa na uporabo in regulacijo cen proizvodov, storitev, gradenj in
posebnih storitev za nacionalni trg ter nadzor nad njimi.

17. Clen 10(2) zakona o cenah doloca:

»Ministrstvo za finance doloc¢be o regulaciji cen iz odstavka 1 objavi v Uradnem glasilu o cenah [...].
V uradnem listu se objavijo v skladu s specialnimi pravnimi predpisi. [...] Sklep o cenah postane
veljaven na dan objave v ustreznem uradnem glasilu in zac¢ne veljati na dan, doloc¢en v tem sklepu,
vendar ne prej kot na dan objave.”

18. Clen 10(2) zakona o cenah dolo¢a, da ministrstvo za finance objavi sklep (,Vymér®), ki doloc¢a
seznam proizvodov, katerih cena je regulirana. Ministrstvo za finance ta sklep vsako leto objavi
v Uradnem glasilu o cenah. V njem je doloCena najviS§ja cena za uporabo notranje Zelezniske
infrastrukture, tako nacionalne kot regionalne, v okviru opravljanja zelezniskega prevoza.

3. Zakon o drzavnem skladu za prometno infrastrukturo

19. Zakon $t. 104/2000 Sb. o drzavnem skladu za prometno infrastrukturo (Zakon ¢. 104/2000 Sb.
o Statnim fondu dopravni infrastruktury), kakor je bil spremenjen (v nadaljevanju: zakon o drzavnem
skladu za prometno infrastrukturo), ureja dejavnosti tega sklada in uporabo njegovih sredstev za
razvoj, gradnjo, vzdrzevanje in posodabljanje Zelezniske infrastrukture.

20. Clen 2 zakona o drzavnem skladu za prometno infrastrukturo doloca:

»Sklad namenja svoje prihodke za razvoj, gradnjo, vzdrzevanje in posodabljanje cest in avtocest,
zelezniskih prog in plovnih voda v takem obsegu:

[...]

(c) financiranje gradnje, posodabljanja, popravil in vzdrzevanja nacionalnih in regionalnih zelezniskih
prog,
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[...]
(f)  dodelitev posojil za pripravljalna dela ali projekte, studije ali izvedenska mnenja v zvezi z gradnjo,

posodobitvijo ali popravilom cest in avtocest, transportno pomembnih plovnih poti ter gradnjo
nacionalnih ali regionalnih Zelezniskih prog [...]*

4. Uredba $t. 501/2005
21. Uredba st. 501/2005 Sb. doloc¢a stroske, ki jih ima upravljavec Zeleznic ter so povezani
z obratovanjem in delovanjem, posodobitvijo in razvojem zeleznic (vyhldska n° 501/2005 Sb.,

o vymezeni ndklad provozovatele drahy spojenych s provozovinim a zajistovanim provozuschopnosti,
modernizace a rozvoje Zelezni¢ni dopravni cesty).

5. Zakon o pristojnostih urada za varstvo konkurence

22. Zakon $t. 273/1996 Sb. o pristojnostih urada za varstvo konkurence (zdkon ¢. 273/1996 Sb.,
o ptsobnosti Uradu pro ochranu hospodérské soutéze), kakor je bil spremenjen (v nadaljevanju: zakon
o pristojnostih urada za varstvo konkurence), opredeljuje med drugim podrocja pristojnosti tega urada.
23. Clen 2 zakona o pristojnostih urada za varstvo konkurence dolo¢a, da urad za varstvo konkurence:
ol

(a) ustvarja pogoje, ki omogocajo spodbujanje in ohranjanje konkurence,

(b)  zagotavlja nadzor na podrocju oddaje javnih narocil,

(c) izvaja druge pristojnosti, opredeljene s posebnimi zakoni®.

6. Zakon o varstvu konkurence

24. Urad za varstvo konkurence opravlja dejavnosti, opredeljene v zakonu s$t. 143/2001 Sb. o varstvu
konkurence (zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zikont),
kakor je bil spremenjen.

25. Clen 1(1) tega zakona o varstvu konkurence dolo¢a:

»Urad organizira varstvo konkurence na trgu proizvodov in storitev [...] pred vsakr$no prakso, ki
preprecuje, omejuje, izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco s:

(a) sporazumi med konkurenti,
(b)  zlorabo prevladujocega polozaja s strani konkurentov ali

(¢)  koncentracijo konkuren¢nih podjetij.”

III — Predhodni postopek in postopek pred Sodiscem
26. Sluzbe Komisije so 10. maja 2007 ceskim organom poslale vprasalnik, da bi preverile prenos

direktiv 91/440 in 2001/14 v Ceski republiki. Navedena drzava je na vprasalnik odgovorila z dopisom
z dne 11. julija 2007.

6 ECLILLEU:C:2012:791



SKLEPNI PREDLOGI N. JAASKINENA — ZADEVA C-545/10
KOMISIJA PROTI CESKI REPUBLIKI

27. Komisija je 27. junija 2008 na podlagi informacij, ki jih je poslala Ceska republika, to drzavo ¢lanico
uradno opomnila, naj zakonodajo uskladi z direktivama 91/440 in 2001/14, zlasti z dolo¢bami teh
direktiv o uporabninah za uporabo Zelezniske infrastrukture, in o regulatornem organu.

28. Komisija je na podlagi informacij, ki ji jih je poslala Ceska republika, sklepala, da ocitki, ki jih je
predstavila v uradnem opominu, niso bili izpodbiti, in je z dopisom z dne 9. oktobra 2009 Ceski
republiki poslala obrazlozeno mnenje.

29. Komisija je v obrazlozenem mnenju Ceski republiki ocitala, da ni izpolnila obveznosti iz
¢lenov 4(1), 6(2), 7(3), 11 in 30(5) Direktive 2001/14 ter ¢lena 10(7) Direktive 91/440. Zato je Cesko
republiko pozvala, naj ukrepe, potrebne za uskladitev z navedenim obrazlozenim mnenjem, sprejme
v dveh mesecih od njegovega prejema.

30. Ceska republika je na obrazlozeno mnenje odgovorila z dopisom z dne 8. decembra 2009,
v katerem je zanikala vsakr$no krsitev dolo¢b, omenjenih v navedenem mnenju.

31. V teh okolis¢inah je Komisija 23. novembra 2010 vlozila to tozbo.

32. Predsednik Sodis¢a je s sklepom z dne 11. julija 2011 Kraljevini Spaniji dovolil intervencijo
v podporo predlogom Ceske republike.

33. Komisija in Ceska republika sta bili zastopani na obravnavi 20. septembra 2012.
IV - Obravnava tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti

A — Prvi ocitek: dolocitev najvisjega zneska uporabnin za uporabo zelezniske infrastrukture

1. Trditve strank

34. Komisija trdi, da je Ceska republika z dolo¢itvijo najvisjega zneska uporabnin za uporabo Zelezniske
infrastrukture krsila ¢len 4(1) Direktive 2001/14. Trdi, da iz te doloc¢be izhaja, da je treba v okviru
pravice, ki jo ima drzava c¢lanica, da doloci okvir za zaracunavanje uporabnin za uporabo Zzelezniske
infrastrukture, upostevati pravico upravljavca, da doloc¢i uporabnino in jo pobira. Ker ministrstvo za
finance z letnim sklepom doloci najvisjo uporabnino za uporabo Zelezniske infrastrukture na podlagi
¢lena 10(2) zakona o cenah, naj bi prislo do preseganja okvira za zaracunavanje uporabnin in pravil,
za katerih opredelitev so drzave clanice pooblas¢ene na podlagi ¢lena 4(1) Direktive 2001/14.

35. Ceska republika meni, da je dobesedna in sistemati¢na razlaga ¢lena 4(1) Direktive 2001/14, ki jo
zagovarja Komisija, nezadostna, in trdi, da je treba uporabiti teleolosko metodo. Po mnenju te drzave
¢lanice je potreba po odpravi negativnih posledic monopola del splosnega cilja Direktive 2001/14, kar
pojasnjuje, zakaj ta direktiva prav drzavam c¢lanicam daje pristojnost za vzpostavitev okvira ali ureditve
za zaraCunavanje uporabnin. Poleg tega naj dolocitev najviSje cene ne bi pomenila, da upravljavec
infrastrukture ni pooblas¢en, da sam doloc¢i znesek uporabnin.

36. Kraljevina Spanija v bistvu trdi, da dolo¢itev najvisjega zneska upravljavcu infrastrukture ne
preprecuje konkretne dolocitve uporabnin.
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2. Presoja prvega ocitka

37. Najprej opozarjam, da se prvi oc¢itek Komisije nana$a na enako vprasanje kot prvi ocitek v zgora)
navedeni zadevi Komisija proti Spamll Ceprav v Ceski republiki minister za finance dolo¢i le najvisji
znesek uporabnin, medtem ko je v Spaniji znesek uporabnin v celoti dolo¢en z ministrsko uredbo,
tako da je upravljavcu infrastrukture zaupano le pobiranje uporabnin, menim, da pravna
argumentacija, predstavljena v navedenih sklepnih predlogih, po analogiji velja tudi za Cesko
republiko.”

38. V zgoraj navedeni zadevi sem ugotovil, da lahko drzava za zagotavljanje cilja neodvisnega
upravljanja dolo¢i le normativni in finan¢ni okvir. Tak okvir lahko vsebuje splosna pravila za
zaraCunavanje uporabnin, e se spostuje pogoj neodvisnosti upravljanja, pa tudi posebna pravila. Po
mojem mnenju so lahko s takim drzavnim okvirom opredeljeni tudi financ¢ni cilji upravljanja
infrastrukture, na primer pri razli¢cnih oblikah Zelezniskega prometa. Kar zadeva stroske infrastrukture,
ki nastanejo zaradi razlicnih nacinov zelezniskega prometa (kot so Zzelezniski prevoz blaga, prevoz
potnikov na velike razdalje ali primestni prevoz), lahko drzava opredeli spremenljive pragove za
posamezne vrste prometa, ki jih morajo nositi upravljavci.® Vendar se mi zdi, da drzavna regulacija
cen, ki zajema dolocitev najvisjih uporabnin, ni v skladu z neodvisnostjo upravljanja.

39. V skladu s clenom 30(2)(e) Direktive 2001/14 je za nadzor nad visino in strukturo pristojbin
pristojen regulatorni organ. Res je, da je lahko naloga regulatornega organa zaupana ministrstvu,
pristojnemu za prometna vprasanja. Vendar v Ceski republiki ni tako. Dolocitev najvisje uporabnine za
uporabo Zelezniske infrastrukture z letnim sklepom ministrstva za finance na podlagi ¢lena 10(2)
zakona o cenah je Se toliko manj mogoce $teti za pravilen prenos navedene doloc¢be Direktive 2001/14
o pristojnostih regulatornega organa.

40. Prav tako ni mogoce sprejeti utemeljitve Ceske republike, ki se nanasa na potrebo po
preprecevanju, da bi se monopolni polozaj upravljavca infrastrukture kazal z doloc¢anjem pretirano
visokih uporabnin za vse prevoznike. Clen 10(7) Direktive 91/440 doloc¢a, da konkurenco na trgih
zelezniskih prevoznih storitev, vklju¢no s trgom zelezniSkega prevoza blaga, spremlja regulatorni
organ, ustanovljen po c¢lenu 30 Direktive 2001/14, ali kateri koli drug organ z enako stopnjo
neodvisnosti. V Ceski republiki je ta naloga zaupana uradu za varstvo konkurence. Nadzor nad
najvisjimi uporabninami, ki ga izvaja ministrstvo za finance, torej s to dolo¢bo ni upostevan.

41. Treba je dodati, da sodba Mobistar,” na katero se sklicuje Ceska republika, prav tako ne govori
v prid poloZaju v tej drzavi clanici. Sodis¢e je v tej sodbi potrdilo, da ¢len 30(2) Direktive
2002/22/ES™ ne nasprotuje sprejetju nacionalnega predpisa, ki dolo¢a posebno metodo za izra¢un
stro$kov ter ki vnaprej in z uporabo teoreticnega modela stroskov doloca najvisje cene, ki jih iz
naslova stroskov vzpostavitve operater dajalec $tevilke lahko zahteva od operaterja prejemnika stevilke,
Ce je oblikovanje tarif stroskovno naravnano tako, da potro$nikov ne odvraca od uporabe te storitve
prenosljivosti. Vendar se ta sodba nanasa na razlago dolocbe prava Skupnosti, ki je del drugacnega
ureditvenega okvira ter katere cilj in besedilo se ne ujemata s ciljem in besedilom c¢lena 4(1) Direktive
2001/14.

42. Iz teh razlogov Sodiscu predlagam, naj prvi ocitek Komisije sprejme.

7 — Glej tocke od 41 do 53 mojih sklepnih predlogov v zgoraj navedeni zadevi Komisija proti Spaniji.

8 — Ce vzamemo fiktivni primer, bi lahko drzava dolo¢ila, da stroski infrastrukture za Zeleznigki prevoz blaga znasajo 30 %, za prevoz potnikov na
dolge razdalje 20 % in za primestni prevoz 80 %. Drzava bi bila zato odgovorna za preostale nastale stroske, in sicer za 70, 80 in 20 %.

9 — Sodba z dne 13. julija 2006 (C-438/04, ZOdl, str. -6675, tocka 37).

10 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi
komunikacijskimi omrezji in storitvami (Direktiva o univerzalnih storitvah) (UL, posebna izdaja v sloven$cini, poglavje 13, zvezek 29,
str. 367).
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B — Drugi ocitek: neobstoj spodbud za upravljavce za znizZevanje stroskov zagotavijanja infrastrukture in
visine uporabnin za dostop

1. Trditve strank

43. Komisija trdi, da je Ceska republika s tem, da ni sprejela ukrepov za spodbujanje upravljavcev
k znizevanju stro$kov zagotavljanja infrastrukture in viSine uporabnin za dostop, krsila clen 6(2)
Direktive 2001/14. Po njenem mnenju sistem spodbud iz te dolocbe predpostavlja neposredno
povezavo med dodelitvijo finan¢nih sredstev in ravnanjem upravljavca infrastrukture, ki znizuje
stroske zagotavljanja infrastrukture ali visino uporabnin za dostop. Komisija glede tega trdi, da finan¢na
sredstva, ki se dodeljujejo iz drzavnega sklada za prometno infrastrukturo, nikakor niso spodbude, ki bi
upravljavca spodbujale k znizevanju stroskov ali viSine uporabnin.

44, Ceska republika trdi, da naloga, ki jo drzavi nalaga ¢len 6(2) Direktive 2001/14, in sicer spodbujati
upravljavce infrastrukture s spodbudami, katerih namen je znizevanje stroskov zagotavljanja
infrastrukture in viSine uporabnin za dostop, ni brezpogojna. V navedeni doloc¢bi naj bi bil cilj, ki ga
morajo doseci drzave clanice, opredeljen kot rezultat, ki ga je mogoce v celoti doseci Sele, ko se
doseze zadostna raven kakovosti in varnosti zelezniske infrastrukture v okviru celotnega omrezja ali
njegovega preteznega dela. Ob upostevanju sedanjega stanja Zelezniske infrastrukture v Ceski republiki
naj sistema, zahtevanega v navedeni doloc¢bi, ne bi bilo mogoce v celoti vzpostaviti, ne da bi hkrati
ogrozili varnost ali kakovost storitev zadevne infrastrukture.

45. Ceska republika vsekakor trdi, da se spodbude iz ¢lena 6(2) Direktive 2001/14 zdaj izvajajo prek
drzavnega sklada za prometno infrastrukturo. Vecji delez stroskov vzdrzevanja Zelezniskih prog naj bi
se namre¢ pokrival s subvencijami, ki jih drzava dodeli iz navedenega sklada. Brez teh subvencij pa naj
bi bil znesek uporabnin za uporabo infrastrukture nekajkrat visji.

46. Po mnenju Kraljevine Spanije ni razumno zniZevati uporabnine za dostop brez predhodne
posodobitve Zelezniskega omrezja in posledi¢nega zniZevanja stro$kov vzdrzevanja. Ta drzava clanica
poleg tega trdi, da je clen 6 Direktive 2001/14 povezan s potrebo, da upravljavec infrastrukture
uravnotezi svoje racunovodske evidence brez drzavnega financiranja.

2. Presoja drugega ocitka

47. Takoj je treba navesti, da je drugi ocitek Komisije v tej zadevi, ki se nanasa na neobstoj ukrepov za
spodbujanje upravljavca infrastrukture k omejevanju stroskov zagotavljanja infrastrukture ali visine
uporabnin za dostop, v bistvu enak tretjemu ocitku v zgoraj navedeni zadevi Komisija proti Nemciji in
tretjemu ocitku v zgoraj navedeni zadevi Komisija proti Poljski, v kateri bom sklepne predloge
predstavil isti dan kot sklepne predloge v tej zadevi.'' Iz tega razloga se sklicujem na pravno
obrazlozitev v navedenih sklepnih predlogih.

48. Kar zadeva ceske predpise in njihovo izvajanje, vseeno obstajajo velike razlike v primerjavi

s polozajem v Nemdiji in manjSe razlike v primerjavi s polozajem na Poljskem. Zato je treba pri
presoji, ali je ocitek Komisije utemeljen, upostevati poseben polozaj v Ceski republiki.

11 — Glej tocke od 93 do 104 mojih sklepnih predlogov v zgoraj navedeni zadevi Komisija proti Nemciji in tocke od 74 do 84 mojih sklepnih
predlogov v zgoraj navedeni zadevi Komisija proti Poljski.
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49. Clen 6(2) Direktive 2001/14 doloca, da se upravljavcem zelezniske infrastrukture ob upostevanju
varnosti, vzdrzevanja in izboljSsanja kakovosti infrastrukturnih storitev zagotovijo spodbude za
znizevanje stroskov zagotavljanja infrastrukture in visine uporabnin za dostop. V nasprotju s tem, kar
na podlagi ¢lena 11 te direktive velja za izboljsanje kakovosti izvedbe Zelezniskega omrezja, ¢len 6(2)

navedene direktive ne zahteva, da spodbude tvorijo ,nacrt“."

50. Odstavek 3 ¢lena 6 Direktive 2001/14 vseeno predvideva dve moznosti izpolnjevanja obveznosti iz
odstavka 2 tega clena. Izpolnijo se lahko bodisi z vecletnim sporazumom med upravljavcem
infrastrukture in pristojnim organom, ki vkljuCuje drzavno financiranje, bodisi z uvedbo primernih
ukrepov nadzora z ustreznimi pooblastili. Tudi ¢e bi bilo mogoce ukrepe, obravnavane loceno, Steti za
spodbude, vseeno ne bi mogli predstavljati ukrepov iz odstavka 2 ¢lena 6 te direktive, ¢e ne bi spadali
v okvir ene od dveh moznosti, opredeljenih v odstavku 3.

51. Zdi se mi, da Ceska republika ne trdi, da je za sprejetie spodbud ravnala v skladu
z odstavkom 3 ¢lenom 6 Direktive 2001/14 in $e toliko manj tako, da bi lahko izpolnila obveznost iz
odstavka 2 navedene dolocbe.

52. Treba je dodati, da zgolj zagotavljanje drzavnega financiranja upravljavcu infrastrukture, kot ga je
omenila Ce$ka republika, seveda lahko vklju¢uje zniZevanje stroskov in uporabnin, vendar samo po
sebi ni spodbuda v smislu ¢lena 6(2) Direktive 2001/14. Spodbuda je namrec dejanje, ki upravljavca
infrastrukture spodbuja k zniZevanju stroskov in celo uporabnin, to se pravi, da je njena posledica
neko ravnanje tega upravljavca. Iz tega razloga je pogoje za drzavno financiranje ali strukturo okvira
njegovega zagotavljanja mogoce Steti za spodbude. To pa ne velja za sam obstoj financiranja.

53. Kar zadeva trditev Ceske republike, ki se nanasa na slabo stanje Zelezniske infrastrukture, je dovolj
ugotoviti, da obveznosti drzav ¢lanic iz odstavka 2 clena 6 Direktive 2001/14 niso odvisne od take
okolis¢ine. Ni¢ manj ocitno ni, da so izbira spodbud, ki jih je treba sprejeti, in zlasti konkretni cilji, ki
jih zeli drzava clanica z njimi doseci, odvisni od zahtev na podrocju varnosti in ravni kakovosti
infrastrukturne storitve, ki so izrecno omenjene v navedenem odstavku.

54. V zvezi s tem bom dodal, da je cilj spodbud ohraniti gospodarsko ucinkovitost obvladovanja
nevarnosti neucinkovitosti, ki so znacilne za naravne monopole.”” Po mojem mnenju slabo stanje
infrastrukture ne izklju¢uje spreminjanja ucinkovitosti upravljanja in zlasti sprejetja spodbud za
upravljavca. Drzava cClanica Zeli s takimi ukrepi zagotoviti, prvi¢, da stroski upravljavca infrastrukture
ustrezajo stroskom ucinkovito upravljane infrastrukture, in drugi¢, da navedeni stroski ne vkljucujejo
odvecnih stroskov, ki bi nastali zaradi slabe notranje organizacije ali upravljanja upravljavca
infrastrukture. Ceprav ni sporno, da morajo drzave ¢lanice pri izvajanju ¢lena 6(2) Direktive 2001/14
upostevati stanje infrastrukture, zaradi tega nikakor niso opros$c¢ene obveznosti sprejetja spodbud, kot
jih dolo¢a navedena dolocba.

55. Glede na vse zgoraj navedeno Sodi$¢u predlagam, naj sprejme tudi drugi ocitek Komisije.

12 — Glej tocke od 67 do 71 mojih sklepnih predlogov v zgoraj navedeni zadevi Komisija proti Spaniji in to¢ko 76 mojih sklepnih predlogov
v zgoraj navedeni zadevi Komisija proti Poljski ter Cetrti ocCitek v tej zadevi (tocka 90 in naslednje).

13 — V uvodni izjavi 40 Direktive 2001/14 je navedeno: ,Zelezniska infrastruktura je naravni monopol. Zato je upravljavcem infrastrukture treba
zagotoviti spodbude za zmanj$evanje stroskov in ucinkovito upravljanje svoje infrastrukture.”

10 ECLILLEU:C:2012:791



SKLEPNI PREDLOGI N. JAASKINENA — ZADEVA C-545/10
KOMISIJA PROTI CESKI REPUBLIKI

C — Tretji ocitek: uporabnine za minimalni paket storitev dostopa do infrastrukture in za dostop po
tirih do objektov, potrebnih za izvajanje Zelezniskih storitev, niso enake stroskom, ki nastanejo
neposredno pri izvajanju zelezniske storitve

1. Trditve strank

56. Komisija trdi, da v Ceski republiki uporabnine za minimalni paket storitev dostopa do
infrastrukture in za dostop po tirih do objektov, potrebnih za izvajanje Zelezniskih storitev, niso enake
stroSkom, ki nastanejo neposredno pri izvajanju Zelezniske storitve, kar je v nasprotju z dolocbami
¢lena 7(3) Direktive 2001/14. Po njenem mnenju je treba ,stroske, ki nastanejo neposredno pri
izvajanju storitve,“ v smislu te dolocbe razumeti kot mejne stroske, ki nastanejo pri dejanskem
izvajanju zelezniske storitve. Komisija pojasnjuje, da splosni stroski ne morejo biti vkljuceni
v navedene stroske, ker ne nastanejo neposredno pri izvajanju storitve.

57. Ceska republika odgovarja, da se je treba za opredelitev strogkov, ki jih je mogoce upostevati pri
izracunu zneska uporabnin, ker niso niti v Direktivi 2001/14 niti v nobeni drugi doloc¢bi prava Unije
nasteti stroski, ki jih je mogoce ali jih ni mogoce vkljuciti v pojem ,stroski, ki nastanejo neposredno
pri izvajanju storitve“, vprasati, ali je glede njih mogoce ugotoviti neposredno vzro¢no zvezo
z izvajanjem Zelezniske storitve, to se pravi, ali so ti stroski dejansko nastali pri izvajanju take storitve.
Zato bi bilo treba ugotoviti, ali so to stroski, ki so neposredno povezani z dejavnostjo ali stvarjo,
katerega neobstoj bi prepreceval voznjo vlaka po Zelezniski progi.

58. Po mnenju Ceske republike postopek, v katerem upravljavec infrastrukture dolo¢i znesek
uporabnin samo ob upostevanju stroskov, ki nastanejo neposredno pri izvajanju Zelezniske storitve,
izhaja iz ¢lena 34c zakona o zeleznicah v povezavi s programom Zelezniskega omrezja, sprejetim na
podlagi navedene dolocbe (v nadaljevanju: program omrezja). Za ugotovitev, ali neki stroski ali
kategorija stroskov nastanejo neposredno pri izvajanju zelezniske storitve, bi bilo treba preuciti, ali so
ti nastali pri opravljanju dolocene Zelezniske storitve.

59. Ceska republika v dupliki trdi, da je napa¢no trditi, da vklju¢itev dodatnega vlaka v shemo
obratovanja neke proge na splo$no ne povzroci povecanja stroskov vodenja prometa. Ta drzava
Clanica posebej navaja, da iz mnenja The Community of European Railway and Infrastructure
Companies (CER) (Skupnost evropskih zelezniskih in infrastrukturnih podjetij (CER))" izhaja, da
morajo stros$ki, povezani z nacrtovanjem voznega reda, dodeljevanjem vlakovnih poti, vodenjem
prometa, odpravo in signaliziranjem voznje vlaka, spadati v kategorijo stroskov, ki nastanejo
neposredno pri izvajanju Zelezniske storitve.

2. Presoja tretjega ocitka

a) Uvodne ugotovitve

60. Najprej moram opozoriti, da sem imel priloznost podrobno obravnavati strukturo in razlago doloc¢b
Direktive 2001/14 v sklepnih predlogih v zgoraj navedeni zadevi Komisija proti Nemciji.'” V navedeni
zadevi sem ugotovil, da so predpisi Unije tako zapleteni, da se ni mogoce omejiti na izbiro med dvema
alternativnima metodama pokrivanja stroskov, temve¢ bi se bilo treba opreti na razpon od najnizje
ravni, to je stroskov, ki nastanejo neposredno pri izvajanju storitve, do najvisje ravni, ki ustreza

14 — Mnenje z dne 9. maja 2011 o prvotnem predlogu Komisije za prenovo direktiv iz prvega Zelezniskega paketa (glej www.cer.be). Ceska
republika pojasnjuje, da je Skupnost evropskih zelezniskih in infrastrukturnih podjetij nevladna organizacija, ki zdruzuje 79 evropskih
podjetij v tem sektorju.

15 — Tocke od 73 do 85.
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skupnemu znesku stroskov upravljavca infrastrukture. V okviru teh meja lahko upravljavec uporabi
dodatna merila za zaracunavanje uporabnin, dolocena v tej direktivi, ter popuste v skladu s pogoji iz
Direktive 2001/14 in morebiti merila iz okvira za zaracunavanje uporabnin, ki jih sprejme drzava
¢lanica.

61. Opozarjam tudi, da upravljavec infrastrukture v okviru zara¢unavanja uporabnin, ki ga izdela
drzava clanica, obracunava uporabnine za infrastrukturo in zagotavlja, da ureditev zaracunavanja
uporabnin temelji na enakih nacelih za njegovo celotno omrezje.'® V skladu s ¢lenom 8(3) Direktive
2001/14 morajo biti za preprecevanje diskriminacije povpre¢ne in mejne uporabnine nekega
upravljavca infrastrukture za enako uporabo njegove infrastrukture primerljive in uporabnine enake za
primerljive storitve na enakih trznih segmentih. Upravljavec Zzelezniske infrastrukture v programu
omrezja dokaze, da ureditev zara¢unavanja uporabnin izpolnjuje te zahteve."

62. V zakonodaji drzave clanice, s katero se opravi prenos, pa je treba dolociti osnovna pravila, ki
omogocajo dostop do minimalnih Zelezniskih infrastrukturnih storitev in na splo$no opredeljujejo
pravila za zaracunavanje uporabnin, zahtevana z Direktivo 2001/14. Vendar je treba nacela
zaracunavanja uporabnine iz navedene direktive na splo$no uporabljati na ravni predpisov ali pa na
upravni ravni, tako da se za to uporabita okvir za zaracunavanje uporabnin in program omrezja, ki se
uporabljata za konkretne podatke o trgu. Poleg tega opozarjam, da je lahko dostop do minimalnih
infrastrukturnih storitev odvisen od donosnosti nalozbe, celo od pribitkov, ,ce [to] trg lahko prenese”
(¢len 8(1) Direktive 2001/14).

63. Sodisce mora v okviru tretjega ocitka Komisije v tej zadevi odlo¢iti o razlagi najnizje ravni razpona
oziroma o ,stroskih, ki nastanejo neposredno pri izvajanju storitve“.'® Ta naloga pomeni tezavo ob
upostevanju, prvi¢, nejasnosti Direktive 2001/14, drugi¢, dejstva, da ta razlaga napotuje na ekonomske
in celo ekonometricne pojme in podatke, ter nazadnje, raznovrstnosti teoreticnih opredelitev in
prakti¢ne rabe zadevnega pojma v Zelezniskem sektorju.

64. S tem povezane cilje zakonodajalca je po mojem mnenju mogoce zlahka opredeliti. V okviru
splosnega cilja zelezniskih predpisov Unije, katerih namen je zagotoviti pravicen in enakopraven
dostop do Zelezniske infrastrukture, je zahtevo po dostopu do minimalnih storitev v zameno za
pokrivanje stroskov, ,ki nastanejo neposredno pri izvajanju storitve“, mogoce pojasniti s ciljem, da se
zeleznici omogoci zadovoljitev potreb mednarodnega prometa in zagotovitev konkurenc¢nosti drugih
nacinov prevoza v zelezniskem prevozu blaga v primerjavi z drugimi prevoznimi sredstvi. "

65. Dostop do trga in konkurencnost glede na tradicionalne prevoznike v zZelezniskem prometu in tudi
v primerjavi s cestnim prevozom zahtevata, da je Zelezniska infrastruktura dostopna brez pokrivanja
stroskov zaradi histori¢nih nalozb v infrastrukturo, ki jih niso financirali obstojeci prevozniki ali ki ne
bremenijo drugih konkuren¢nih nacinov prevoza.

16 — Clen 4(1) in (4) Direktive 2001/14.
17 — Tocka 74 mojih sklepnih predlogov v zgoraj navedeni zadevi Komisija proti Nemciji.

18 — Sodisce bo moralo o tem vprasanju odlo¢iti tudi v okviru cetrtega ocitka v zgoraj navedeni zadevi Komisija proti Poljski (glej tocke od 92
do 105 mojih sklepnih predlogov).

19 — Glej uvodne izjave 32, 33, 38 in 39 Direktive 2001/14.
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b) ,Stroski, ki nastanejo neposredno pri izvajanju storitve*

66. Po mnenju Komisije je treba ,stroske, ki nastanejo neposredno pri izvajanju storitve“, v smislu
clena 7(3) Direktive 2001/14 razumeti kot mejne stroske, ki nastanejo pri dejanskem izvajanju
zelezniske storitve. Komisija je na obravnavi pojasnila, da to ustreza predvsem stroskom obrabe tirnic
zaradi voznje vlakov. Po mnenju Ceske republike so stroski, ki jih je mogoce upostevati pri izra¢unu
zneska uporabnin, stroski, za katere je mogoce ugotoviti neposredno vzrocno povezavo z izvajanjem
zelezniske storitve, to so stroski, ki dejansko nastanejo pri izvajanju te storitve.

67. Z ekonomskega vidika mejni stroski ustrezajo dodatnim stroskom, ki nastanejo zaradi proizvodnje
dodatne enote. Ce to uporabimo v Zelezniskem sektorju, so tako mejni stroski uporabe infrastrukture
enakovredni stroskom, ki jih mora upravljavec infrastrukture nositi, ker opredeljeni del infrastrukture,
kot je odsek, uporablja dodatni vlak.*

68. Za dolocitev mejnih stroskov uporabe infrastrukture se lahko upostevajo le stroski, ki se
spreminjajo glede na promet. Stalni stroski — ali spremenljivi stroski, katerih spreminjanje ni odvisno
od prometa — ki jih ima upravljavec infrastrukture ne glede na obseg prometa, so nepovratni stroski
(v anglescini ,sunk costs“), ki niso vkljuc¢eni v znesek mejnih stroskov. Kot je opozorila Komisija na
obravnavi, Ce je upravljavec infrastrukture sposoben pokriti le mejne stroske prometa, ne more trajno
zagotavljati storitev, razen ce se drugi stroski, ki jih mora nositi, financirajo s prihodki od drugih
dejavnosti ali dodeljenimi sredstvi drzave ali lokalne skupnosti.

69. Glede enote prometa, na podlagi katere so v razlicnih evropskih drzavah opredeljeni stroski
dostopa do infrastrukture, je treba ugotoviti, da obstajajo velike razlike. Med enotami, s katerimi je
mogoce kolic¢insko opredeliti mejne stroske, najdemo na primer ,bruto tonske kilometre®, ,vlakovne
kilometre®, ,stevilo postankov®, ,stevilo prehodov“, celo kombinacijo navedenih meril.”" Poleg tega
lahko obstajajo razlike med nacini Zelezniskega prevoza, kot so prevoz blaga, prevoz potnikov ali
primestni prevoz.

70. Ceprav je mogoce pojem mejnih stroskov dostopa do zelezniske infrastrukture razmeroma lahko
opredeliti, se torej izkaze, da je konkretna uporaba te opredelitve tezavna, kot dokazuje razprava med
Komisijo in drzavami ¢lanicami. V resnici se zdi, da konkretna ugotovitev, ali so stroski stalni ali
spremenljivi, in znotraj te kategorije, ali so navedeni stroski odvisni od prometa, povzroc¢a negotovost.
Tako je na primer za stroske popravil in vzdrzevanja, odstranjevanja snega in ledu s tirnic ali celo
uporabe signalizacijskih in varnostnih sistemov opredelitev odvisna od subjektivne presoje, ki zelo
vpliva na rezultat z vidika dolo¢enih mejnih stroskov.*

71. Komisija, ki se zaveda velikih razlik med drzavami ¢lanicami, je v osnutku prenovljene razlicice, ki
ga je predstavila leta 2010, pripravila seznam postavk, ki jih ni mogoce vkljuditi v izracun ,neposrednih
stro$kov izvajanja Zelezni$ke prevozne storitve [...], ki so povezani z obrabo infrastrukture“*. V skladu
s tem seznamom ti stroski ne zajemajo ,(a) rezijskih stroskov po vsem omrezju, vklju¢no s placami in
pokojninami; (b) obresti, ki se jih placa za kapital; (c) ve¢ kot desetine stroskov povezanih
z nacrtovanjem voznega reda, dodeljevanjem vlakovnih poti, vodenjem prometa, odpravo in
signaliziranjem voznje vlaka; (d) amortizacije informacijske, komunikacijske in telekomunikacijske

20 — V zvezi z mejnimi stroski uporabe zeleznigke infrastrukture glej dokument z naslovom ,Charges for the Use of Rail Infrastructure of 2008%,
OECD/International Transport Forum 2008 (www.internationaltransportforum.org), ter $tudijo Catrin (Cost Allocation of Transport
Infrastructure Cost) ki so jo pripravili P. Wheat in drugi, ,D8 — Rail Cost Allocation for Europe®, Stockholm 2009.

21 — Glej zgoraj navedeni dokument ,Charges for the Use of Rail Infrastructure of 2008“.

22 — T. Suvanto: Marginal Cost Pricing ,ECMT Workshop on Rail Infrastructure Charges“, Ministry of Transport and Communications of
Finland, Rim 2004 http://www.internationaltransportforum.org/IntOrg/ecmt/railways/pdf/Rome04FIN.pdf.

23 — Glej prilogo VIII, tocka 1, predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi enotnega evropskega Zzelezniskega obmocja
(COM(2010) 475 final).
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opreme; (e) stroskov v zvezi z upravljanjem nepremicnin, zlasti pridobivanjem, prodajo, demontazo,
dekontaminacijo, ponovno kultivacijo ali najemanjem zemlji$¢ oziroma drugih osnovnih sredstev;
(f) socialnega skrbstva, $ol, vrtcev, restavracij; (g) stroskov, povezanih z vijo silo, nesrecami ali
motnjami v storitvah“.**

72. Vendar je bil ta seznam v zakonodajnem postopku crtan. Spremenjeno besedilo prenovljene
razlicice zdaj v clenu 31(3) doloca, da najpozneje 30 mesecev po zacetku veljavnosti te direktive
,2Komisija [...] sprejme ukrepe, s katerimi doloc¢i nacine izracunavanja stroskov, ki nastanejo
neposredno zaradi izvajanja storitve Zelezniskega prometa“*. Treba je poudariti, da zakonodajalec ni
povzel pogoja v zvezi s stroski, ,ki so povezani z obrabo infrastrukture®, ki ga je predlagala Komisija.

73. Nazadnje moram opozoriti, da so dejanski mejni stroski uporabe zelezniske infrastrukture odvisni
tudi od lastnosti vlaka, lokomotive in tirnic. Dolo¢be Direktive 2001/14 vseeno omejujejo moznosti
upostevanja vseh individualnih znacdilnosti prometa. V skladu s ¢lenom 8(3) navedene direktive morajo
biti namre¢ povprecne in mejne uporabnine dolocenega upravljavca infrastrukture primerljive za enako
uporabo. Iz tega po mojem mnenju izhaja, da nacela mejnih stroskov ni mogoce uporabiti v strogem
pomenu besede, ker pri uporabninah ni mogoce v celoti upostevati razlik, povezanih z razlicnimi
oblikami uporabe.

74. Glede metodologije, ki se uporablja za dolocitev mejnih stroskov, je treba opozoriti, da v zvezi
s tem ni enotnega pristopa. Pri pripravi zanesljivih in iz¢rpnih statisti¢cnih podatkov so torej velike
tezave. Ekonometri¢ne studije nasprotno kazejo, da se zdi stopnja mejnih stroskov uporabe zelezniske
infrastrukture razmeroma stabilna. Ceprav statisti¢ni podatki ne omogocajo izra¢una mejnih strogkov,
je iz tega razloga mogoce za to uporabiti oceno, ki na primer ustreza priblizno 20 % skupnih stroskov
financiranja infrastrukture (v anglescini ,full financial costs®).

75. Tako imajo drzave clanice zaradi nejasnosti Direktive 2001/14 ter neobstoja natan¢ne opredelitve
pojma ,stroski, ki nastanejo neposredno pri izvajanju storitve“, in dolo¢be prava Unije, v kateri bi bili
natancno nasteti stroski, ki niso zajeti s tem pojmom, v sedanjem stanju prava Unije nekaj diskrecijske
pravice ekonomske narave pri prenosu in uporabi zadevnega pojma. Sodisce glede tega ne more dati
koristnih pojasnil zaradi izjemne tehnic¢nosti vprasanja in obstoja razli¢nih izvedenskih $tudij, katerih
namen je bila uvedba skupne opredelitve in metodologije v Uniji. Vsekakor se mi zdi jalovo poskusati
pojasniti pravni pomen tega pojma prava Unije, ker je to pojem ekonomske znanosti, katerega
uporaba povzroca velike prakti¢ne tezave.

76. Ceprav se mi ne zdi mogoce, da bi s taksativnim nastevanjem opredelili to, na kar se nanasa pojem
»stroski, ki nastanejo neposredno pri izvajanju storitve” ali na kar se ne nanasa, ostane dejstvo, da lahko
opredelitve, ki jih v zvezi s tem uporabljajo drzave ¢lanice, v nekaterih primerih vkljucujejo stroske, ki
ocitno presegajo meje pojma, uporabljenega v Direktivi 2001/14. V postopku zaradi neizpolnitve
obveznosti je torej treba ugotoviti, ali sporni predpisi drzave ¢lanice omogocajo, da se pri izracunu
uporabnin za minimalni paket storitev dostopa do infrastrukture in za dostop po tirih do objektov,
potrebnih za izvajanje Zelezniskih storitev, upostevajo elementi, ki ocitno ne nastanejo neposredno pri
izvajanju zelezniske storitve.

24 — Evropski parlament je v prvi obravnavi ¢rtal tocko (c).

25 — Zakonodajna resolucija Evropskega parlamenta z dne 3. julija 2012 o staliS¢u Sveta iz prve obravnave z namenom sprejetja direktive
Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi enotnega evropskega zelezniskega obmodja (prenovitev)
(18581/2/2011-C7-0268/2010-2010/0253(COD)), ¢len 31 in opomba 18.
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) Zatrjevana krsitev

77. V tej zadevi se zdi, da si Komisija in Ce$ka republika nasprotujeta glede tega, katere stroske
natan¢no je mogoce Steti za stroske, ki nastanejo neposredno pri izvajanju Zelezniske storitve, in ne
glede teoreti¢ne opredelitve tega pojma, Ceprav se zdi, da zahteva po vzro¢ni zvezi, na katero se
sklicuje zadevna drzava ¢lanica, pomeni, da se polozaj, v katerem je del infrastrukture na voljo za
promet, primerja s polozajem, v katerem se ta del ne bi uporabljal, in ne, da se dolocijo mejni stroski
v ekonomskem smislu.

78. Komisija v tozbi v bistvu trdi, da v Ceski republiki uporabnine za minimalni paket storitev dostopa
do infrastrukture in za dostop po tirih do objektov, potrebnih za izvajanje zelezniskih storitev, niso
enake stroskom, ki nastanejo neposredno pri izvajanju Zelezniske storitve. V repliki je pojasnila, da so
to mejni stroski, ki nastanejo pri dejanskem izvajanju zelezniske storitve, ti stroski pa so spremenljivi
(nihajoci) in se spreminjajo glede na dejansko izvajanje Zelezniske storitve. Komisija poleg tega meni,
da je treba razlikovati med ,stroski, ki nastanejo neposredno pri izvajanju storitve, in stroski, ,ki so
povezani z dejavnostjo ali sredstvom, nujnim za voznjo vlaka na dani zelezniski progi®, ker je ta pojem
po njenem mnenju presirok v primerjavi s prvim.

79. Jaz pa menim, da pristop Komisije temelji na preozki razlagi ¢lena 7(3) Direktive 2001/14. Komisija
tako na primer izkljucuje vse stroske, povezane s signalizacijo, vodenjem prometa, osebjem in
varnostjo. Ceska republika pa pravilno trdi, da so taki stroski delno odvisni od gostote prometa in da
pristopa Komisije, za katerega se zdi, da dopus¢a moznost neobstoja stroskov, ki nastanejo
neposredno pri izvajanju storitve, ni mogoce sprejeti.*

80. Komisija Ceski republiki oc¢ita predvsem, da je splosne stroske vkljucila v stroske, upostevane pri
dolocitvi stroskov, ki nastanejo neposredno pri izvajanju Zelezniske storitve. Po njenem mnenju ceski
predpisi poleg tega ne vsebujejo opredelitve takih stro$kov, obracunavanje uporabnin pa temelji na
modelu razporeditve stroskov iz uredbe st. 501/2005 Sb., ki doloc¢a stroske, ki jih nosi upravljavec
zeleznic ter so povezani z obratovanjem in delovanjem, posodobitvijo in razvojem Zeleznic.

81. Po mnenju Ceske republike postopek, v katerem upravljavec infrastrukture dolo¢i znesek
uporabnin samo ob upostevanju stroskov, ki nastanejo neposredno pri izvajanju Zelezniske storitve,
izhaja iz clena 34c zakona o Zzeleznicah v povezavi s programom omrezja za obdobje 2010/2011.
V skladu s tem programom je znesek uporabnin za uporabo prevozne storitve odvisen od vrste in teze
vlaka ter prevozene razdalje. V metodi izraCuna cene za uporabo prevozne storitve se upostevajo
posebna pravila in okvir za zaracunavanje uporabnin, kot jih je opredelil regulatorni organ, stroski
izvajanja storitve, izrazeni v vlakovnih kilometrih, stroski, ki nastanejo neposredno pri opravljanju
storitve in dejansko nastanejo pri izvajanju Zelezniskega prevoza, izrazeni v bruto tonskih kilometrih,
ter dodatni stroski, ki so neposredno povezani z uporabo prevozne storitve.

82. Ceska republika v zvezi z uredbo $t. 501/2005 Sb. trdi, da ta akt ni podlaga za dolocitev uporabnin
za uporabo infrastrukture, temve¢ se nanasa le na dolocitev stroskov, ki jih je imel upravljavec
zelezniske infrastrukture, in sicer javni organ za upravljanje Zeleznic, pred 1. julijem 2008. Ne da bi
drzava clanica zanikala, da so splosni stroski vkljuceni v izracun v skladu z navedeno uredbo, tako
vseeno poudarja, da niso del uporabnin iz ¢lena 7(3) Direktive 2001/14.

83. Glede prenosa zahteve iz ¢lena 7(3) Direktive 2001/14, namre¢, da mora biti znesek uporabnine
omejen na znesek stroskov, ki nastanejo neposredno pri izvajanju zelezniske storitve, se mi zdi, da
ceski predpisi in natan¢neje program omrezja, ki ga je pripravil organ za dodeljevanje infrastrukturnih
zmogljivosti, vkljuc¢ujejo vse potrebne elemente, da lahko upravljavec infrastrukture in regulatorni

26 — Komisija se v zvezi s tem sklicuje na $tudijo Catrin, navedeno v opombi 20, po kateri so uporabnine, ki so enake stroskom, nastalim
neposredno pri izvajanju Zelezniske storitve, v razponu od 0 do 2 EUR na vlakovni kilometer pri standardnem tovornem vlaku
z zmogljivostjo 960 bruto ton.
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organ dolocita uporabnine v skladu z navedeno zahtevo. Glede konkretne uporabe zadevnih elementov
pa Komisija ni navedla konkretnih primerov, ki bi kazali, da so v Ceski republiki uporabnine za dostop
doloc¢ene v nasprotju z navedeno zahtevo. Poleg tega menim, da Komisiji tudi ni uspelo dokazati, da je
razlaga nacionalnih predpisov, ki jo zagovarja ta drzava clanica, napacna. Iz ustaljene sodne prakse
izhaja, da mora v postopku zaradi neizpolnitve obveznosti Komisija predloziti vse potrebne dokaze, da
lahko Sodis¢e ugotovi zatrjevano neizpolnitev obveznosti.”

84. Iz teh razlogov Sodiscu predlagam, naj tretji ocitek Komisije zavrne.
D — Cetrti ocitek: neobstoj nacrta izvedbe

1. Trditve strank

85. Komisija trdi, da Ceska republika s tem, da ni uvedla nobenega nacrta izvedbe, ki bi prevoznike
v zelezniskem prometu in upravljavca infrastrukture spodbujal k zmanjSevanju motenj in izboljsanju
kakovosti izvedbe zelezniskega omrezja, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 11(1) in (2) Direktive 2001/14.
Po njenem mnenju zakon o drzavnem skladu za prometno infrastrukturo ne pomeni prenosa clena 11
te direktive. Komisija dodaja, da mora biti sistem ukrepov za spodbujanje del ureditve zaracunavanja
uporabnin.

86. Ceska republika trdi, da glede na stopnjo uskladitve, dosezeno na ravni Unije, Komisija ni dokazala
nezadostnosti _nacrta izvedbe, uvedenega s programom omrezja, ki temelji na clenu 34c zakona
o Zeleznicah. Ceska republika dodaja, da ima nacrt izvedbe za prevoznike in upravljavce infrastrukture.

87. Komisija v repliki trdi, da je sistem nadomestil, na katerega se sklicuje Ceska republika, neobvezen,
kar je v nasprotju s tem, kar doloca ¢len 11 Direktive 2001/14.

88. Nazadnje, Ceska republika v dupliki dodaja, da je bil ¢len 34c(2)(k) zakona o Zeleznicah leta 2011
izrecno dopolnjen z zakonom §t. 134/2011 Sb. (zdkon ¢. 134/2011 Sb.), tako da mora program
zelezniskega omrezja od tedaj vsebovati ,opredelitev sistema ukrepov finan¢nih spodbud za organ,
pristojen za dodeljevanje zmogljivosti, in prevoznika za zmanjSevanje motenj na infrastrukturi in
povecanje njene prepustnosti za namene pogajanj o pogodbi o izvajanju ZzelezniSke storitve; sistem
lahko vsebuje denarne kazni in nadomestila“.

89. Kraljevina Spanija trdi, da je treba analizirati vsak konkreten ukrep in preuciti, ali ti ukrepi v celotni
ureditvi zaracunavanja uporabnin za infrastrukturo ucinkovito zmanj$ajo motnje in izboljsajo delovanje
zelezniskega omrezja, kar je cilj Direktive 2001/14.

2. Presoja Cetrtega ocitka

90. Najprej je treba opozoriti, da je cetrti ocitek Komisije, ki se nanasa na ukrepe, ki spodbujajo
prevoznike v Zelezniskem prometu in upravljavca infrastrukture k zmanjsevanju motenj in izbolj$anju
kakovosti izvedbe Zelezniskega omrezja s pripravo ,nacrta izvedbe“, v bistvu enak drugemu ocitku
v zgoraj navedeni zadevi Komisija proti Spaniji. Iz tega razloga se je treba sklicevati na pravno
argumentacijo v sklepnih predlogih, predstavljenih v omenjeni zadevi.*

27 — Sodbi z dne 23. oktobra 1997 v zadevi Komisija proti Franciji (C-159/94, Recueil, str. -5815, tocka 102) in z dne 14. decembra 2000 v zadevi
Komisija proti Franciji (C-55/99, Recueil, str. I-11499, tocka 30).

28 — Glej tocke od 67 do 72 navedenih sklepnih predlogov.
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91. Menim, da Ceska republika do izteka roka iz obrazlozenega mnenja ni uvedla na¢rta izvedbe za
prevoznike v Zelezniskem prometu in upravljavce infrastrukture, ki bi izpolnjeval zahteve iz ¢lena 11
Direktive 2001/14. Tudi ob domnevi, da je zakonodajne in pogodbene dolocbe, na katere se sklicuje
navedena drzava clanica, mogoce opredeliti kot spodbude za zadevna podjetja in da so se uporabljale
na upostevni dan, niso skladen in pregleden svezenj v okviru ureditve zaracunavanja uporabnin za
infrastrukturo.

92. Kot je Komisija pravilno ugotovila, zakon o drzavnem skladu za prometno infrastrukturo ne
pomeni prenosa ¢lena 11 Direktive 2001/14, temvec v ¢lenu 2 doloca le dodelitev finan¢nih sredstev
za vzdrzevanje ali izboljsanje stanja Zzelezniske infrastrukture. Ker clen 51, od (1) do (4) in od (6)
do (8), zakona o Zeleznicah doloc¢a samo nalozitev denarnih kazni bodisi ob neupostevanju obveznosti
za zagotavljanje obratovanja omrezja bodisi ob neobstoju ukrepov, sprejetih za odpravo njegove
pomanjkljivosti, ne dolo¢a nacrta izvedbe v okviru ureditve zaracunavanja uporabnin za infrastrukturo
v zgoraj navedenem smislu. Te ugotovitve ni mogoce ovreci z zakonsko doloc¢bo, sprejeto leta 2011, to
je po izteku roka, dolocenega v obrazlozenem mnenju Komisije.

93. Iz teh razlogov Sodiscu predlagam, naj Cetrti ocitek Komisije sprejme.
E — Peti ocitek: nepristojnost regulatornega organa

1. Trditve strank

94. Komisija trdi, da je namen c¢lena 30(5) Direktive 2001/14 regulatornemu organu omogociti
popolnoma neodvisno odlocanje ter hitro in ucinkovito sprejemanje ukrepov za odpravo motenj na
trgu. Po mnenju Komisije ¢len 30(6) Direktive 2001/14 ne uvaja moznosti upravnega nadzora nad
odloc¢itvami regulatornega organa, temvec izrecno doloc¢a le moznost sodnega nadzora. Iz ¢lena 56(c)
zakona o zeleznicah pa naj bi izhajalo, da je treba odlocitev urada za Zeleznice, ki je regulatorni organ,
izpodbijati z upravno pritozbo pri ministrstvu za promet, kar je v nasprotju s ¢lenom 30(5) Direktive
2001/14.

95. Komisija poleg tega trdi, da je treba clen 30(5) Direktive 2001/14 razlagati tako, da regulatorni
organ odloci in sprejme ukrepe v zvezi z vsemi zadevami iz Clena 30 te direktive, zlasti v zvezi
s tistimi, ki so nastete v odstavkih 2 in 3 navedenega ¢lena. Iz dolocb ¢lena 34g zakona o zeleznicah
pa naj bi jasno izhajalo pooblastilo urada za Zzeleznice, da na zahtevo prosilca preuci: (i) program
omrezja in (ii) postopek dodeljevanja zelezniskih infrastrukturnih zmogljivosti. Komisija iz tega sklepa,
da navedeni urad ni pooblascen za sprejemanje odlocitev ali korektivnih ukrepov v vseh zadevah,
omenjenih v ¢lenu 30(2) in (3) Direktive 2001/14, na primer glede visine ali strukture uporabnin za
uporabo infrastrukture, ki jih mora ali bi jih moral placati prosilec, kot doloca ¢len 30(2)(e) navedene
direktive.

96. Nazadnje, Komisija navaja, da ¢len 30(3) Direktive 2001/14 zahteva, naj v zadevah iz te dolocbe
regulatorni organ ukrepa po uradni dolznosti, medtem ko clen 34g zakona o Zeleznicah doloca, da
urad za Zeleznice ukrepa Sele na zahtevo prosilca.

97. Ceska republika odgovarja, prvi¢, da Direktiva 2001/14 ne nasprotuje temu, da odlogitve
regulatornega organa pred morebitnim sodnim preizkusom obvezno preizkusi drug neodvisen organ
v okviru izvrsilne oblasti.

98. Predvsem naj ne bi bilo mogoce iz clena 30(6) Direktive 2001/14 izpeljati zahtev o notranji

organizaciji upravnega postopka. Drzave c¢lanice naj bi naceloma svobodno predpisale svoja
postopkovna pravila.
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99. Drugi¢, Ceska republika glede pristojnosti regulatornega organa opozarja, da mora Komisija
v postopku zaradi neizpolnitve obveznosti iz ¢lena 258 PDEU dokazati obstoj zatrjevane neizpolnitve
obveznosti. Komisija pa naj razen clena 30(2)(e) Direktive 2001/14 ne bi omenjala nobene druge
dolocbe, ki bi bila slabo prenesena glede na obseg pristojnosti urada za Zeleznice. Ceska republika tako
predlaga, naj se kot edini tozbeni razlog, ki je izrazen dovolj natanc¢no v skladu s sodno prakso Sodisca,
preuci le prenos ¢lena 30(2)(e) Direktive 2001/14.

100. Ceska republika v zvezi s tem trdi, da pristojnost urada za Zeleznice glede ¢lena 30(2)(e) Direktive
2001/14 v celoti zajema clen 34g v povezavi s ¢lenom 34c(2) zakona o Zeleznicah. Iz zgoraj navedenih
dolo¢b naj bi izhajalo, da pristojnost tega urada zajema preizkus visine ali strukture uporabnin za
uporabo infrastrukture. Ceska republika meni, da ¢e ima regulatorni organ potrebno pristojnost za
sprejetje ukrepov v smislu ¢lena 30(2)(e) Direktive 2001/14, je logicna posledica, da ima potrebno
pristojnost, da po uradni dolznosti zacne postopek preizkusa v okviru drzavnega nadzora.

101. Komisija v repliki opozarja, da iz ¢lena 34g zakona o Zeleznicah jasno izhaja, da so pristojnosti
urada za Zeleznice omejene na nadzor nad programom omrezja in postopkom dodeljevanja zelezniskih
infrastrukturnih zmogljivosti. Iz tega po njenem mnenju izhaja, da pristojnosti urada za Zeleznice ne
ustrezajo pristojnostim, ki jih mora regulatorni organ imeti na podlagi ¢lena 30(5) Direktive 2001/14-.

102. Nazadnje, Ceska republika v dupliki trdi, da je treba ocitke Komisije, ki se ne nanasajo na
pristojnost regulatornega organa v zvezi z vi$ino uporabnin, razglasiti za nedopustne. V zvezi s tem
trdi, da je Komisija predmet ocitka v tozbi opredelila enako kot v obrazlozenem mnenju, in sicer tako,
da je obravnavala le obseg pristojnosti v zvezi z vi§ino uporabnine. Komisija pa naj bi v repliki razsirila
ocitke o prenosu ¢lena 30(5) Direktive 2001/14 tako v primerjavi z obrazlozenim mnenjem kot
v primerjavi s tozbo, saj naj bi navedla pet dodatnih ocitkov, kar je v nasprotju s pravico do postenega
sojenja.”

2. Presoja petega ocitka

a) Prvi del

103. Komisija s prvim delom petega ocitka Ceski republiki o¢ita, da je v skladu s ¢lenom 56 zakona
o zeleznicah pritozbeni organ za obravnavo pritozb zoper odlocitve regulatornega organa, in sicer
urada za Zeleznice, ministrstvo za promet.

104. Po mnenju Komisije je taka predhodna upravna pritozba v nasprotju s ¢lenom 30(5) Direktive
2001/14, ker ta dolo¢ba ne omogoc¢a upravnega nadzora nad odlo¢itvami regulatornega organa. Ceska
republika nasprotno trdi, da Direktiva 2001/14, razlozena z vidika nacela postopkovne avtonomije
drzav clanic, ne nasprotuje temu, da odlocitve regulatornega organa pred morebitno sodno presojo
obvezno preveri drug upravni organ.

105. Menim, da zadevna nacionalna doloc¢ba ni v skladu z dolo¢bami Direktive 2001/14.

106. Prvi¢, zadevna nacionalna dolocba je po mojem mnenju v nasprotju s sistematiko
¢lena 30(5) in (6) Direktive 2001/14, ki temelji na ideji, da je upravna odloc¢ba, ki jo sprejme regulatorni
organ, izklju¢no predmet sodnega nadzora, in ne predhodnega upravnega nadzora, Ceprav ta moznost
ne bi bila izrecno izkljucena.

29 — Gre za naslednjih pet ocitkov: (i) neobstoj pristojnosti za presojo zahtev iz ¢lena 30(2), uvodni stavek, Direktive 2001/14; (ii) omejitev presoje
zahtev iz ¢lena 30(2)(c) te direktive zaradi roka za vloZitev pritozbe; (iii) neobstoj pristojnosti za presojo zahtev iz ¢lena 30(2)(d) te direktive;
(iv) omejitev presoje zahtev iz ¢lena 30(2)(d) te direktive zaradi roka za vloZitev pritozbe ter (v) omejitev presoje zahtev iz omenjenega
Clena 30(2)(e) zaradi roka za vlozitev pritozbe.
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107. Drugic, treba je opozoriti, da v skladu s ¢lenom 30(1) Direktive 2001/14 drzave c¢lanice ustanovijo
en regulatorni organ, in ne ve¢ takih organov. Ceprav bi lahko Ceska republika na podlagi zgoraj
navedene doloc¢be naloge regulatornega organa zaupala ministrstvu za promet, in ne uradu za
zeleznice, pravi, da ni izbrala te moznosti.

108. Tretji¢, Komisija pravilno trdi, da mora regulatorni organ imeti moznost hitrega in ucinkovitega
sprejemanja ukrepov za odpravo vseh motenj na Zelezniskem trgu. Utemeljitev Ceske republike, da
upravni nadzor nad odlocitvami, ki jih sprejme regulatorni organ, omogoca hitrejSo obravnavo vecine
pritozb, kot ¢e bi se obravnavale v sodnem postopku, me ne prepri¢a. Ce je tak nadzor omejen na
nadzor nad zakonitostjo odlocitev regulatornega organa, se mi namrec¢ zdi, da je to dodatna faza pred
sodnim nadzorom. Ce pa ima ministrstvo za promet reformatori¢na pooblastila in lahko tako znova
obravnava presoje regulatornega organa, bi ga bilo treba steti za regulatorni organ visje stopnje
v upravni hierarhiji, kar se mi ne zdi v skladu z besedilom in sistematiko clena 30(1) Direktive
2001/14-.

109. Iz teh razlogov Sodis¢u predlagam, naj prvi del petega ocitka Komisije sprejme.

b) Drugi del

110. Komisija z drugim delom petega ocitka v tozbi Ceski republiki o¢ita, da regulatornemu organu ni
priznala vseh pristojnosti, ki jih mora tak organ imeti v skladu s ¢lenom 30(5) Direktive 2001/14.

111. Kot sem navedel v to¢ki 102 teh sklepnih predlogov, Ceska republika meni, da je treba ocitke
Komisije, ki se ne nanasajo na pristojnost regulatornega organa v zvezi z vi§ino uporabnin, razglasiti za
nedopustne.

112. Najprej je treba spomniti, da je iz ¢lena 38(1)(c) Poslovnika Sodidc¢a, kot ga je razlozilo to
sodi$Ce, razvidno, da je treba v vsaki tozbi jasno in natan¢no navesti predmet spora in kratek povzetek
tozbenih razlogov, s ¢imer se tozeni stranki omogoci priprava obrambe, Sodi$¢u pa nadzor. Iz tega
izhaja, da morajo biti temeljni elementi glede dejstev in prava, na katerih tozba temelji, skladno in
razumljivo razvidni iz samega besedila vloge in da morajo biti ti predlogi izrazeni nedvoumno, da se
prepreci, da bi Sodisc¢e odlocilo ultra petitum ali da o ocitku ne bi odlo¢ilo.*

113. Sodisce je v okviru tozbe na podlagi ¢lena 258 PDEU prav tako presodilo, da morajo biti v tozbi
skladno in natan¢no predstavljeni ocitki, da bi drzava c¢lanica in Sodisce lahko natan¢no razumela
obseg ocitane krsitve prava Skupnosti, kar je nujen pogoj, da lahko ta drzava uspe$no uveljavlja razloge
v svojo obrambo in da lahko Sodi$ce preveri obstoj zatrjevane neizpolnitve obveznosti.*

114. V zvezi s pristojnostmi regulatornega organa je Komisija v tozbi trdila, da je treba clen 30(5)
Direktive 2001/14 razlagati tako, da mora regulatorni organ imeti moznost odlocati in sprejeti ukrepe
v vseh zadevah iz ¢lena 30 te direktive, zlasti v tistih, ki so nastete v odstavkih 2 in 3 navedenega
¢lena. Vendar je v okviru teh trditev obravnavala le pristojnost iz odstavka 2(e) navedenega clena
v zvezi z viSino in strukturo uporabnin ter domnevni neobstoj moznosti, da ceski regulatorni organ
ukrepa po uradni dolznosti.

30 — Tukaj gre za Poslovnik, ki je veljal pred 1. novembrom 2012.

31 — Glej zlasti sodbe z dne 12. februarja 2009 v zadevi Komisija proti Poljski (C-475/07, tocka 43), z dne 24. marca 2011 v zadevi Komisija proti
Spaniji (C-375/10, tocka 10) in z dne 10. maja 2012 v zadevi Komisija proti Estoniji (C-39/10, tocka 24).

32 — Glej zlasti zgoraj navedene sodbe Komisija proti Poljski z dne 12. februarja 2009 (to¢ka 44), Komisija proti Spaniji z dne 24. marca 2011
(tocka 11) in Komisija proti Estoniji (toc¢ka 26).
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115. Tudi ¢e bi bilo drugi del petega ocitka iz tozbe mogoce razlagati tako, da zajema vse zadeve, ki
spadajo na podrocje uporabe ¢lena 30(5) Direktive 2001/14, in so zgoraj navedeni vidiki podani le kot
primer, je treba ugotoviti, da tozba ne izpolnjuje zahtev v zvezi z dopustnostjo, doloCenih v zgoraj
navedeni sodni praksi Sodisca, ker ne vsebuje zadostne obrazlozitve, s katero bi bilo mogoce dokazati
zatrjevano krsitev.

116. Sodis¢u torej predlagam, naj drugi del petega ocitka Komisije razglasi za nedopusten v delu,
v katerem se neizpolnitev obveznosti iz ¢lena 30(5) Direktive 2001/14 nanasa na druge elemente kot
elemente v zvezi z nadzorom nad vi$ino in strukturo uporabnin za infrastrukturo ter v zvezi
s pristojnostjo regulatornega organa, da ukrepa po uradni dolznosti.

117. Glede moznosti regulatornega organa, da ukrepa po uradni dolznosti, z vsebinskega vidika
Komisija trdi, da ¢len 34g zakona o Zzeleznicah doloca, da urad za Zzeleznice ukrepa le na zahtevo
prosilca, medtem ko clen 30(3) Direktive 2001/14 zahteva, da regulatorni organ ukrepa po uradni
dolznosti. Po mnenju drzave c¢lanice zakon §t. 552/1991 o drzavnem nadzoru, kakor je bil spremenjen,
v povezavi s ¢lenom 58 zakona o Zeleznicah doloca, kdaj in/ali na kateri podlagi lahko regulatorni
organ ukrepa, medtem ko ¢len 34g(3) tega zakona dolo¢a nacine ukrepanja, ¢e se ugotovi neizpolnitev
obveznosti.

118. Graja Komisije temelji na razlagi ¢lena 34g zakona o Zeleznicah, po katerem bi bila po zgledu
postopkov pred uradom za Zzeleznice iz odstavka 1 in 2 navedenega clena, ki jih zacne prosilec za
dodelitev zmogljivosti, tudi uporaba odstavka 3 navedenega ¢lena odvisna od take zahteve.*

119. Ceska republika pa izpodbija to razlago nacionalne dolo¢be in trdi, da se drzavni nadzor na
podrodju zeleznic izvaja na podlagi ¢lena 58(2) zakona o zeleznicah, ki doloc¢a, da regulatorni organ
preveri, ,ali se obveznosti lastnika Zzeleznic, upravljavca Zeleznic in prevoznika, kot so dolocene
z zakonom, upostevajo in izpolnjujejo pri obratovanju zeleznic in izvajanju Zelezniskega prevoza“.

120. Po mnenju navedene drzave ta dolocba v povezavi z zakonom §$t. 552/1991, kakor je bil
spremenjen, ki daje organom, pristojnim za izvajanje drzavnega nadzora, pristojnost, da izvajajo
preverjanja in na podlagi njih za¢nejo postopek za ugotavljanje krsitev, sprejmejo korektivne ukrepe ali
nalozijo denarne kazni za upravne krsitve, doloca pristojnost regulatornega organa, da po uradni
dolznosti sprejme odlocitve iz odstavka 3 ¢lena 34g zakona o Zeleznicah.

121. V zvezi s tem znova opozarjam, da je iz ustaljene sodne prakse razvidno, da mora v postopku
zaradi neizpolnitve obveznosti Komisija predloziti vse potrebne dokaze, da lahko Sodisce ugotovi
zatrjevano neizpolnitev obveznosti. Ne zdi se mi sporno, da ugotovitev neizpolnitve obveznosti ne
more temeljiti na razlagi loceno obravnavane dolocbe nacionalnega prava, tudi ¢e — Ce povzamem
besede Komisije — ta doloc¢ba ,logi¢no in sistemati¢no® sledi prejsnjim dolocbam istega c¢lena, saj to
razlago odlo¢no izpodbija drzava clanica, ki se sklicuje na splosnejSe dolocbe, ki govorijo v prid
nasprotni razlagi. Zato po mojem mnenju Komisiji ni uspelo pravno zadostno dokazati, da urad za
zeleznice nima pristojnosti za ukrepanje po uradni dolznosti.

122. Poleg tega Komisija trdi, da regulatorni organ ni pooblascen za sprejetje odlocitev ali korektivnih
ukrepov v vseh zadevah, omenjenih v ¢lenu 30(2) in (3) Direktive 2001/14, na primer v zvezi z vi§ino
ali strukturo uporabnin za uporabo infrastrukture, ki jih mora ali bi jih moral placati prosilec, kot
doloca ¢len 30(2)(e) navedene direktive.

123. V zvezi s ¢lenom 30(2) in (3) Direktive 2001/14 opozarjam, da je po mojem mnenju tozba
Komisije dopustna glede nadzora nad visino in strukturo uporabnin za uporabo infrastrukture.

33 — Spomniti moram, da ¢len 34g(3) zakona o Zeleznicah dolo¢a: ,Ce urad za Zeleznice ugotovi, da je bil pri pripravi programa omrezja [...]
uporabljen napacen postopek, odlo¢i o spremembi navedenega programa, skupaj z njegovimi merili, ali o dodelitvi teh zmogljivosti in zlasti
nacinu doloc¢anja cen.”
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124. Glede tega je Ceska republika tako po eni strani odgovorila, da je v skladu s ¢lenom 34g(1) in (3)
v povezavi s clenom 34c(2) zakona o Zeleznicah urad za Zeleznice pooblascen, da v okviru presoje meril
programa omrezja preuci informacije o ceni za dodelitev zmogljivosti in dolocitev cene za uporabo
zelezniske infrastrukture. Po drugi strani naj bi preizkus specifi¢ne viSine uporabnine za uporabo
infrastrukture, ki jo mora placati prevoznik v Zelezniskem prometu, temeljil na clenu 34g(2) in (3)
navedenega zakona. Urad za Zeleznice naj bi bil na podlagi teh dolo¢b pooblasc¢en za preizkus
postopka dodelitve zelezniskih infrastrukturnih zmogljivosti, katerega nujni element je v skladu
z izrecnimi dolocbami zakona dolocitev specificne visine uporabnine za dostop do infrastrukture.

125. Poleg tega so po mnenju Ceske republike merila programa omrezja dolocena v ¢lenu 34c(2)
zakona o Zeleznicah. Med temi merili so tudi informacije o ceni dodelitve zelezniskih infrastrukturnih
zmogljivosti in dolocitvi zneska uporabnin za uporabo Zelezniske infrastrukture.

126. Ceska republika pravilno trdi, da so informacije o ceni in uporabninah le drug nacin opisa visine
uporabnin za uporabo infrastrukture, ki se ali se lahko zara¢unavajo. Poleg tega pravila za dolocitev cen
iz ¢lena 34g zakona o zeleznicah, za presojo katerih je pristojen regulatorni organ, zajemajo strukturo
uporabnin za uporabo infrastrukture.

127. Zgoraj navedene nacionalne dolocbe se mi na prvi pogled ne zdijo nezadostne z vidika zahtev iz
clena 30(2)(e) Direktive 2001/14. Regulatorni organ je namre pristojen za sprejetije odlocitev
o spremembi programa omrezja, vklju¢no z merili tega programa, ali dodelitvi zelezniskih
infrastrukturnih zmogljivosti in zlasti pravil za dolocitev cene. Seveda za to dolocena postopkovna
pravila, zlasti 15-dnevni rok za vlozitev pritozb, lahko oslabijo ta sklep. Vendar Komisija zadnjega
vidika ni navedla v tozbi, temve¢ samo v repliki, tako da se zdi prepozen. Komisiji torej ni uspelo
pravno zadostno dokazati obstoja zatrjevane neizpolnitve obveznosti glede pristojnosti regulatornega
organa v zvezi z vi§ino ali strukturo uporabnin za uporabo infrastrukture.

128. Iz teh razlogov Sodis¢u predlagam, naj drugi del petega ocitka Komisije zavrze kot delno
nedopusten in zavrne kot delno neutemeljen.

F — Sesti ocitek: neobstoj organa iz ¢lena 10(7) Direktive 91/440

1. Trditve strank

129. Komisija trdi, da Ceska republika ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 10(7) Direktive 91/440, ker
v Ceski republiki ni organa, kot je dolocen v navedeni dolocbi, ki bi opravljal predvidene naloge.

130. Iz ¢lena 10(7), prvi pododstavek, Direktive 91/440 naj bi izhajalo, da se spremljanje konkurence na
trgih Zelezniskih prevoznih storitev lahko zaupa bodisi regulatornemu organu, ustanovljenemu po
¢lenu 30 Direktive 2001/14, bodisi kateremu koli drugemu organu z enako stopnjo neodvisnosti.
V obeh primerih bi moral zadevni organ izpolnjevati zahteve iz ¢lena 10(7), drugi pododstavek,
Direktive 91/440, in sicer biti ustanovljen po ¢lenu 30(1) Direktive 2001/14, obravnavati pritozbe
prosilcev in na podlagi pritozbe ali po uradni dolznosti sprejemati ukrepe za odpravo nezelenega
razvoja na trgih.

131. Komisija v zvezi s tem navaja, da v Ceski republiki konkurenco na trgih zelezniskih prevoznih

storitev spremlja urad za varstvo konkurence, katerega pristojnosti so opredeljene v zakonu
o pristojnostih urada za varstvo konkurence.
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132. Iz navedene zakonodaje pa naj bi bilo razvidno, da je pristojnost zgoraj navedenega organa
omejena na vprasanja, ki so neposredno povezana s konkurenco na trgih zelezniskih prevoznih
storitev. Komisija iz tega sklepa, da ta organ ne opravlja vseh nalog, ki bi jih moral na podlagi
¢lena 10(7), drugi pododstavek, Direktive 91/440, tako da ga ni mogoce Steti za organ, ki opravlja
naloge, nastete v tej dolo¢bi. Komisija zlasti trdi, da zadevni urad ne more odlocati o vseh pritozbah
prosilcev, ki menijo, da so bili nepravi¢cno obravnavani, diskriminirani ali kako drugace oskodovani,
niti ne more na podlagi pritozbe ali po uradni dolznosti odlocati o primernih ukrepih za odpravo
nezazelenega razvoja dogodkov na teh trgih.

133. Ceska republika primarno trdi, da je treba ta tozbeni razlog razglasiti za nedopusten. Komisija naj
bi namrec ocitek, ki se nanasa na krsitev ¢lena 10(7) Direktive 91/440 zaradi nepristojnosti urada za
varstvo konkurence za opravljanje nalog iz ¢lena 10(7), drugi pododstavek, Direktive 91/440, navedla
Sele v tozbi, tako da ji je odvzela moznost, da koristno odgovori na to grajo v fazi pred vlozitvijo tozbe
v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca.

134. Ceska republika trdi, da je Komisija po zacetku postopka $ele v tozbi prvi¢ navedla nepristojnost

urada za varstvo konkurence, in to ne v zvezi z nalogami iz ¢lena 30 Direktive 2001/14, kot je storila
v obrazlozenem mnenju, temvec v zvezi s ¢lenom 10(7) Direktive 91/440.

2. Presoja Sestega ocitka

135. Strinjam se s Cesko republiko, da je treba $esti oc¢itek Komisije na podlagi zgoraj navedene sodne
prakse razglasiti za nedopusten.*

136. Komisija se je v obrazlozenem mnenju dejansko sklicevala na ¢len 10(7) Direktive 91/440, ko je
Ceski republiki o¢itala, da ni izpolnila obveznosti iz tega ¢lena. Vendar je, prvi¢, oc¢itek Komisije
temeljil na trditvi, da urad za varstvo konkurence ne more delovati kot regulatorni organ, ker direktive
o zeleznicah ne omogocajo razdelitve nalog navedenega organa med vec organov. Drugic¢, drzavi Clanici
se je ocitalo, da urad za varstvo konkurence nima vseh pristojnosti iz ¢lena 30 Direktive 2001/14.

137. Iz teh razlogov Sodis¢u predlagam, naj Sesti ocitek Komisije kot nedopusten zavrze.

V — Stroski
138. V skladu s ¢lenom 138(3) Poslovnika® vsaka stranka nosi svoje stroske, ¢e vsaka uspe samo
deloma. Ker sta Komisija in Ceska republika uspeli le deloma, predlagam, naj vsaka stranka nosi svoje

stroske.

139. V skladu s ¢lenom 140(1) Poslovnika Kraljevina Spanija nosi svoje stroske.

34 — Glej opombi 31 in 32 v teh sklepnih predlogih.
35 — Tukaj gre za akt, ki je zacel veljati 1. novembra 2012.
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KOMISIJA PROTI CESKI REPUBLIKI

VI — Predlog
140. Glede na zgornje ugotovitve Sodis¢u predlagam, naj odloci tako:
1.  Ceska republika ni izpolnila obveznosti iz:

— Clena 4(1) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2001/14/ES z dne 26. februarja 2001
o dodeljevanju zelezniskih infrastrukturnih zmogljivosti in nalozitvi uporabnin za uporabo
zelezniske infrastrukture, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2007/58/ES Evropskega

eves

uporabo Zelezniske infrastrukture;

— clena 6(2) Direktive 2001/14, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2007/58, ker ni sprejela
spodbud za upravljavce infrastrukture za znizevanje stroskov zagotavljanja infrastrukture in
viSine uporabnin za dostop;

— ¢clena 11 Direktive 2001/14, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2007/58, ker ni uvedla
nobenega nacrta izvedbe za spodbujanje prevoznikov v Zelezniskem prometu in upravljavca
infrastrukture k zmanjSevanju motenj in izboljsanju kakovosti izvedbe Zelezniskega omrezja,
ter

— clena 30(5) Direktive 2001/14, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2007/58, ker je uvedla
upravni nadzor nad odlo¢itvami regulatornega organa z vlaganjem pritozb pri ministrstvu za

promet.
2.V preostalem se tozba zavrne.
3. Evropska komisija, Ceska republika in Kraljevina Spanija nosijo svoje stroske.
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