ROSADO SANTANA

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
ELEANOR SHARPSTON,
predstavljeni 12. maja 2011

1. S tem predlogom za sprejetje predhodne
odloc¢be se Sodisce znova naprosa za razlago
okvirnega sporazuma o delu za dolocen ¢as (v
nadaljevanju: okvirni sporazum), sklenjenega
18. marca 1999 med Evropsko konfederacijo
sindikatov (ETUC), ZdruZenjem evropskih
industrijskih in delodajalskih konfederacij
(UNICE) in Evropskim centrom za podjetja
z javno udelezbo (CEEP), ki je v Prilogi k Di-
rektivi 1999/70? (v nadaljevanju: Direktiva).

2. V obravnavanem primeru gre predvsem
za vprasanje, ali je dolo¢ba ureditve napredo-
vanja za uradnike skladna z doloc¢bo 4 okvir-
nega sporazuma. Glede na zadevno dolo¢bo
je napredovanje v okviru te ureditve odvisno
od tega, ali je bila zadevna oseba dolocen cas
zaposlena kot redno zaposleni uradnik (to-
rej kot uradnik, zaposlen za nedolocen cas).
Tako zacasni usluzbenci, ki so delo opravlja-
li na podlagi pogodb o zaposlitvi za dolocen
Cas, niso bili upostevani.

1 — Jezik izvirnika: anglescina.

2 — Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem
sporazumu o delu za doloc¢en ¢as, sklenjenem med ETUC,
UNICE in CEEP (UL L 175, str. 43, in popravek v UL 1999,
L 244, str. 64).

Pravni okvir

Pravo Unije

3. Vdrugi uvodni izjavi preambule okvirnega
sporazuma je navedeno:

»Podpisnice sporazuma [ETUC, UNICE in
CEEP] se zavedajo, da pogodbe za nedolocen
¢as so in bodo splosna oblika delovnega raz-
merja med delodajalci in delavci. Zavedajo se
tudi, da pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas
v nekaterih okolis¢inah ustrezajo potrebam
delodajalcev, pa tudi delavcev:

4. Dolocba 1 okvirnega sporazuma doloca:

»Namen okvirnega sporazuma je:

a) izboljsati kakovost dela za dolocen
¢as z zagotavljanjem uporabe nacela
nediskriminacije;

I - 7911



SKLEPNI PREDLOGI E. SHARPSTON - ZADEVA C-177/10

5. Doloc¢ba 3 okvirnega sporazuma doloca:

»V tem sporazumu izraz

1. ,delavec, zaposlen za dolocen Cas‘ pome-
ni osebo, ki ima pogodbo o zaposlitvi ali
delovno razmerje, sklenjeno neposredno
med delodajalcem in delavcem in pri ka-
terem je konec pogodbe o zaposlitvi ali
delovnega razmerja dolocen z objektiv-
nimi pogoji, kakr$ni so potek dolocenega
datuma, dokoncanje dolocene naloge ali
nastop posebnega dogodka.

2.V tem sporazumu izraz ,primerljiv dela-
vec, zaposlen za nedolocen ¢as’, pomeni
osebo, ki ima pogodbo o zaposlitvi ali de-
lovno razmerje za nedolocen Cas v istem
podjetju, [in ki] opravlja enako ali podob-
no delo/poklic, pri ¢emer se uposteva
izobrazba/strokovnost.

6. V dolocbi 4 tega okvirnega sporazuma,
naslovljeni ,Nacelo nediskriminacije®, je
dolo¢eno:

»1. Delavce[v], zaposlen[ih] za doloc¢en ¢as,
se glede pogojev zaposlitve ne sme obravna-
vati manj ugodno kakor primerljive delavce,
zaposlene za nedolocen cas, [zgolj zato, ker
so zaposleni za dolocen cas,] razen kjer je
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razlicno obravnavanje upravicljivo iz objek-
tivnih razlogov.

4. Obdobje pridobivanja kvalifikacij z opra-
vljanjem dela, ki se nanasajo na posebne
pogoje zaposlovanja, so enake [je enako] za
delavce, zaposlene za doloc¢en ¢as in tudi za
nedolocen cas, razen kjer so razlicne kvali-
fikacije, pridobljene z opravljanjem dela do-
loceno obdobje, upravicljive iz objektivnih
razlogov!

7. Dolocba 8(5) okvirnega sporazuma doloca:

~Preprecevanje in reSevanje sporov in delov-
nih sporov, ki izhajajo iz uporabe tega spora-
zuma, poteka skladno z nacionalno zakono-
dajo, kolektivnimi pogodbami in obicaji.

Nacionalno pravo

8. Glede na predlozitveno odlo¢bo se F. . Ro-
sado Santana ne sklicuje samo na Direktivo in
okvirni sporazum, temve¢ tudi na (a) ¢len 14
$panske ustave, v katerem je dolo¢eno na-
Celo enakega obravnavanja, ter (b) ¢len 1
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zakona 70/1978 z dne 26. decembra o prizna-
vanju prej$njih zaposlitev v javni upravi (Ley
70/1978, de 26 de diciembre, de Reconocimi-
ento de Servicios Previos en la Administra-
cién Publica, v nadaljevanju: zakon 70/1978),
ki doloca:

»1. Redno zaposlenim uradnikom drzavne
uprave, lokalne uprave, uprave javnih sluzb,
sodne uprave, delovnih sodi$¢ in uprave so-
cialnega varstva se priznajo vsa obdobja dela
v kateri koli od teh uprav, preden so bili uve-
deni ustrezni karierni razredi, stopnje in de-
lovna mesta ali pred vkljucitvijo vanje, redno
zaposlenim uradnikom, ki so opravili spreje-
mne preizkuse za javno upravo, pa $e obdobja
pripravnistva.

2. Za dejanska obdobja zaposlitve se Steje-
jo vsa obdobja zaposlitve na podrodju javne
uprave iz prejSnjega odstavka kot zacasni
usluzbenec (za dolocen ¢as ali nadomestni) ali
kot oseba, zaposlena v skladu z javnopravno
ali zasebnopravno pogodbo o zaposlitvi, ne
glede na to, ali je bila ta pogodba sklenjena
pisno’

9. Iz predlozitvene odlocbe je dalje razvidno,
da je Junta de Andalucia (andaluzijska vlada,
v nadaljevanju: Junta) nasprotovala uporabi
zakona 70/1978 v postopku v glavni stvari
z obrazlozitvijo, da se glede na nacionalno so-
dno prakso zakon 70/1978 ne more uporabiti
za izbirne postopke za uradnike, ki temeljijo
na merilu sposobnosti.

10. Spanska vlada v pisnih stali$¢ih prav tako
trdi, da se zakon 70/1978 ne uporabi. Pri tem
se sklicuje na dodatno doloc¢bo 22 k zakonu
30/1984 z dne 2. avgusta 1984 o reformi javne
uprave. Ta dolo¢ba ureja nekatere pogoje za
napredovanje uradnikov skupine D v skupi-
no Cv spanski karierni strukturi javne uprave.
Mednje sodi 10 let delovne dobe kot redno
zaposleni uradnik skupine D. Po navedbah
Junte je ta dolocba v predpisih avtonomne
skupnosti Andaluzije specifi¢cno izrazena
v dekretu 2/2002 z dne 9. januarja 2002, kate-
rega ¢len 32(2) naj bi doloc¢al podobno.

11. Poleg tega se $panska vlada sklicuje na za-
kon 7/2007 z dne 12. aprila 2007 o temeljnih
dolo¢bah za uradnike. Clen 10 tega zakona
velja za zacasne uradnike in vsebuje dolocbe
o njihovem zaposlovanju, njihovih bistvenih
nalogah in o prenehanju delovnega razmerja. ®

12. V predlozitveni odlocbi je nato navedena
sodna praksa Tribunal Constitucional ($pan-
sko ustavno sodisce). To je ocitno odlocilo, da
razlicno obravnavanje zacasnih usluzbencev
in redno zaposlenih uradnikov, ki opravljajo
enake naloge, ni nujno v nasprotju z nacelom

3 — Iz predlozene dokumentacije $panske vlade ni razvidno, ali so
v navedenem zakonu urejene pravne posledice spremembe
statusa iz za¢asnega uradnika v uradnika.
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enakega obravnavanja iz clena 14 $panske
ustave. Razlicno pravno obravnavanje je tako
lahko v skladu z ustavo.

13. Nazadnje je v predlozitveni odlo¢bi opo-
zorjeno, da vecina $panskih sodis¢ (vendar ne
vsa) meni, da Ce so v javnem razpisu natecaja
objavljene klavzule s pogoji za primernost, te
pomenijo ,,zakon, ki se uporabi v zvezi z na-
tecajem. Ce kandidat teh klavzul ne izpodbi-
ja v za to predpisanem roku, se naknadno ne
more sklicevati na njihovo nezakonitost, da bi
izpodbil rezultat, ki ga je dosegel v postopku
izbire.

14. Glede na pisna stali$¢a $panske vlade je
posledica te sodne prakse, da ima kandidat,
ki zeli ugovarjati postopku izbire v okviru na-
tecaja za zaposlitev v javni upravi, samo dve
moznosti. Ce zeli izpodbijati pogoje, ki velja-
jo za zadevni izbirni postopek, se mora nje-
gov ugovor nanasati nanje. Ce pa Zeli ocitati
nepravilnosti pri izvedbi natecaja, se mora
ugovor nanas$ati na izvedbo postopka. Toda
nima moznosti, da veljavne pogoje razpisa
posredno izpodbija tako, da navidez ugovarja
izvedbi izbirnega postopka. V skladu z zako-
nom 29/1998 o upravnem sporu z dne 13. ju-
lija 1998 se mora ugovor zoper pogoje razpisa
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v primerih, kot je ta v postopku v glavni stva-
ri, vloziti v dveh mesecih od dneva javne ob-
jave razpisa. V tej zadevi bi zato moral ugovor
biti vlozen najpozneje 17. marca 2008.

Dejansko stanje, postopek in vprasanja za
predhodno odlocanje

15. F.J. Rosado Santana, tozeca stranka v po-
stopku v glavni stvari, je delovno razmerje
z Junto prvi¢ sklenil 19. maja 1989, in sicer za
dolocen cas. Delovno razmerje je prenehalo
27. maja 2005. Z 28. majem 2005 je postal re-
dno zaposleni uradnik s pogodbo za nedolo-
Cen Cas.

16. 1z predlozitvene odloc¢be je razvidno, da
naj bi z uredbo Consejeria de Justicia y Admi-
nistracién Publica (ministrstvo za pravosodje
in javno upravo) Junte z dne 17. decembra
2007 bil razpisan notranji natecaj za napredo-
vanje uradnikov v splosno skupino uradnikov
te javne uprave (v nadaljevanju: razpis nate-
¢aja). Z dolocbo 2(1)(b) razpisa natecaja se je
od kandidatov zahtevalo, da ,,so dosegli naziv
Bachiller Superior [maturant] ali izpolnjujejo
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vse pogoje zanj [...] oziroma imajo vec kot 10
let delovne dobe kot redno zaposleni uradniki
v kariernem razredu skupine D ali pa 5 let de-
lovne dobe in so opravili posebno izobrazeva-
nje iz odloc¢be z dne 4. julija 2002 pri Instituto
Andaluz de Administracién Publica [andalu-
zijski institut za javno upravo], s katero je bil
razpisan natecaj za usposabljanje za notranje
napredovanje iz kariernega razreda skupine
D v karierni razred skupine C Administra-
cién General de la Junta de Andalucia [...]“

17. V nadaljevanju bom pogoj 10 let dobe kot
redno zaposleni uradnik v kariernem razredu
skupine D imenovala ,sporni pogoj“.

18. Celotnega besedila pogojev javnega raz-
pisa iz dolocbe 2(2)(b) sicer ni v predloZitve-
ni odlo¢bi, je pa navedeno v pisnih stalisc¢ih
Junte. Glede na ta stali$ca se besedilo pogojev
javnega razpisa nadaljuje tako:

»[...] delovna doba, ki jo redno zaposleni ura-
dnik doseze na drugih podroc¢jih javne uprave
[...], se uposteva pri izra¢unu delovne dobe
[...] Delovna doba, ki jo zacasni usluzbenec
ali nadomestni uradnik doseze na drugih

podro¢jih javne uprave, ali podobno doseze-
na delovna doba se pri izra¢unu ne uposteva*

19. Razpis natecaja je bil objavljen v Boletin
Oficial (uradni list) Junte z dne 16. januarja
2008.

20. Ceprav to iz predlozitvene odlocbe ni
jasno, se zdi, da bi F. J. Rosado Santana od
19. maja 1989 izpolnjeval sporni pogoj na
podlagi zaposlitve pri tozeni stranki, ¢e v na-
tecaju ne bi bil postavljen pogoj, da je bilo tre-
ba zaposlitev opravljati kot redno zaposleni
uradnik. Preostali pogoji primernosti, dolo-
ceni v natecaju, v tem primeru niso upostevni.

21. Kljub temu je E. J. Rosado Santana vlozil
prosnjo za udelezbo na izbirnih preizkusih,
ki ji je bilo ugodeno. Udelezil se je izbirnega
preizkusa, ki je bil razdeljen na dva dela. Oba
preizkusa je uspesno opravil in je bil vpisan
na seznam uspe$nih kandidatov, objavljen
12. novembra 2008.

22. Razpis prostih delovnih mest je bil ob-
javljen 2. februarja 2009. F. J. Rosado Santa-
na se je prijavil na prosto delovno mesto in
predlozil zahtevano dokumentacijo. Vendar
je Secretaria General para la Administracion
Publica (generalni sekretariat za javno upra-
vo) Junte z odlo¢bo z dne 25. marca 2009 (v
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nadaljevanju: izpodbijana odlocba) razvelja-
vil njegovo uvrstitev med uspesne kandidate.
V obrazlozitvi razveljavitve je bilo navedeno,
da E.J. Rosado Santana ne izpolnjuje nobene-
ga od pogojev primernosti, navedenih zgoraj
v tocki 16. Predvsem ne izpolnjuje spornega
pogoja, ker se delovna doba, ki jo je dosegel
kot zacasni usluzbenec, ne more upostevati.

23. F. J. Rosado Santana je 8. junija 2009 na
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
no 12 de Sevilla (upravno sodis¢e v Sevilli, Spa-
nija) zoper izpodbijano odlo¢bo vlozil tozbo.
Predvsem je izpodbijal veljavnost spornega
pogoja, s katerim se nezakonito zahteva, da
bi moral zadevno delovno dobo pridobiti kot
redno zaposleni uradnik.

24. Nacionalno sodisce je Sodis¢u v predho-
dno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Alije treba Direktivo razlagati tako, da ¢e
se je ustavno sodisce drzave ¢lanice Unije
izreklo v smislu, da uvedba razli¢nih pra-
vic za zacasne usluzbence in redno zapo-
slene uradnike ni v nasprotju z ustavo,
to nujno pomeni izkljucitev uporabnosti
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4.

navedene norme Skupnosti na podrocju
javnih usluzbencev?

Ali je treba Direktivo razlagati tako, da
nasprotuje temu, da nacionalno sodi$¢e
naceli enakega obravnavanja in prepo-
vedi diskriminacije razlaga tako, da na
splosno izkljuc¢i z njunega podrocja upo-
rabe enak polozaj zacasnega usluzbenca
in redno zaposlenega uradnika?

Ali je treba dolo¢bo 4 [okvirnega spo-
razuma] razlagati tako, da nasprotuje
temu, da se delo, ki se opravlja zacasno,
ne uposteva kot dosezena delovna doba,
ko se pridobi status redno zaposlenega
usluzbenca, in sicer da se ne uposteva
pri pladilu, razvrstitvi ali napredovanju
v uradniski karieri?

Ali je treba v skladu s to doloc¢bo 4 na-
cionalne predpise razlagati tako, da ne
izkljucujejo vstetja casa dela, ki ga je ura-
dnik opravil v okviru zacasnega delovne-
ga razmerja, v njegovo delovno dobo?

Ali je treba to doloc¢bo 4 [okvirnega spo-
razuma] razlagati tako, da mora nacio-
nalno sodi$¢e preuditi, ali so klavzule
javnega razpisa delovnega mesta — ce-
prav so bile objavljene in jih kandidat ni
izpodbijal — v nasprotju s pravom Unije,
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in ali v takem primeru teh klavzul ali na-
cionalne dolocbe, ki je njihova podlaga,
ne sme uporabiti, kolikor nasprotujejo tej
dolocbi 47“

25. Pisna stali$ca so predlozili $§panska vlada,
Junta in Evropska komisija. Zahteve za ustno
obravnavo ni bilo, zato ni bila opravljena.

Dopustnost

26. Junta se je v pisnih stalis¢ih sklicevala na
dva ugovora nedopustnosti.

27. Prvi¢, predlog za sprejetje predhodne
odloc¢be naj ne bi ustrezal zahtevam, ki jih je
v sodni praksi razvilo Sodisce. Predvsem naj
nacionalno sodi$Ce ne bi pojasnilo niti na-
cionalnega pravnega okvira, v katerem se za-
stavljajo vprasanja, niti razlogov, iz katerih je
uporabilo neki predpis prava Unije. Prav tako
naj ne bi pojasnilo povezave med tem pred-
pisom in nacionalno ureditvijo ali dejanskim
stanjem, ki tvorita okvir tega spora. Tako naj
bi bilo treba predlog za sprejetje predhodne
odloc¢be razglasiti za nedopusten.

28. S tem se ne strinjam.

29. V skladu z ustaljeno sodno prakso posto-
pek, dolocen v ¢lenu 267 PDEU, temelji na
jasni lo¢itvi nalog med nacionalnimi sodis¢i
in Sodi$¢em. Le nacionalno sodi$¢e presoja —
glede na posebnosti zadeve — tako nujnost
sprejetja predhodne odlocbe, da bi lahko iz-
dalo sodbo, kot upostevnost vprasanj, ki jih
postavi Sodis¢u.*

30. Iz predlozitvene odloc¢be je razvidno, da
je nacionalno sodi$¢e navedlo predpise na-
cionalne zakonodaje, na katere se je F. J. Ro-
sado Santana skliceval v postopku pred tem
sodis¢em. Iz tega nujno izhaja, da nacionalno
sodi$ce te dolocbe $teje za upostevne v zvezi
z vprasanji za predhodno odlocanje. Dalje se
je podrobno posvetilo nacionalni sodni pra-
ksi, zaradi katere dvomi o natan¢ni uporabi
Direktive v nacionalni sodni praksi. Jasno
je, da je v postopku predhodnega odlo¢anja
v pristojnosti nacionalnega sodisca, pri kate-
rem je bila tozba vloZena, da doloci predpise,
ki se morajo uporabiti v postopku v glavni
stvari.®

31. Glede razlogov, ki so nacionalno sodisce
pripeljale do sklicevanja na Direktivo in okvir-
ni sporazum, in glede zveze med temi doloc¢-
bami in sporom o glavni stvari predlozitvena

4 — Glej med mnogimi sodbi z dne 26. junija 2007 v zadevi
Ordre des barreaux francophones et germanophone in drugi
(C-305/05, ZOdl,, str. I-5305, tocka 18) in z dne 18. novembra
2010 v zadevi Kleist (C-356/09, ZOdl,, str. I-11939, tocka 44).

5 — Glej v tem smislu sklep z dne 12. junija 2008 v zadevi Vassila-
kis in drugi (C-364/07, tocka 77).
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odlo¢ba ne dopusca dvomov, zakaj so pred-
pisi Direktive pomembni za dejansko stanje,
predstavljeno v odlo¢bi.

32. Glede na navedeno menim, da je treba
prvi ugovor zavrniti.

33. Zdrugim ugovorom — ¢e prav razumem —
Junta uveljavlja, da so vprasanja za predho-
dno odloc¢anje nedopustna, ker se dolo¢ba
4 ne more uporabiti v okoli$¢inah, na katere
se nanasajo vprasanja. Spor o glavni stvari ne
zadeva ,pogojev zaposlitve“ v smislu dolocbe
4 okvirnega sporazuma, ampak predpostavko
za udelezbo F. ]. Rosada Santane na javnem
razpisu.

34. Glede na sodno prakso Sodisca je jasno,
da ce je Sodiscu predlozen predlog za razlago
prava Unije, ki ni o¢itno brez povezave z re-
sni¢nostjo ali predmetom spora o glavni stva-
ri, mora na ta predlog odgovoriti. ®

35. Z vprasanjem, kako je treba razumeti
pojem ,,pogoji zaposlitve®, se bom ukvarjala
v tocki 51 in naslednjih. Menim pa, da je drugi
ugovor nedopustnosti Junta ocitno neuteme-
ljen. Povsem jasno je, da je uporaba doloc¢be 4

6 — Sodba z dne 27. oktobra 1993 v zadevi Enderby (C-127/92,
Recueil, str. I-5535, tocka 12).
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okvirnega sporazuma, vklju¢no z razlago poj-
ma ,pogoji zaposlitve®, pomembno za pravna
vprasanja, ki se postavljajo v postopku o glav-
ni stvari.

36. Ugovora nedopustnosti Junte je tako tre-
ba zavrniti.

Utemeljenost

37. Nacionalno sodi$c¢e s predlozitveno od-
lo¢bo postavlja pet vprasanj. Prvo vprasanje
zadeva medsebojno vplivanje nacionalnega
prava in prava Unije. Drugo, tretje in Cetrto
vprasanje se nanasajo na uporabljivost in raz-
lago Direktive, predvsem dolocbe 4 okvirnega
sporazuma. Peto vprasanje se nanasa na mo-
Znosti pravnega varstva po nacionalnem pra-
vu, Ce je podana krsitev prava Unije.

38. Ker je upoStevnost prvega in petega
vprasanja odvisna od odgovorov Sodis¢a
glede uporabljivosti in razlage Direktive, se
bom najprej posvetila drugemu, tretjemu in
Cetrtemu vprasanju. Nato bom preucila prvo
vpra$anje, potem pa Se peto.
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Drugo, tretje in Cetrto vprasanje

39. S temi vprasanji, ki jih je smiselno obrav-
navati skupaj, nacionalno sodis¢e v bistvu
prosi za odlocitev glede uporabljivosti in raz-
lage Direktive in predvsem dolocbe 4 okvir-
nega sporazuma v zvezi z okolis¢inami pri-
mera v postopku v glavni stvari.

40. Nacionalno sodisce zeli predvsem izve-
deti, ali je razpis javnega natecaja, kot je ta
v postopku v glavni stvari, s katerim se napre-
dovanje v javni upravi pogojuje z doloceno
delovno dobo kot redno zaposleni uradnik in
se delovna doba kot zacasni usluzbenec izrec-
no izkljuc¢i, v nasprotju z dolo¢bo 4 okvirnega
sporazuma.

Uporabljivost direktive v primeru postopka
v glavni stvari

— Uradniki

41. 1z sodne prakse Sodisc¢a je jasno, da za
uporabo Direktive in okvirnega sporazuma

v danem primeru ni pomembno, da je F.J. Ro-
sado Santana delavno razmerje sklenil v jav-
nem sektorju. Tako je iz besedila kakor iz
zgradbe Direktive in okvirnega sporazuma
razvidno, da se njune doloc¢be uporabljajo za
pogodbe o zaposlitvi in delovna razmerja za
dolocen cas, sklenjene z upravami in drugimi
subjekti javnega sektorja.” Za uporabo na-
vedenih ukrepov ni pomembno niti to, da je
delo po nacionalnem pravu opredeljeno kot

,statutarno®,®

42. V nasprotju s trditvami Junte glede dru-
gega vprasanja so torej zacasni usluzbenci in
redno zaposleni uradniki primerljivi v smislu
dolocbe 4 okvirnega sporazuma.

— Uporabljivost Direktive in okvirnega spora-
zuma za osebo, ki ni ve¢ zaposlena za dolo¢en
cas

43. Spanska vlada v pisnih stalis¢ih navaja,
da Direktiva in okvirni sporazum ne moreta

7 — Glej med drugim sodbe z dne 4. julija 2006 v zadevi Ade-
neler in drugi (C-212/04, ZOdl,, str. 1-6057, tocke od 54 do
57); z dne 13. septembra 2007 v zadevi Del Cerro Alonso
(C-307/05, ZOdl,, str. I-7109, tocka 25) in z dne 22. decembra
2010 v zdruzenih zadevah Gavieiro Gavieiro in Iglesias Torres
(C-444/09 in C-456/09, ZOdl,, str. I-14031, tocka 38).

8 — Glej v tem smislu v opombi 7 navedeno sodbo Del Cerro,
tocka 29.
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veljati za osebe, ki so kakor F. J. Rosado San-
tana uveljavljali zahtevek kot redno zaposle-
ni uradniki, torej kot zaposleni za nedolocen
¢as. Za utemeljitev svojega mnenja se sklicuje
na tocki 28 in 30 sodbe Del Cerro Alonso”,
v katerih je Sodisc¢e poudarilo, da se Direk-
tiva in okvirni sporazum ,uporabljata za vse
delavce, ki ponujajo odplac¢ne storitve v okvi-
ru delovnega razmerja za dolocen cas, skle-
njenega s svojim delodajalcem,” in da ,ker
se spor o glavni stvari nanasa na primerjavo
med Clanom osebja, zaposlenega za dolocen
Cas, in ¢lanom osebja, zaposlenega za nedo-
lo¢en ¢as,’ tozeca stranka iz tistega postopka
v glavni stvari ,spada na podrocje uporabe
Direktive [...] in okvirnega sporazuma“. Ker
F. J. Rosado Santana v dani zadevi poskusa
vzpostaviti primerjavo med seboj kot redno
zaposlenim uradnikom in drugimi redno za-
poslenimi uradniki, zanj Direktive in okvirne-
ga sporazuma ni mogoce uporabiti.

44. Stalis¢e Komisije je podobno.

45. Menim, da tako sklepanje temelji na na-
pacni razlagi sodne prakse in napacni me-
todi razlage Direktive in okvirnega sporazu-
ma, ki nimata nobene zveze z namenom teh
ukrepov.

9 — Navedena v opombi 7.
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46. Da bi prisli do ustrezne razlage Direktive
in okvirnega sporazuma, je treba upostevati
pravni okvir, v katerih sta bila sprejeta. Tako
je Sodi§ce v sodbi Impact' obrazlozilo, da
»okvirni sporazum, zlasti njegova doloc¢ba
4, [...] sledi cilju, ki spada med temeljne ci-
lje, ki so zapisani v ¢lenu [151 PDEU] [...] in
v tockah 7 in 10, prvi pododstavek, Listine
Skupnosti o temeljnih socialnih pravicah de-
lavcev, na katero se sklicuje zgoraj navedena
dolo¢ba [PDEU]J, in ki so povezani z izboljsa-
njem zivljenjskih razmer in delovnih pogo-
jev ter z ustrezno socialno zascito delavcev,
v obravnavanem primeru delavcev, zapo-
slenih za dolocen cas. [...] Ob upostevanju
teh ciljev je treba dolocbo 4 okvirnega spo-
razuma razumeti, kot da izraza nacelo soci-
alnega prava [Unije], ki se ne more razlagati

restriktivno! ™

47. V postopku v glavni stvari se uveljavlja
pravica, da se obdobje zaposlitve za dolocen
Cas uposteva pri oceni primernosti za napre-
dovanje enako kot obdobje zaposlitve primer-
ljivega zaposlenega za nedolocen cas z delov-
nim razmerjem pri istem delodajalcu.

48. Se lahko tako siroka razlaga dolocbe 4
upravici?

10 — Sodba z dne 15. aprila 2008 v zadevi Impact (C-268/06,
ZOdl, str. 1-2483).

11 — Tocki 112 in 113. Glej tudi v opombi 7 navedeno sodbo Del
Cerro Alonso, tocka 38.
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49. Po mojem mnenju taka razlaga ni le do-
voljena. Je edina razlaga, ki ustreza zahtevi,
da se doloc¢ba ne razlaga restriktivno. To, da
je E. J. Rosado Santana zdaj ze v delovnem
razmerju za nedolocen ¢as pri Junti, v okviru
njegovih trditev ni pomembno. Nasprotno,
odlocilno je vprasanje, ali gre za diskrimina-
cijo v smislu dolocbe 4, Ce se delovna doba na
podlagi zaposlitve za dolocen ¢as pri presoji
izpolnjevanja pogojev za napredovanje ne
uposteva le zaradi casovne omejenosti delov-
nega razmerja.

50. Restriktiven pristop bi bil v nasprotju
z osnovnim namenom doloc¢be 4 okvirnega
sporazuma. Omogocil bi dopustnost ene od
oblik diskriminacije, za preprecevanje katere
je bila sprejeta Direktiva in sklenjen okvirni
sporazum.

— ,Pogoji zaposlitve*

51. Dolocba 4 okvirnega sporazuma je upo-
$tevna le, ¢e gre pri spornih pogojih za ,po-
goje zaposlitve®.

52. V skladu s sodno prakso Sodisca je treba
tudi ta izraz razlagati $iroko.

53. V danem primeru ima zaposlitev F. ]. Ro-
sada Santane kot redno zaposlenega uradnika
posledico, da lahko napreduje. Z drugimi be-
sedami: ¢e izpolnjuje (dopustne) pogoje Junte
kot delodajalca, ima tako kot njegovi kolegi in
drugi kandidati v podobnem polozaju pravi-
co, da se uposteva za napredovanje z vsemi
prednostmi, ki so s tem povezane.

54. Se lahko taka pravica oznaci za pogoj
zaposlitve v smislu dolo¢be 4 okvirnega
sporazuma?

55. Menim, da je treba na to vprasane ne-
dvomno odgovoriti pritrdilno. Znacilnost de-
lovnega razmerja sta pravica na eni strani in
ustrezna obveznost na drugi strani. Tako ni
razlike v razmerju do pogojev nadomestila za
opravljeno delo.

12 - Glej v tem smislu v opombi 7 navedeno sodbo Del Cerro
Alonso, tocka 31 in naslednje, ter v opombi 10 navedeno
sodbo Impact, tocka 115.

— Pogoji glede ,placila“ v smislu nadomestila za opravljeno
delo nesporno sodijo pod opredelitev ,pogoji zaposlitve”
dolocbe 4 okvirnega sporazuma (glej v opombi 7 navedeno
sodbo Del Cerro Alonso, tocka 41, in v opombi 10 navedeno
sodbo Impact, tocka 126).
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»Objektivni razlogi“

56. Dolocba 4 okvirnega sporazuma izrecno
dovoljuje razli¢cno obravnavanje zaposlenih
za dolocen cas in primerljivih zaposlenih za
nedolocen cas, Ce je to razli¢no obravnavanje
upraviceno iz objektivnih razlogov.

57. Izraz ,objektivni razlogi“ ni opredeljen ne
v Direktivi ne v okvirnem sporazumu. Vendar
je bil razloZen v sodni praksi Sodisca.

58. V zadevi Del Cerro Alonso' je Sodisce
odlotilo, da se mora ta izraz razlagati podob-
no kot izraz ,objektivni razlogi“ v dolocbi 5
okvirnega sporazuma, glede katerega Ze ob-
staja sodna praksa.'® V tej sodni praksi je So-
disce ugotovilo, da je ,treba izraz ,objektivni
razlogi’ razumeti tako, da se nanasa na dolo-
Cene in konkretne okoliscine, ki oznacujejo
doloceno dejavnost in ki so posledi¢no taki,
da v tem posebnem okviru upravicujejo veri-
zenje pogodb o zaposlitvi za dolocen cas. Te
okolisc¢ine so lahko zlasti posledica posebne-
ga znacaja nalog, za izvedbo katerih so bile
sklenjene take pogodbe, in z njimi nelocljivo
povezanih znacilnosti ali pa, odvisno od pri-
mera, posledica sledenja legitimnemu cilju

14 — Navedena v opombi 7.
15 — Tocka 56.
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socialne politike drzave ¢lanice'® Navedlo
je e, da ,pri pogodbah o zaposlitvi za dolo-
Cen cas, ki se uporabijo zgolj na podlagi take
splosne doloc¢be in niso povezane s konkre-
tno vsebino zadevne dejavnosti, ni mogoce
ugotoviti objektivnih in jasnih meril za pre-
skus, ali je obnovitev takih pogodb resni¢no
potrebna, ali se z njo lahko doseze namen in
ali je za ta namen nujna“".

59. Sodisce je te preudarke preneslo na do-
loc¢bo 4 okvirnega sporazuma in v sodbi Del
Cerro Alonso navedlo, da je treba ,izraz
[,objektivni razlogi‘] razumeti tako, da ne do-
pusca, da bi se upravicilo razlicno obravna-
vanje delavcev, zaposlenih za dolocen cas, in
delavcev, zaposlenih za nedolocen cas, ker je
razlicno obravnavanje doloceno s splo$nim in
abstraktnim nacionalnim predpisom, kakrsen
je zakon ali kolektivna pogodba. Nasprotno,
navedeni izraz zahteva, da je zadevno raz-
licno obravnavanje upraviceno z obstojem
jasnih in konkretnih dejstev, znacilnih za za-
devni pogoj zaposlitve v posebnem kontekstu,
v katerem se uporabi, ter na podlagi objektiv-
nih in transparentih meril, da se ugotovi, ali
to razlikovanje ustreza dejanski potrebi, ali se

16 — Glej v opombi 7 navedeni sodbi Del Cerro Alonso, tocka 53,
in Adeneler in drugi, tocki 69 in 70.

17 — Glej v opombi 7 navedeni sodbi Del Cerro Alonso, tocka 55,
in Adeneler in drugi, tocka 74.
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z njim lahko doseze zeleni cilj in ali je nujno
za dosego tega cilja“ '®

60. Pozneje je Sodisce v sodbi Gavieiro Gavi-
eiro in Iglesias Torres " — spet glede doloc¢be
4 okvirnega sporazuma — obrazlozilo, da ,so
lahko te [natan¢no dolocene, konkretne] oko-
lis¢ine zlasti posledica posebne narave nalog,
za izvedbo katerih so bile sklenjene pogodbe
za dolocen ¢as, in z njimi nelocljivo poveza-
nih znacilnosti ali pa so, odvisno od primera,
posledica sledenja legitimnemu cilju socialne
politike drzave ¢lanice [...] Nasprotno, sklice-
vanje zgolj na zacasnost dela usluzbencev jav-
ne uprave ni v skladu z zahtevami in torej ne
more biti objektiven razlog v smislu dolo¢be
4, tocka 1, okvirnega sporazuma. Razli¢nega
obravnavanja glede pogojev zaposlitve med
delavci, zaposlenimi za dolocen ¢as, in delav-
ci, zaposlenimi za nedolocen ¢as, namrec¢ ni
mogoce utemeljiti z merilom, ki se na splo$no
in abstraktno nanasa na samo trajanje zapo-
slitve. Potrditev, da zgolj zacasnost delovnega
razmerja zado$¢a za utemeljitev takega razli-
kovanja, bi popolnoma iznicila bistvo ciljev
Direktive [...] in okvirnega sporazuma [...].
Uporaba takega merila bi namesto izboljsanja
kakovosti dela za dolocen ¢as in spodbuja-
nja enakega obravnavanja, ki se Zelita doseci
z Direktivo [...] in okvirnim sporazumom,

18 — Toc¢ki 57 in 58.
19 — Navedena v opombi 7.

pripeljala do ustalitve neugodnega polozaja

za delavce, zaposlene za doloc¢en ¢as!**

61. Da zaposlitev v okviru pogodbe za dolo-
Cen cas po definiciji traja dolocen ¢as, torej —
v nasprotju s trditvami $panske vlade v pisnih
stalis¢ih — ne more biti ,objektiven razlog*
v smislu doloc¢be 4, tocka 1, okvirnega spora-
zuma, ki bi upravicil razlicno obravnavanje.
Iz tega dalje izhaja, da objava natecaja, s ka-
terim se tako kot v primeru F. J. Rosada San-
tane ne uposteva delovna doba, dosezena na
podlagi zaposlitve za dolocen cas, ne ustreza
zahtevam iz dolocbe 4, tocka 1, glede pojma
»objektivni razlogi“.

62. To ne pomeni, da razlicno obravnavanje
zacasnih usluzbencev in redno zaposlenih
uradnikov iz ,objektivnih razlogov“ ne bi bilo
nikoli upravi¢eno. Spanska vlada namenja so-
razmerno obseZzen del pisnih stalis¢ predsta-
vitvi razlik, ki so po njenem mnenju bistvene
med zacasnimi usluzbenci in redno zaposle-
nimi uradniki. Med drugim opozarja na razli-
ke glede nacina zaposlovanja razli¢nih skupin

20 — Tocke od 55 do 57.
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uradnikov v javni upravi, glede zahtevanih
kvalifikacijah in glede narave dela.

63. Ce so te razlike le posledica ¢asovne
omejitve delovnega razmerja, v okviru kate-
rega zacasni usluzbenec opravlja delo, ta sta-
lis¢a ne morejo upraviciti razlicnega obravna-
vanja v smislu dolocbe 4, tocka 1, okvirnega
sporazuma. Ce pa te razlike odsevajo stvarne
zahteve v posebnih primerih postopkov na-
predovanja, jih je mogoce upraviciti.

64. Povedano konkretno: povsem mogoce
je, da se za prosto delovno mesto zahtevajo
izku$nje, ki jih ima lahko le redno zaposleni
uradnik. Take izku$nje bi se na primer lahko
pridobile samo na delovnih mestih redno za-
poslenih uradnikov. V drugi uvodni izjavi pre-
ambule okvirnega sporazuma je sicer navede-
no, da so pogodbe za nedolocen ¢as splo$na
oblika delovnega razmerja med delodajalci in
delavci, vendar ne Direktiva ne okvirni spo-
razum ne dolocata splosne obveznosti glede
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spremembe zaposlitve za dolocen cas v zapo-
slitev za nedolocen ¢as, ¢e je to mogoce.

65. Ali glede na neko dejansko stanje obsta-
jajo objektivni razlogi v smislu dolocbe 4, to¢-
ka 1, je dejansko vprasanje, ki se presoja glede
na posebne okolis¢ine zadevnega postopka
napredovanja. Potrebna je posami¢na ocena
z upostevanjem vseh upostevnih dejavnikov,
predvsem z vrsto delovnih izku$enj, potreb-
nih za prosto delovno mesto.

66. V postopku v glavni stvari pa je jasno, da
objava natecaja, ki doloca zgolj neuposteva-
nje delovne dobe, pridobljene kot zacasni
usluzbenec, ne more biti izjema od zadevne
ureditve. Seveda so ti razlogi lahko obstaja-
li. Vendar tudi Ce so, niso bili pregledno pri-
kazani v toliksni meri, da bi lahko utemeljili
izjemo.

67. Glede na zgoraj navedeno menim, da je
bila z objavo natecaja kr$ena dolocba 4 okvir-
nega sporazuma.

21 — Glej v tem smislu v opombi 7 navedeno sodbo Adeneler in
drugi, tocka 91, in sodbo z dne 23. aprila 2009 v zdruzenih
zadevah Angelidaki in drugi (od C-378/07 do C-380/07,
Z0dL, str. 1-3071, tocka 183).
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68. Menim, da je treba glede na navedeno na
drugo, tretje in cetrto vprasanje odgovoriti,
da je podana krsitev dolocbe 4 okvirnega spo-
razuma, ¢e je v razpisu natecaja kakor v po-
stopku v glavni stvari kot pogoj za napredo-
vanje v javni upravi dolocena delovna doba, ki
jo zaposleni doseze kot redno zaposleni ura-
dnik, in je delovna doba, ki jo zaposleni dose-
ze kot zacasni usluzbenec, izrecno izkljucena,
ne da bi bili navedeni objektivni razlogi za to
izkljucitev.

Prvo vprasanje

69. Nacionalno sodisce se je v predlozitveni
odlocbi sklicevalo na sodno prakso Tribunal
Constitucional, po kateri razli¢no obravnava-
nje zacasnih usluzbencev in redno zaposlenih
uradnikov, tudi ¢e opravljajo enako funkci-
jo, ni nujno v nasprotju z dolocbo o enakem
obravnavanju iz ¢lena 14 $panske ustave.

70. Vprasanje predlozitvenega sodis¢a ra-
zumem tako, da v bistvu sprasuje, ali ima
opredelitev zapovedi enakega obravnavanja
enega od najvi$jih sodis¢ drzave clanice na
podrod¢ju, na katerem mora predlozitveno
sodisc¢e uporabiti pravo Unije, prednost pred
drugacno opredelitvijo te zapovedi v pravu
Unije. Ce bi moralo predloZitveno sodi$ce
slediti opredelitvi Tribunal Constitucional, bi

to vodilo ali bi lahko vodilo do tega, da bi se
za Direktivo in okvirni sporazum $telo, da se
za podrodje javne uprave te drzave ¢lanice ne
uporabljata.

71. Glede dela, v katerem se s tem vprasa-
njem prosi za pojasnilo, ali se Direktiva in
okvirni sporazum uporabita za uradnike, sem
to pojasnila Ze zgoraj v tocki 41 in naslednjih.

72. Kolikor se s tem vprasanjem prosi za
pojasnilo, ali je lahko predlozZitveno sodisce
zavezano uporabiti opredelitev zapovedi ena-
kega obravnavanja, ki se razlikuje od oprede-
litve v pravu Unije in podeljuje manj obsezne
pravice, je odgovor nanj seveda nikalen.

73. To izhaja iz ustaljene sodne prakse
Sodisca.

74. Pri uporabi nacionalnega prava glede na
direktivo Unije morajo nacionalna sodisca
to pravo razlagati kolikor mogoce v skladu
z besedilom in namenom Direktive in tudi
okvirnega sporazuma — ker je ta sestavni
del Direktive®. Zahteva po skladni razlagi

22 — Glej v tem smislu sklepne predloge generalne pravobranilke
J. Kokott k sodbi Impact, navedeni v opombi 10, tocka 87.
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nacionalnega prava je dejansko nelocljivo
povezana s sistemom PDEU, ker nacional-
nim sodis¢em omogoca, da v okviru svojih
pristojnosti zagotovijo polni ucinek prava
Unije, kadar odlocajo v sporih, ki so jim pre-
dloZeni.” Nacelo skladne razlage kljub temu
zahteva, naj nacionalna sodisca ob uposteva-
nju celotnega nacionalnega prava in ob upo-
rabi nacinov razlage, ki jih nacionalno pravo
priznava, naredijo vse v svoji pristojnosti, da
bi zagotovila polni ucinek zadevne direktive
in okvirnega sporazuma ter dosegla resitev
v skladu z njenim ciljem. **

75. Zato mora predloZitveno sodi$¢e upo-
$tevati razlago Direktive in okvirnega spo-
razuma Sodisca, tudi Ce je ustavno sodisce
zadevne drzave clanice odlocilo, da razli¢no
obravnavanje zacasnih usluzbencev in redno
zaposlenih uradnikov ni (ali ni nujno) v na-
sprotju z ustavo te drzave ¢lanice.

76. Glede na navedeno menim, da je treba na
prvo vprasanje odgovoriti, da mora predlo-
zitveno sodi$ce upostevati razlago Direktive
in okvirnega sporazuma Sodi$ca, Ceprav je
$pansko Tribunal Constitucional odlo¢ilo, da

23 - Glej med drugim v opombi 10 navedeno sodbo Impact,
tocki 98 in 99 ter navedena sodna praksa.

24 - Glej v tem smislu v opombi 10 navedeno sodbo Impact,
tocka 101 in navedena sodna praksa.
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razlicno obravnavanje zacasnih usluzbencev
in redno zaposlenih uradnikov ni (ali ni nuj-
no) v nasprotju s §pansko ustavo.

Peto vprasanje

77. S tem vprasanjem nacionalno sodisce
v bistvu sprasuje, ali mora na podlagi prava
Unije in predvsem dolocbe 4 okvirnega spo-
razuma opraviti preizkus materialnopravnih
dolo¢b javnega razpisa natecaja, Ceprav ob-
stajajo procesne ovire, kot je potek pritozbe-
nega roka.

78. E. J. Rosado Santana utemeljuje tozbo
v postopku v glavni stvari z argumentom, da
je natecaj v nasprotju s pravom Unije, saj se
s spornim pogojem zahteva 10 let delovne
dobe kot redno zaposleni uradnik. S tem naj
bi bile kr$ene njegove pravice. Kot sem Ze ob-
razlozila, se strinjam s tem mnenjem. Vendar
iz predlozitvene odloc¢be jasno izhaja, da je
ob vlozitvi tozbe rok dveh mesecev, dolo¢en
v razpisu natecaja, ze potekel.

79. Aliima lahko tak prekluzivni rok posledi-
ce, Ce se s tozbo uveljavlja krsitev prava Unije?
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80. Ker ni ustreznih predpisov Unije, se
v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca
v nacionalnem pravnem redu vsake drzave
¢lanice dolocijo postopkovna pravila za prav-
na sredstva, namenjena zagotavljanju var-
stva pravic, ki jih posameznikom daje pravo
Unije.”

81. Vendar so drzave clanice odgovorne za
to, da v vsakem primeru zagotovijo ucinko-
vito varstvo teh pravic. * Postopkovna pravila
za pravna sredstva ne smejo biti manj ugodna
od tistih, ki veljajo za podobna nacionalna
pravna sredstva (nacelo enakovrednosti), in
ne smejo prakticno onemogodciti ali cCezmerno
oteziti uveljavljanja pravic, ki jih daje pravni
red Unije (nacelo u¢inkovitosti). ”

82. Spostovanje nacela enakovrednosti po-
meni, da sporno pravilo velja brez razlikova-
nja za pravna sredstva, ki temeljijo na krsitvi
prava Unije, in za pravna sredstva, ki teme-
ljijo na krsitvi nacionalnega prava, ¢e imajo
podoben predmet in podlago.® Tudi ¢e ni¢
v predlozitveni odloc¢bi ne nakazuje na to, da
bi lahko bilo to nacelo v zadevi v postopku

25 — Glej med drugim v opombi 10 navedeno sodbo Impact,
tocka 44 in navedena sodna praksa, in v opombi 21 nave-
deno sodbo Angelidaki in drugi, tocka 173.

26 — Glej med drugim v opombi 10 navedeno sodbo Impact,
tocka 45 in navedena sodna praksa.

27 - Glej med drugim v opombi 10 navedeno sodbo Impact,
tocka 46 in navedena sodna praksa.

28 — Glej sodbo z dne 8. julija 2010 v zadevi Bulicke (C-246/09,
Z0Odl, str. I-7003, tocka 26 in navedena sodna praksa).

v glavni stvari kr$eno, je ustrezna preucitev
naloga nacionalnega sodis¢a. *

83. Kar zadeva nacelo ucinkovitosti, po usta-
ljeni sodni praksi dolo¢itev razumnih preklu-
zivnih rokov naceloma izpolnjuje zahtevo po
ucinkovitosti, ker tak$na dolocitev pomeni
uresnicitev temeljnega nacela pravne varno-
sti. Poleg tega je Sodisce odlocilo, da morajo
drzave clanice same dolociti roke, zlasti glede
na njihov pomen za kandidate, ki jih sprejete
odlo¢be zadevajo, zapletenost veljavnih po-
stopkov in zakonodaje, stevilo kandidatov, ki
bi jih lahko zadevali, in druge javne ali zaseb-
ne interese, ki jih je treba upostevati.*

84. Ali se z dvomese¢nim rokom, dolo¢enim
v nacionalni zakonodaji, ¢ezmerno otezuje
izvajanje pravic, ki jih podeljuje pravni sistem
Unije?

85. Jasno je, da je zadevni rok kratek.

86. Glede na interese, ki jih je treba uposte-
vati pri takem javnem razpisu natecaja, kakr-
$en je v postopku v glavni stvari, menim, da
rok ni tako kratek, da bi $lo za krsitev prej
omenjenih nacel. Kot je poudarila $panska

29 — Glej v tem smislu v opombi 28 navedeno sodbo Bulicke,
tocka 28 in navedena sodna praksa.

30 — Glej v tem smislu v opombi 28 navedeno sodbo Bulicke,
tocka 36.
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vlada v pisnih stalis¢ih, je treba upostevati
tako interese drugih udeleZencev pri natecaju
kakor interese Junte kot pristojnega organa za
pravilno izvedbo postopka. Vsaka tozba, vlo-
Zena proti javnemu razpisu natecaja, bi lahko
vplivala motece in vodila do pristranskosti.
Upostevati je treba, da je Sodisce v zadevi Bu-
licke * podoben prekluzivni rok za uveljavlja-
nje pravice zaradi diskriminacije v delovnem
razmerju izrecno dovolilo.

87. Ali se lahko na podlagi zacetka dvo-
mesecnega roka (torej dneva, ko je bil v an-
daluzijskem uradnem listu objavljen razpis
natecaja) domneva krsitev nacela ucinkovi-
tosti? Ali to nacelo zahteva, da bi rok moral
zaceti teCi pozneje, na primer takrat, ko je bil
E.J. Rosado Santana obves$cen, da ne bo upo-
$tevan za napredovanje?

88. Mislim, da ne.

89. Menim, da se interesom udelezencev
celostno najbolje zadosti z zahtevo, da se
ugovori vlozijo nemudoma in vsekakor pred
zaletkom izvedbe postopka javnega natecaja.
S tako ureditvijo bodo odgovorni za izvedbo
natecaja imeli moznost preuciti morebitne

31 - Navedena v opombi 28.
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ugovore in (Ce je treba) odloziti nadaljnje po-
stopke ter sprejeti druge potrebne ukrepe, da
bi se lahko ugovori preucili. Udelezenci po-
stopka so tako lahko prepricani, da se posto-
pek, potem ko se enkrat za¢ne, ne bo zavlekel
ali razveljavil zaradi preucitve ugovorov glede
zakonitosti postopka.

90. Zaradi navedenega menim, da je v zadevi
v postopku v glavni stvari zado$¢eno zahtevi
ucinkovitosti.

91. Zavedam se, da ta sklep ne daje resitve, ¢e
je bil E. J. Rosado Santana nezadostno ali celo
nezakonito obravnavan zaradi niza dogodkov,
ki so sledili njegovi udelezbi v postopku nate-
¢aja. To, da je bil obvescen, da je bil uspesen
v postopku natecaja, in nato, da ne izpolnjuje
pogojev za prijavo na prosto delovno mesto,
je milo receno nesrec¢no.

92. Niz dogodkov iz predlozitvene odlocbe ni
povsem jasen. Ce je Junta najprej izrecno ali
implicitno sporocila F. J. Rosadu Santani, da
njegova prijava ustreza zahtevam razpisa jav-
nega natecaja, in pozneje, da ni tako, bi §lo na
prvi pogled za administrativho pomoto Jun-
te in/ali spremembo stali$¢a. Morda v Span-
skem upravnem pravu obstajajo nacela, ki se
lahko uporabijo v pomoc¢ v takih primerih in



ROSADO SANTANA

po katerih je upravnemu organu prepoveda-
no odstopiti od prvotnega stali$¢a (na katero
se je F. J. Rosado Santana nedvomno zanesel,
saj se je prijavil na razpis javnega natecaja in
ga tudi opravil). Toda o tem naj presoja nacio-
nalno sodisce.

93. Taka pomota se po mojem mnenju ne
more Steti niti za kritev nacela ucinkovito-
sti niti za krsitev pravic, ki izhajajo iz prava
Unije. Pravne posledice bi se tako morale

Predlog

presojati na podlagi ustrezne nacionalne za-
konodaje, za katero je pristojno le nacionalno
sodisce.

94. Menim, da je treba na peto vprasanje
odgovoriti, da nacionalno sodisce ni dolzno
preizkusiti materialnopravnih doloc¢b javnega
razpisa natecaja, e temu nasprotujejo dopu-
stne procesne ovire. Procesna ovira je glede
na pravo Unije dopustna le, Ce sta zagoto-
vljeni naceli enakovrednosti in uc¢inkovitosti.
Z rokom dveh mesecev od objave natecaja,
kakrsen je v postopku v glavni stvari, se nace-
lo uc¢inkovitosti ne krsi.

95. Ob upostevanju zgornjih ugotovitev Sodis¢u predlagam, naj na vprasanja za
predhodno odlocanje, ki jih je predlozilo Juzgado de lo Contencioso-Administrativo

n° 12 de Sevilla, odgovori:

1. Dolocba 4 okvirnega sporazuma, sklenjenega 18. marca 1999, prilozenega Di-
rektivi Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za
dolocen cas, sklenjenem med ETUC, UNICE in CEED, je krsena, ce se v javnem
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razpisu natecaja, kakrsen je v postopku v glavni stvari, kot pogoj za napredovanje
v javni upravi zahteva delovna doba kot redno zaposleni uradnik in se delovna
doba kot zacasni usluzbenec izrecno izkljuci, ne da bi bili navedeni objektivni
razlogi za to izkljucitev.

2. Predlozitveno sodi$¢e mora upostevati razlago Direktive in okvirnega spora-
zuma Sodisca, Ceprav je $pansko Tribunal Constitucional odlocilo, da razlicno
obravnavanje zacasnih usluzbencev in redno zaposlenih uradnikov ni (ali ni nuj-
no) v nasprotju s Spansko ustavo.

3. Predlozitveno sodi$¢e ni dolzno preverjati materialnopravnih dolo¢b postopka
javnega razpisa natecaja, ¢e temu nasprotujejo dopustne procesne ovire. Proce-
sna ovira je glede na pravo Unije dopustna le, Ce sta zagotovljeni naceli enako-
vrednosti in uc¢inkovitosti. Z rokom dveh mesecev od objave natecaja, kakrsen je
v postopku v glavni stvari, nacelo uc¢inkovitosti ni kr$eno.
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