BEREL IN DRUGI

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
VERICE TRSTENJAK,
predstavljeni 16. decembra 2010!

I - Uvod

1. V tem postopku za sprejetje predhodne
odlo¢be v skladu s ¢lenom 267 PDEU nam
Cour d'appel de Rouen (v nadaljevanju: pre-
dlozitveno sodis¢e) zastavlja vprasanje, ali se
lahko gospodarski subjekt, ki solidarno odgo-
varja za carinski dolg, uspe$no sklicuje na to,
da so carinski organi drugemu solidarnemu
dolzniku carinski dolg deloma odpustili in da
je zato treba ustrezno zmanj$ati tudi njegov
carinski dolg.

1 — Jezik izvirnika: nemscina; jezik postopka: francos¢ina.

II — Pravni okvir

A - Pravo Unijé*

2. Clena3in4 Uredbe Sveta (EGS) §t. 1031/88
z dne 18. aprila 1988 o dolocitvi oseb, zaveza-
nih za placilo carinskega dolga® dolocata:

,Clen 3

Kadar carinski dolg nastane na podlagi cle-
na 2(1)(b) Uredbe (EGS) §t. 2144/87, je ta
dolg dolzna placati oseba, ki je nezakonito
vnesla blago na carinsko obmo¢je Skupnosti.

2 — Ob sklicevanju na izraze iz PEU in PDEU bom uporabljala
pojem ,,pravo Unije“ kot skupen pojem za pravo Skupnosti
in pravo Unije. Kolikor pa bodo v nadaljevanju upostevne
posamezne dolo¢be primarnega prava, bom navedla ratione
temporis veljavne predpise.

3 — ULL102,str. 5.
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Placilu tega dolga so v skladu z veljavnimi
predpisi v drzavah ¢lanicah solidarno zaveza-
ne tudi:

a) osebe, ki so sodelovale pri nezakonitem
vnosu blaga, in osebe, ki so zadevno bla-
go pridobile ali posedovale;

b) vse druge osebe, ki so odgovorne za ta
nezakoniti vnos blaga.

Clen 4

1. Kadar carinski dolg nastane na podlagi
¢lena 2(1)(c) Uredbe (EGS) st. 2144/87, je ca-
rinski dolg dolzna placati oseba, ki je odstra-
nila blago izpod carinskega nadzora.

Placilu tega dolga so v skladu z veljavnimi
predpisi v drzavah ¢lanicah solidarno zaveza-
ne tudi:

a) osebe, ki so sodelovale pri odstrani-
tvi blaga izpod carinskega nadzora, in
osebe, ki so zadevno blago pridobile ali
posedovale;
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b) vse druge osebe, ki so odgovorne za to
odstranitev.

2. Poleg tega je placilu carinskega dolga soli-
darno zavezana oseba, ki mora izpolniti ob-
veznosti, ki izhajajo iz za¢asne hrambe blaga,
zavezanega carinskim dajatvam, ali iz upora-
be carinskega postopka, v katerega je bilo to
blago dano*

3. Ti dolocbi sta bili z zac¢etkom veljavnosti
Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne 12. ok-
tobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti*
(v nadaljevanju: CZ) razveljavljeni.

4. V naslovu I CZ so splo$ne dolo¢be. V po-
glavju 1 iz tega naslova je doloc¢eno podrocje
veljavnosti CZ in osnovne opredelitve poj-
mov. V tem poglaviju je ¢len 4 CZ, ki v toc-
kah 9 in 12 doloca:

o]

9. ,Carinski dolg’ pomeni obveznost, da
oseba placa uvozne dajatve (carinski dolg pri
uvozu) ali izvozne dajatve (carinski dolg pri

4 - ULL302,str. 1.
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izvozu) za doloceno blago po veljavnih pred-
pisih Skupnosti.

12. ,Dolznik’ pomeni osebo, ki je dolzna pla-
Cati carinski dolg.

5. V poglavju 2 iz naslova I so urejene zlasti
pravice in obveznosti oseb glede na carinske
predpise. V oddelku 1 je urejena pravica do
zastopanja. Ta oddelek vsebuje ¢len 5 CZ, ki
doloca:

»1. Pod pogoji iz ¢lena 64(2) in ob uposteva-
nju dolocb, sprejetih v okviru ¢lena 243(2)(b),
lahko vsakdo imenuje zastopnika, ki zanj pri
carinskih organih izvr$uje opravila in formal-
nosti v skladu s carinskimi predpisi.

2. Tako zastopanje je lahko:

— neposredno, pri ¢emer zastopnik nastopa
v tujem imenu in za tuj racun, ali

— posredno, pri ¢emer zastopnik nastopa
v svojem imenul,] a za tuj racun.

4. Zastopnik mora izjaviti, da nastopa v ime-
nu zastopane osebe, pojasniti[,] ali gre za ne-
posredno ali za posredno zastopanje, ter biti
pooblascen, da nastopa kot zastopnik.

Oseba, ki ne izjavi, da nastopa v tujem imenu
ali za tuj racun, ali ki izjavi, da nastopa v tu-
jem imenu in za tuj racun, pa ni pooblasc¢ena,
se $teje, da nastopa v svojem imenu in za svoj
racun.

5. Carinski organi lahko od osebe, ki izjavi,
da nastopa v tujem imenu in za tuj racun,
zahtevajo dokazilo, da je pooblas¢ena, da
nastopa kot zastopnik*
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6. V naslovu VII CZ je urejen carinski dolg. 3. Dolzniki so:
Poglavje 2 iz tega naslova se nanasa na nasta-

nek carinskega dolga. Clena 202 in 203 iz tega

poglavja dolocata:

— oseba, ki je nezakonito vnesla blago,

,Clen 202

— osebe, ki so sodelovale pri vnosu in so
vedele ali bi morale vedeti, da je bil vnos
nezakonit,

1. Carinski dolg pri uvozu nastane:

— kakor tudi osebe, ki so zadevno blago
pridobile ali posedovale in so v trenutku
pridobitve ali prejema tega blaga vedele

a) znezakonitim vnosom blaga, zavezanega alli bi morale .vedeti, da gre za blago, ki je
uvoznim dajatvam, na carinsko obmocdje bilo nezakonito vneseno.
Skupnosti, ali

Clen 203

b) z nezakonitim vnosom tak$nega blaga,
ki se nahaja v prosti carinski coni ali pro-
stem skladis¢u, v drugi del tega obmodja.

1. Carinski dolg pri uvozu nastane:

V skladu s tem ¢lenom se $teje za nezakoniti

vnos vsak vnos, pri katerem gre za krsitev ¢cle- — 2 nezakonito odstranitvijo blaga, zaveza-
nov 38 do 41 in druge alinee ¢lena 177. nega uvoznim dajatvam, izpod carinske-
ga nadzora.

2. Carinski dolg nastane v trenutku nezako- 2. Carinski dolg nastane v trenutku odstrani-
nitega vnosa blaga. tve blaga izpod carinskega nadzora.

I-722



BEREL IN DRUGI

3. Dolzniki so:

— oseba, ki je odstranila blago izpod carin-
skega nadzora,

— osebe, ki so bile udelezene pri odstranitvi
in so vedele ali bi morale vedeti, da gre
za odstranitev blaga izpod carinskega
nadzora,

— osebe, ki so zadevno blago pridobile ali
posedovale in so v trenutku pridobitve ali
prejema tega blaga vedele ali bi morale
vedeti, da gre za blago, ki je bilo odstra-
njeno izpod carinskega nadzora, kakor
tudi

— po potrebi oseba, ki mora izpolniti ob-
veznosti, izhajajoce iz zadrzevanja blaga
v zacasni hrambi ali uporabe carinske-
ga postopka, v katerega je bilo dano to
blago.

7. Clen 213, ki je prav tako v tem poglavju,
doloca:

,Ce obstaja za isti carinski dolg ve¢ dolznikov,
so ti solidarno zavezani placilu tega dolga*

8. Clen 233 CZ iz naslova VII, poglavje 4,
v katerem je urejena ugasnitev carinskega
dolga, doloca:

»Brez vpliva na veljavne dolocbe o zastaranju
carinskega dolga in o neizterjanem znesku
carinskega dolga v primeru, ko je bila sodno
ugotovljena placilna nesposobnost dolznika,
carinski dolg ugasne:

a) s placilom zneska dajatev;

b) z odpustom zneska dajatev;
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9. V poglavju 5 iz naslova VII je urejeno po-
vracilo in odpust dajatev. Clen 239 CZ iz tega
poglavja doloca:

»1. Uvozne ali izvozne dajatve se lahko povr-
nejo ali odpustijo v drugih primerih, kot so
predvideni v ¢lenih 236, 237 in 238:

— ki se morajo dolo¢iti skladno s postop-
kom odbora;

— ki izhajajo iz okolis¢in, pri katerih ne gre
niti za malomarnost niti za goljufivo rav-
nanje udelezenega. Primeri, v katerih je
mogoce uporabiti to dolo¢bo, in podrob-
nosti postopka, ki jih je treba v ta namen
upostevati, se dolocijo skladno s postop-
kom odbora. Povracilo ali odpust sta
lahko odvisna od izpolnjevanja posebnih
pogojev.

2. Povradilo ali odpust dajatev zaradi razlo-
gov, opisanih v odstavku 1, se odobri na pod-
lagi zahtevka, vloZenega pri pristojnem ca-
rinskem uradu pred potekom roka dvanajstih
mesecev, ki se Steje od dneva posredovanja
sporocila teh dajatev dolzniku.

Vendar lahko carinski organi v primerno ute-
meljenih izjemnih primerih dovolijo prekora-
Citev tega roka.

I - 724

10. Clen 86(4) Uredbe (ES) $t. 450/2008
Evropskega parlamenta in Sveta z dne
23. aprila 2008 o carinskem zakoniku Sku-
pnosti (Modernizirani carinski zakonik)®,
s katero je bil nadomes$cen CZ, vendar se ra-
tione temporis za obravnavani primer ne upo-
rabi, doloca:

»1. Brez poseganja v ¢len 68 in veljavne pred-
pise v zvezi z neizterjavo zneska uvozne ali
izvozne dajatve, ki ustreza carinskemu dolgu,
v primeru sodno ugotovljene placilne nespo-
sobnosti dolznika carinski dolg pri uvozu ali
izvozu ugasne:

b) ob upostevanju odstavka 4 z odpustom
zneska uvozne ali izvozne dajatve;

4. Kadar obveznost placila zneska uvozne ali
izvozne dajatve, ki ustreza carinskemu dolgu,
velja za vec¢ oseb in se odpust odobri, ugasne
carinski dolg samo za osebo ali osebe, ki ji
(jim) je bil odpust odobren.

5 — ULL 145, str. 1.
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11. Clen 878 Uredbe Komisije (EGS)
$t. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o dolocbah
za izvajanje Uredbe Sveta (EGS) st. 2913/92
o carinskem zakoniku Skupnosti® (v nadalje-
vanju: CZ-DI) doloc¢a:

»1. Zahtevek za povracilo ali odpust uvoznih
ali izvoznih dajatev, v nadaljevanju ,zahtevek
za povracilo ali odpust’, vlozi oseba, ki je pla-
¢ala ali mora placati te dajatve, oziroma ose-
be, ki so prevzele njene pravice in obveznosti.

Zahtevek za povracilo ali odpust lahko vlo-
zi tudi zastopnik osebe iz prvega odstavka
[pododstavka].

12. Clen 899 Uredbe §t. 2454/93 doloca:

,Ce carinski organ odlo¢anja, kateremu je bil
predlozen zahtevek za povracilo ali odpust iz
¢lena 239(2) zakonika, brez poseganja v druge

6 — ULL253,str. 1.

okolis¢ine, ki jih je treba primer za primerom
presoditi v okviru postopka iz ¢lenov 905
do 909, ugotovi:

— da razlogi za utemeljitev tega zahtevka
ustrezajo eni od okolis¢in iz ¢lenov 900
do 903 in te okolis¢ine ne vkljucujejo
niti goljufivega ravnanja niti malomar-
nosti udelezenega, odobri povracilo ali
odpust zneska zadevnih uvoznih dajatev.
,Udelezeni’ pomeni osebo ali osebe iz
¢lena 878(1) ali po potrebi vsako drugo
osebo, ki je sodelovala pri izvajanju ca-
rinskih formalnosti za zadevno blago ali
dala potrebna navodila za izvedbo teh
formalnosti,

da razlogi za utemeljitev tega zahtevka
ustrezajo eni od okoliscin iz Clena 904,
ne odobrijo povracila ali odpusta zneska
zadevnih uvoznih dajatev:*
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13. Ta ¢len vrazlicici iz Uredbe Komisije (ES)
§t. 1335/2003 z dne 25. julija 20037 doloca:

,1. Ce carinski organ, ki sprejema odlo¢itev,
ugotovi, da [...] vloga za povrnitev ali opusti-
tev, ki mu je bila predlozena v skladu s ¢le-
nom 239(2) Zakonika:

— temelji na razlogu, ki ustreza eni od oko-
lis¢in, navedenih v ¢lenih od 900 do 903,
in da te okoli$¢ine niso posledica prevare
ali oc¢itne malomarnosti zadevne osebe,
mora povrniti ali odpustiti znesek zadev-
nih uvoznih ali izvoznih dajatev,

— temelji na razlogu, ki ustreza eni od oko-
lis¢in, navedenih v ¢lenu 904, ni dolzan
povrniti ali odpustiti zneska zadevnih
uvoznih ali izvoznih dajatev.

3. Za namene c¢lena 239(1) Zakonika in
tega ¢lena pomeni ,zadevna oseba‘ [,udeleze-
ni‘] osebo ali osebe, navedene v ¢lenu 878(1),
ali njihove zastopnike in katero koli drugo

7 — ULL 187, str. 16.
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osebo, ki je bila vkljuCena v opravljanje carin-
skih formalnosti v zvezi z zadevnim blagom,
ali je dajala navodila, potrebna za izvrsitev teh
formalnosti.

14. Z Uredbo Komisije (ES) §t. 3254/94 z dne
19. decembra 1994 o spremembi Uredbe
(EGS) st. 2454/93 o dolo¢bah za izvajanje
Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 o carinskem
zakoniku Skupnosti® je bila ¢lenu 900(1) CZ-
DzI dodana tocka (o). Ta doloca:

»1. Povracilo ali odpust uvoznih dajatev se
opravi:

0) ce je carinski dolg nastal drugace kakor
po ¢lenu 201 zakonika in zadevna oseba
lahko predlozi potrdilo o poreklu, potr-
dilo o gibanju, listino za notranji skupno-
stni tranzit ali drugo ustrezno listino, ki
izkazuje, da bi bilo uvozeno blago, ¢e bi
se vneslo za prosti promet, upravi¢eno do
skupnostne obravnave ali preferencialne

8 — ULL 346, str. 1.
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tarifne obravnave, pod pogojem, da bi bili
izpolnjeni drugi pogoji iz ¢lena 890

B — Nacionalno pravo

15. Clen 1208 francoskega Code civil dolo¢a:

»Solidarni dolznik, ki ga upnik terja pred
sodis¢em, lahko uveljavlja vse ugovore, ki
izhajajo iz narave obveznosti, in vse tiste, ki
jih ima dolznik osebno ali ki so skupni vsem
solidarnim dolznikom. Solidarni dolZnik ne
more uveljavljati izklju¢no osebnih ugovorov
nekaterih od preostalih solidarnih dolZnikov:*

III - Spor, ki je podlaga predloga za spreje-
tje predhodne odlocbe

A — Dejansko stanje in postopek pred carin-
skimi organi

16. Druzba Asia Pulp & Paper France (v
nadaljevanju: APP) je druzbo Rijn Schel-
de Mondia France (v nadaljevanju: Mondia)

pooblastila za prevoz in uvoz papirja iz In-
donezije. Druzba Mondia je specializirana za
izvajanje dejavnosti v zvezi z uvozom in izvo-
zom gozdarskih proizvodov (papir, stari pa-
pir, celuloza). Druzba Mondia ima obratoval-
no dovoljenje za carinska skladi$ca v Rouenu
in Le Havru, za katera velja ureditev o skla-
dis¢ih in obmog¢jih za zacasno hrambo (,ma-
gasins et aires de dépot temporaires®). Ta so
namenjena zacasnemu skladi$cenju blaga, ki
v enem dnevu od vnosa na ozemlje Unije ni
pridobilo carinsko dovoljene rabe. Blago iz
takih skladi$¢ in obmocij za zacasno hrambo
se lahko v skladu z upostevno ureditvijo uvozi
na carinsko obmocje Unije le, e je bilo prej
prijavljeno za uvoz.

17. Druzba Mondia je pooblastila druzbo So-
ciété de manutention de produits chimiques
et miniers (v nadaljevanju: Maprochim), ki
je carinski zastopnik, da po njenih navodilih
opravi zlasti uvozne deklaracije in poravna
nastale dajatve.

18. Blago, ki je predmet postopka v glavni
stvari, je bilo ob prihodu v Francijo najprej
zacasno uskladi$¢eno v skladis¢ih in obmo-
¢jih za zac¢asno hrambo. Leta 2000 so franco-
ski carinski organi izvedli preiskavo uvoznih
in izvoznih dejavnosti, ki sta jih v Rouenu in
La Havru v letih 1998 in 1999 opravili druzbi
Mondia in Maprochim. Pri tem se je izkaza-
lo, da je druzba Mondia s tem, da je en del
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zadevnega blaga na carinsko obmocje Unije
vnesla brez deklaracije, drug del blaga pa za
uvoz prijavila Sele po tem, ko je bilo Ze vne-
seno na ozemlje Unije, krsila ¢lena 202 in 203
CZ. Francoski carinski organi so potem do-
loc¢ili zneske dajatev, ki sta jih druzbi Mondia
in APP dolgovali v skladu s temi predpisi, ter
jima jih sporo¢ili.’

19. Druzba Mondia je 31. oktobra 2000 pri
francoskih carinskih organih vlozila zahtevke
za odpust njenih carinskih dajatev v skladu s
¢lenom 239 CZ v povezavi s ¢lenom 900(1)(o)
CZ-Dzl. Te zahtevke je utemeljila s tem, da
bi bilo blago v primeru pravilne deklaracije
upravi¢eno do preferencialne tarifne obrav-
nave in da ni ravnala niti goljufivo niti o¢itno
malomarno.

20. Francoski carinski organi so sicer menili,
da druzba Mondia ni ravnala ocitno malo-
marno, vendar so ugotovili, da je za presojo
tega pristojna Komisija, in ne oni. Pozneje
so odlo¢ili, da so sami pristojni za presojo

9 — Druzbi APP in Maprochim sta bili terjani tudi za placilo
drugih dajatev (davki itd.), ki pa za obravnavani predlog za
sprejetje predhodne odlocbe niso upostevne.
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te zadeve, in torej ne Komisija. Vendar pa so
Komisijo prosili za napotke. V zvezi s tem
je Komisija francoskim carinskim organom
sporocila, da meni, da je druzba Mondia rav-
nala o¢itno malomarno.”

21. Nato so francoski carinski organi zahtev-
ke druzbe Mondia za odpust carinskih daja-
tev v skladu s ¢lenom 239 CZ v povezavi s Cle-
nom 900(1)(o) CZ-DzI najprej zavrnili. Potem
ko je druzba Mondia predlozila dodatne po-
datke, so z odlo¢cbama z dne 6. februarja in
3. marca 2006 njenim zahtevkom delno ugo-
dili in ji tako odpustili del carinskih dajatev.
Francoski carinski organi so zato od druzbe
Mondia zahtevali le placilo carinskih dajatev,
zmanj$anih za odpusceni znesek.

22. Od druzbe APP, ki sama ni vlozila no-
benega zahtevka za odpust, pa so francoski
carinski organi $e naprej zahtevali placilo
celotnega, nezmanj$anega zneska carinskih
dajatev.

10 — Glede podrobnosti postopka pred nacionalnimi organi in
Komisijo je treba napotiti na sklep Splognega sodi$ca z dne
25. januarja 2007 v zadevi Rijn Schelde Mondia France proti
Komisiji (T-55/05).
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23. Francoski carinski organi so carinskemu
zastopniku, druzbi Maprochim, ocitali, da je
soodgovorna za krsitev ¢lena 203 CZ s stra-
ni druzbe Mondia. Druzba Maprochim je
carinsko deklaracijo enega dela zadevnega
blaga opravila prepozno, Ceprav je vedela ali
bi morala vedeti, da je to blago skladi$¢a in
obmocja za zacasno hrambo ze zapustilo in
bilo dobavljeno. Iz tega razloga so francoski
carinski organi od druzbe Maprochim zahte-
vali placilo ustreznega zneska dajatev.

24. Druzba Maprochim je nato vlozila zah-
tevek za odpust v skladu s ¢lenom 236 CZ
v povezavi s ¢lenom 890 CZ-Dzl. Ta zah-
tevek so francoski carinski organi zavrnili
z utemeljitvijo, da se ¢len 236 CZ v povezavi
s ¢lenom 890 CZ-DzI ne uporablja za carinski
dolg, ki je nastal v skladu s ¢lenom 203 CZ.
Clen 236 CZ naj bi se namre¢ uporabljal
le za uvozne in izvozne dajatve, ki niso bile
zakonsko dolgovane. Naknadna predlozitev
potrdila o poreklu naj ne bi povzrocila, da ca-
rinski dolg v skladu s ¢clenom 203 CZ sploh ne
nastane, ampak naj bi lahko povzrocila zgolj
naknaden odpust v skladu s ¢lenom 239 CZ
v povezavi s ¢lenom 890 CZ-DzI.

B — Postopek pred nacionalnimi sodiséi in
vprasanje za predhodno odlocanje

25. Druzbe Mondia, APP in Maprochim so
pri Tribunal d’instance du Havre in Tribu-
nal d'instance de Rouen vlozile tozbo. Toz-
be, vloZene pri Tribunal d'instance du Havre,
so bile zaradi povezanosti predane Tribunal
d’instance de Rouen. Premozenje druzbe
Maprochim je bilo na podlagi univerzalnega
nasledstva preneseno na druzbo Port Angot
développement (v nadaljevanju: PAD), tako
da je ta kot pravna naslednica druzbe Mapro-
chim vstopila v spor.

26. V sodbi z dne 11. aprila 2008 je Tribunal
d'instance de Rouen med drugim ugotovilo,
da

— so francoski carinski organi druzbi Mon-
dia upravi¢eno odobrili delen odpust
zneska dajatev v skladu s ¢lenom 239 CZ
v povezavi s ¢lenom 900(1)(0) CZ-Dz[;

— druzba Mondia pri tem zahtevku za od-
pust ni ravnala kot zastopnica druzbe
APP v smislu ¢lena 5 CZ;
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— jedruzbo Mondia v skladu s ¢lenom 1208
francoskega Code civil kljub temu treba
$teti za zastopnico druzbe APP, saj v skla-
du s to dolo¢bo solidarni dolznik nujno
zastopa druge solidarne dolznike.

27. Tribunal d’instance de Rouen je zato od-
pust, odobren druzbi Mondia, upostevalo
tudi v korist druzbe APP in carinske dajatve,
ki so bile doloCene za druzbo APP, ustrezno
zmanjsalo.

28. Zoper to sodbo Tribunal d’instance de
Rouen so francoski carinski organi na eni
strani in druzbe Mondia, APP in PAD na
drugi strani pri predlozitvenem sodisc¢u vlo-
zile pritozbo. Spor se nanasa zlasti na vprasa-
nje, ali je treba delni odpust, odobren druzbi
Mondia, upostevati tudi v korist druzb APP
in PAD.

29. Glede druzbe PAD je bil 17. oktobra
2008 sprozen postopek zaradi insolventnosti,
Maitre Bérel pa je bil imenovan za upravitelja.

30. S sodbo z dne 28. januarja 2010 je pre-
dlozZitveno sodis¢e o pritozbi delno odlocilo,
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v preostalem pa postopek prekinilo in So-
dis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to
vprasanje:

Ali ¢leni 213, 233 in 239 CZ nasprotujejo
temu, da se lahko solidarni dolznik carinske-
ga dolga, ki mu ni bila izdana odlo¢ba o odpu-
stu navedenega dolga, zato da bi bil oproscen
placila tega dolga, pri organu, odgovornem
za izterjavo, sklicuje na odlocbo o odpustu
na podlagi ¢lena 239 CZ, ki jo je organ vrocil
drugemu solidarnemu dolzniku?

IV - Vprasanje za predhodno odlocanje in
postopek pred Sodis¢cem

31. Predlozitvena odlo¢ba je v sodno tajni-
$tvo Sodisca prispela 8. februarja 2010.

32. Med postopkom so pisna stalisc¢a predlo-
zile druzba APP, Maitre Bérel za PAD, franco-
ska vlada in Komisija.

33. 11. novembra 2010 je bila opravljena
obravnava, ki so se je udelezili predstavniki
druzbe APP, francoske vlade in Komisije, da
bi dopolnili svoje pisne navedbe in odgovorili
na vprasanja.
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V - Bistvene trditve strank

34. Druzba APP meni, da mora biti tudi ona
upravicena do delnega odpusta, ki je bil odo-
bren druzbi Mondia.

35. Druzba Mondia naj bi jo pri svojem
zahtevku za odpust zastopala. Zahtevek za
odpust naj bi namre¢ lahko vlozil tudi zasto-
pnik. Druzba Mondia naj sicer ne bi izrecno
navedla, da je zahtevek za odpust vlozila tudi
v imenu druzbe APP. Vendar naj se v poloza-
ju, kakrsen je ta iz obravnavane zadeve, nace-
lo javnosti iz ¢lena 5(4) CZ ne bi uporabilo.
Drugace kot pri uvozni deklaraciji naj pri zah-
tevku za odpust namrec ne bi bilo negotovo-
sti glede glavnega dolznika carinskega dolga.
V tem primeru naj bi bili solidarno zavezani
dolzniki Ze znani. Poleg tega naj bi druzba
APP o¢itno imela velik interes za odpust.

36. Dalje, carinski organi naj pri zahtevku
za odpust v skladu s ¢lenom 239(1) in (2)
CZ in ¢lenom 899 CZ-Dzl, ki ga je vlozilo
podjetje, pooblas¢eno za uvoz, ne bi preiz-
kusili le objektivnih pogojev za odpust, am-
pak tudi subjektivne pogoje vseh udelezenih
gospodarskih subjektov. O¢itno naj bi bilo,
da druzba APP izpolnjuje subjektivne pogo-
je iz ¢lena 239(1) in (2) CZ in ¢lena 899 CZ-
DzI. Podjetje, kakr$no je druzba APP, ki za

opravljanje storitev najame drugo podjetje,
kakr$no je druzba Mondia, naj se v skladu
s sodno prakso ne bi moglo sklicevati na svojo
neizkus$enost v zvezi s carinskimi formalnost-
mi. Nasprotno, ravnanje njegovega zastopni-
ka naj bi se moralo pripisati njemu. Po obra-
tnem sklepanju naj bi bilo v obravnavanem
primeru podjetju, kakr$no je druzba APP,
v korist, da ravnanje njegovega zastopnika ni
bilo o¢itno malomarno. Ce druzba Mondia ni
ravnala ocitno malomarno, potem naj bi to e
toliko bolj veljalo za druzbo APP kot manj iz-
kusenega gospodarskega subjekta. Nazadnje
naj bi bilo treba upostevati, da naj bi bilo mo-
goce ugotoviti, da je druzba Mondia carinske
organe obvestila po navodilu druzbe APP, in
da naj se druzbi APP med postopkom ni
ocitalo, da je ravnala malomarno.

37. Poleg tega naj bi delni odpust, odobren
druzbi Mondia, uc¢inkoval tudi v korist druz-
be APP. V ¢lenu 233 CZ naj bi bile doloc¢ene
stiri skupine primerov, v katerih carinski dolg
ugasne. V skladu s ¢lenom 233(b) CZ naj bi bil
en od njih tudi odpust. Ta ¢len naj ne bi do-
local, da so ucinki odpusta omejeni na dolo-
¢enega dolznika. Pravila o ureditvi solidarnih
obveznostih naj bi se ravnala po pravu drzav
¢lanic. Iz pravil francoskega Code civil, zlasti
iz ¢lena 1208 tega zakonika, naj bi izhajalo, da
delni odpust, odobren druzbi Mondia, ucin-
kuje tudi v razmerju do druzbe APP. Carinski
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organi naj se namre¢ ne bi omejili na to, da bi
carinski dolg odpustili zgolj druzbi Mondia.
Ce pa pravila o solidarnih obveznosti ne bi
izhajala iz prava drzav ¢lanic, ampak iz prava
Unije, naj bi bil sklep — skladno z ocenami iz
Code civil — enak.

38. Maitre Bérel je za druzbo DAP navedel,
da placilo carinskega dolga s strani enega
solidarnega dolznika v skladu s c¢lenom
233(1)(a) CZ povzrod¢i ugasnitev carinskega
dolga, kar ucinkuje tudi v korist drugih
solidarnih dolznikov. To naj bi moralo veljati
tudi, kadar je bil carinski dolg enemu od
solidarnih dolznikov odpus$cen v skladu s ¢le-
nom 233(1)(b) CZ.

39. U¢inki, ki jih ima odpust za druge soli-
darne dolznike, naj bi se zaradi neobstoja
ureditve prava Unije dolocali po nacionalnem
pravu. Zato naj bi se v obravnavani zadevi
uporabljal francoski Code civil. Iz tega naj bi
izhajalo, da odpust, odobren druzbi Mondia,
ucinkuje tudi v korist njenih solidarnih dol-
znikov, druzb APP in PAD. Taka resitev naj bi
prav tako pomenila spo$tovanje nacela ena-
kosti, ki je nacelo prava Unije.
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40. Nazadnje naj bi francoski carinski organi
steli, da odlo¢ba o delnem odpustu, odobre-
nem druzbi Mondia, u¢inkuje tudi v korist
druzb APP in PAD. Druzbi APP in Mapro-
chim naj bi namre¢ opozorili, da bodo odloc¢-
bo o njunem ugovoru sprejeli $ele po tem, ko
bodo odlo¢ili o zahtevku za odpust druzbe
Mondia.

41. Francoska vlada meni, da se druzbi APP
in DAP oziroma Maprochim ne moreta skli-
cevati na delni odpust, odobren druzbi Mon-
dia. Clen 239 CZ naj bi bilo treba razlagati
ozko. V skladu z odstavkom 2 tega ¢lena naj bi
se zahtevek za odpust lahko vlozil le pred po-
tekom dolocenega roka. Druzba Mondia naj
bi ustrezen zahtevek vlozila v predpisanem
roku. Vendar naj ne bi navedla, da je ravnala
tudi za druzbi APP in Maprochim. Zato naj
druzba Mondia zahtevka za odpust ne bi vlo-
zila kot zastopnica druzb APP in Maprochim.

42. Dalje, pogoj za odpust v skladu s cle-
nom 239 CZ naj bi bil, da vloznik zahtevka
ni ravnal goljufivo ali ocitno malomarno.
Presoja ocitno malomarnega ravnanja naj bi
bila odvisna zlasti od zapletenosti predpisov,
katerih neizpolnitev je podlaga za nastanek
carinskega dolga, in od poklicnih izkus$enj in
skrbnosti gospodarskega subjekta. Carinski
organi naj bi morali oceniti individualni po-
lozaj in individualno vedenje vsakokratnega
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gospodarskega subjekta. Zato naj odlo¢be po
¢lenu 239 CZ ne bi bilo mogoce samodejno
raz$iriti na druge dolznike, ki odgovarjajo
solidarno.

43. Nazadnje naj samodejno upostevanje od-
pusta v korist drugih solidarnih dolznikov ne
bi bilo v skladu s ciljem zascite lastnih sred-
stev Unije.

44. Komisija meni, da delni odpust carinske-
ga dolga, ki se v skladu s ¢lenom 239 CZ odo-
bri enemu solidarnemu dolzniku, ne uc¢inkuje
v razmerju do drugih solidarnih dolznikov.

45. Iz ¢lena 4, tocki 9 in 12, CZ naj bi izhajalo,
da je carinski dolg vez med carinskim orga-
nom in osebo, in ne med carinskim organom
in transakcijo.

46. Okolis¢ine za odpust carinskega dolga,
doloc¢ene v clenu 233 CZ, naj bi bilo treba

ob upostevanju cilja zascite lastnih sredstev
Unije razlagati ozko. Te dolocbe naj torej ne
bi bilo mogoce razlagati tako, da ima odpust
absolutne ucinke v razmerju do vseh solidar-
nih dolZznikov. Nasprotno, iz ¢lena 239 CZ naj
bi izhajalo, da ima odpust zgolj relativni uci-
nek. Pogoj za odpust v skladu s to dolo¢bo naj
namrec ne bi bil le nastanek nekega objektiv-
nega polozaja, ampak tudi to, da vsakokratni
vloznik sam ni ravnal niti goljufivo niti ocitno
malomarno. Zato naj bi odpust v skladu s ¢le-
nom 239 CZ lahko veljal le za vsakokratnega
vloznika zahtevka. To naj bi prav tako ustre-
zalo volji zakonodajalca Unije, ki je z uved-
bo solidarne odgovornosti hotel zmanjsati
tveganje izterljivosti carinskega dolga.

47. V skladu s sistemom CZ naj bi bil tako
vsak dolznik obvezan vloziti zahtevek za od-
pust v skladu s ¢lenom 239 CZ. Sicer naj bi
bilo mogoce, da en solidarni dolznik pri vlozi-
tvi takega zahtevka zastopa drugega. Vendar
naj pravila o zastopanju v carinskem pravu ne
bi izhajala iz nacionalnega prava, ampak iz
¢lena 5 CZ. Ker naj druzba Mondia pri svo-
jem zahtevku za odpust ne bi nastopila kot
zastopnica druzb APP ali Maprochim, naj
pogoji za zastopanje po ¢lenu 5 CZ ne bi bili
izpolnjeni. Vsekakor pa naj druzba Mondia
v svojem zahtevku ne bi porocala o ravnanju
druzbe APP, tako da naj ne bi bilo mogoce
preizkusiti, ali se lahko druzbi APP odita
ocitna malomarnost.
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VI - Pravna presoja

48. V obravnavani zadevi so trije gospodarski
subjekti, in sicer druzbe Mondia, APP in Ma-
prochim, pravna prednica druzbe PAD, soli-
darno zavezani k placilu dajatev. Enemu od
teh solidarnih dolznikov, druzbi Mondia, je
bilo placilo dajatev v skladu s ¢lenom 239 CZ
v povezavi s ¢lenom 900(1)(o) CZ-DzI delno
odpusceno.

49. Predlozitveno sodis¢e mora odlociti
o pritozbi zoper sodbo, v kateri je bilo razso-
jeno, da delni odpust v korist druzbe Mondia
ucinkuje tudi v korist njenega solidarnega
dolznika, druzbe APP. To ugotovitev je prvo-
stopenjsko sodisc¢e oprlo na ¢len 1208 franco-
skega Code civil, v skladu s katerim se lahko
solidarni dolznik nasproti upniku solidarnega
dolga sklicuje zlasti na vse ugovore in pridrz-
ke, ki izvirajo iz narave obveznosti ali ki so
skupni vsem solidarnim dolZnikom. Predlo-
zitveno sodisce dvomi o zdruzljivosti takega
pristopa s ¢leni 213, 233 in 239 CZ.

50. Bistvo tega postopka za predhodno odlo-
Canje je tako vprasanje, ali ¢leni 213, 233 in
239 CZ nasprotujejo uporabi nacionalnih
predpisov, v skladu s katerimi delni od-
pust, odobren druzbi Mondia, u¢inkuje tudi
v korist drugih solidarnih dolznikov in tako
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povzroci ustrezno zmanj$anje njihovega zne-
ska dajatev (B). Pred obravnavo tega vprasa-
nja pa bi najprej rada kratko preucila razloge,
iz katerih druzbe Mondia v obravnavani za-
devi ni mogoce Steti za zastopnico druzb APP
in Maprochim oziroma PAD (A).

A — Neobstoj zastopanja v smislu clena 5 CZ

51. Predlozitveno sodi$¢e je ugotovilo, da
druzbe Mondia ni mogoce $teti za zastopnico
v smislu ¢lena 5 CZ, ker je zahtevek za odpust
carinskega dolga vlozila le v svojem imenu,
ne pa tudi v imenu druzb APP in Mapro-
chim. Nacelo javnosti iz ¢lena 5(4) CZ naj bi
v obravnavani zadevi nasprotovalo domnevi
zastopanja v smislu te dolocbe.

52. Zdi se mi, da razlogovanje druzbe APP
v tem postopku za sprejetje predhodne od-
lo¢be v delu, v katerem navaja razloge, iz
katerih naj bi izhajalo, da se nacelo javnosti
iz ¢lena 5(4) CZ pri zahtevku za odpust ne
uporabi oziroma da je druzba Mondia zah-
tevek za odpust konkludentno vlozila tudi
v njenem imenu, presega okvir vprasanja
za predhodno odlocanje. V okviru predlo-
ga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu
s ¢lenom 267 PDEU predmet vprasanja za
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predhodno odlocanje dolo¢i le predlozitveno
sodis¢e. Dolo¢itev vprasanja za predhodno
odlocanje tako ni v pristojnosti strank." Ker
predlozitveno sodis¢e glede ¢lena 5 CZ ni
predlozilo nobenega vprasanja za predhodno
odloc¢anje, bi v nadaljevanju rada le dopolnil-
no pojasnila, da je upravic¢eno zanikalo obstoj
zastopanja v skladu s ¢lenom 5 CZ.

53. Zastopanje v carinskih postopkih je ure-
jeno v ¢lenu 5 CZ. V skladu s ¢lenom 5(1) CZ
lahko vsakdo imenuje zastopnika, ki zanj
pri carinskih organih izvaja opravila in for-
malnosti v skladu s carinskimi predpisi. To
zastopanje je lahko v skladu s ¢lenom 5(2),
prvi pododstavek, prva alinea, neposredno,
pri ¢emer zastopnik nastopa v tujem imenu
in za tuj rac¢un. V skladu s ¢lenom 5(2), prvi
pododstavek, druga alinea, je zastopanje lah-
ko tudi posredno, pri ¢emer zastopnik na-
stopa v svojem imenu, vendar za tuj racun.
Iz ¢lena 878 CZ-DzI jasno izhaja, da je lahko
dolznik zastopan tudi pri vlozitvi zahtevka za
odpust.

11 - V tem smislu glej sodbe z dne 27. marca 1963 v zdruzenih
zadevah Da Costa in drugi (od 28/62 do 30/62, Recueil,
str. 65, 81), z dne 1. marca 1973 v zadevi Bollmann (62/72,
Recueil, str. 269, tocka 4), z dne 10. julija 1997 v zadevi
Palmisani (C-261/95, Recueil, str. 1-4025, tocka 31) in
z dne 12. februarja 2008 v zadevi Kempter (C-2/06, ZOdl,,
str. [-411, tocki 41 in 42).

54. Vendar morajo biti za domnevo ucin-
kovitega zastopanja v carinskih postopkih
podane predpostavke iz ¢lena 5 CZ, med ka-
tere spada zlasti nacelo javnosti iz ¢lena 5(4),
prvi pododstavek, CZ. V skladu s to dolo¢bo
mora zastopnik izjaviti, da nastopa v imenu
zastopane osebe. Dalje, pojasniti mora, ali gre
za neposredno ali za posredno zastopanje.
Clen 5(4), drugi pododstavek, jasno doloca,
da ce zastopnik ne izjavi, da nastopa kot tak,
se Steje, da nastopa v svojem imenu in za svoj
racun.

55. V zvezi s tem je predlozitveno sodisce
najprej ugotovilo, da je druzba Mondia zah-
tevek za odpust vloZila izrecno le v lastnem
imenu. Dalje, na podlagi opozorila druzbe
Mondia, da je v imenu druzbe APP blago
prijavila za uvoz, naj Se ne bi mogli sklepati,
da je druzba Mondia konkludentno ravnala
tudi v imenu druzbe APP. Prav tako naj ne
bi bilo nikakr$ne navedbe o tem, ali je slo za
neposredno ali posredno zastopanje. Zato naj
druzba Mondia zahtevke za odpust ne bi
vlozila kot zastopnica druzbe APP.

56. Ugovori druzbe APP zoper to ugotovitev
niso prepricljivi.

57. Najprej, nacelo javnosti iz ¢lena 5(4) CZ
se v nasprotju z razlago druzbe APP uporablja
tudi za zahtevek za odpust. Kot je pravilno
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ugotovilo predlozitveno sodisce, pomeni na-
Celo javnosti iz ¢lena 5(4) CZ predpis, ki se
splo$no uporablja in velja tudi za zahtevek za
odpust.”? To izhaja iz sistematike umestitve
te dolocbe na zacetku carinskega zakonika,
iz naslova zadevnega poglavja ,Razne splo-
$ne doloc¢be [...]“ in ne nazadnje iz besedila
dolocbe.

58. Drugi¢, v primeru, kakr$en je obravna-
vani, prav tako ni mogoce domnevati, da je
druzba Mondia konkludentno ravnala v ime-
nu druzbe APP. Kot je predlozitveno sodisce
pravilno ugotovilo, iz same okoli$¢ine, da je
druzba APP druzbo Mondia pooblastila za
izvedbo uvozne deklaracije za zadevno bla-
go, ne izhaja nujno, da je druzba Mondia tudi
pri svojih zahtevkih za odpust v skladu s cle-
nom 239 CZ v povezavi s ¢lenom 900 CZ-DzI
hotela ravnati v imenu druzbe APP. Zahtev-
ku za odpust je namre¢ mogoce ugoditi le, Ce
vloznik ni ravnal niti goljufivo niti o¢itno ma-
lomarno. Pri dokazovanju tega subjektivnega
pogoja pa ni nujno, da so interesi gospodar-
skega subjekta, ki je zadevno blago dejansko
uvozil, in gospodarskega subjekta, v imenu
katerega je bilo blago uvozeno oziroma bi
moralo biti uvoZeno, usklajeni. Vsekakor si je
mogoce zamisliti polozaje, v katerih poskusa
zastopnik lastno ravnanje upraviciti tako, da
odgovornost za krsitev carinskih predpisov

12 — Tako tudi Reiche, K., v: Witte, P, Zollkodex, Beck, 4. izdaja,
2006, ¢len 5, tocka 5.
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pripise naro¢niku. Zgolj na podlagi okolisc¢i-
ne, da je gospodarski subjekt v tujem imenu
prijavil blago za uvoz, carinski organi ne mo-
rejo sklepati, da je v tujem imenu nujno hotel
vloziti tudi zahtevek za odpust.

59. V nasprotju s staliS¢em druzbe APP je
predlozitveno sodi$ce tako upraviceno ugo-
tovilo, da druzba Mondia zahtevka za odpust
ni vlozila kot zastopnica v smislu ¢lena 5 CZ.

B — Ucinek delnega odpusta v skladu s cle-
nom 239(1) CZ v povezavi s ¢lenom 900(1)(0)
CZ-DzI na druge solidarne dolznike

60. Predlozitveno sodis¢e mora odloditi
o pritozbi zoper sodbo, v kateri je bilo razso-
jeno, da druzba Mondia pri vlozitvi zahtev-
ka za odpust sicer ni ravnala kot zastopnica
v smislu ¢lena 5 CZ, vendar pa je kot solidar-
no zavezana dolznica v skladu s ¢clenom 1208
francoskega Code civil obenem nujno zasto-
pala tudi druge solidarne dolznike.
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61. V zvezis tem je treba najprej opozoriti, da
so pogoji za ucinkovito zastopanje v carinskih
postopkih urejeni v ¢lenu 5 CZ. Ta ima kot
dolocba uredbe Unije v skladu s ¢lenom 249,
drugi odstavek, ES prednost pred predpisi
nacionalnega prava, zato nacionalne doloc¢-
be, kot je ¢len 1208 francoskega Code civil, ni
mogoce uporabiti za utemeljitev u¢inkovitega
zastopanja v carinskem postopku v nasprotju
s ¢lenom 5 CZ.

62. Vendar predmet obravnavanega postop-
ka ni toliko zastopanje sensu stricto. Naspro-
tno, bistveno je vprasanje, ali delni odpust ca-
rinskega dolga enemu solidarnemu dolzniku,
kot je druzba Mondia, u¢inkuje tudi v korist
druzb APP in Maprochim kot drugih soli-
darnih dolznikov. To vprasanje uc¢inkovanja
odpusta na preostale solidarne dolznike pa
v ¢lenu 5 CZ ni urejeno.

63. V nadaljevanju je zato treba najprej ugo-
toviti, ali se mora odgovor na to vprasanje is-
kati v pravu Unije ali pravu drzav ¢lanic.

1. Pravo, ki se uporabi

64. Clen 213 CZ doloca, da ¢e obstaja za isti
carinski dolg ve¢ dolznikov, so ti solidarno za-
vezani placilu tega dolga. Razen tega v CZ ni

drugih predpisov, ki bi izrecno dolocali uredi-
tev solidarne obveznosti.

65. Tako se zastavlja vprasanje, ali je v zvezi
s tem treba uporabiti pravo drzav ¢lanic. To
lahko domnevamo le, Ce je napotitev na na-
cionalno pravo izrecno dolocena ali Ce iz za-
devnih doloc¢b prava Unije izhaja, da je zako-
nodajalec Unije to vprasanje hotel prepustiti
pravu drzav ¢lanic.”

66. CZ tu ne doloca izrecne napotitve na na-
cionalne predpise. Prav tako ne doloca nobe-
ne napotitve na ,veljavne predpise“ — kar je
v skladu s ¢lenom 4, tocka 23, CZ treba razu-
meti kot napotitev na nacionalno pravo — ce
na ravni prava Unije ni ustrezne resitve. Zgo-
dovinsko-geneti¢na razlaga ¢lena 213 CZ, to-
rej primerjava med tem predpisom in ustre-
znimi predhodnimi dolo¢bami, prej govori
zoper Siroko napotitev na nacionalno pravo.

13 - Sodbe z dne 18. decembra 2007 v zadevi Société Pipe-
line Méditerranée et Rhone (C-314/06, ZOdl,, str. -12273,
tocka 21), z dne 22. maja 2003 v zadevi Komisija proti Nem-
¢iji (C-103/01, Recueil, str. I-5369, tocka 33), z dne 2. aprila
1998 v zadevi EMU Tabac in drugi (C-296/95, Recueil,
str. I-1605, tocka 30) in z dne 17. junija 2010 v zadevi Agra
(C-75/09, ZOdlL, str. I-5595, tocka 32 in naslednje).
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Clena 3 in 4 Uredbe $t. 1031/88, ki sta velja-
la pred zacetkom uporabe CZ, sta namrec
izrecno dolocala, da se solidarne obvezno-
sti dolznikov dolo¢ajo ,v skladu z veljavnimi
predpisi v drzavah ¢lanicah®, Clen 213 CZ
take napotitve na pravo drzav ¢lanic ne do-
lo¢a vec. Zato ni mogoce izhajati iz $iroke
napotitve na pravo drzav ¢lanic.

67. Zato je glede podrobnosti ureditve soli-
darnih obveznosti najprej treba preizkusiti,
ali iz prava Unije izhajajo ustrezne smerni-
ce. Ce takih smernic ni, potem se dopolnilno
uporabi pravo drzav Clanic.

68. V predlozeni zadevi je zato treba naj-
prej preizkusiti, ali je iz CZ mogoce razbrati
smernice glede ucinkovanja delnega odpusta
zneska dajatev enemu solidarnemu dolZzniku
v skladu s ¢lenom 239 CZ v povezavi s cle-
nom 900(1)(0) CZ-DzI v korist drugih soli-
darnih dolznikov.

2. Smernice iz CZ

69. Pri tem je treba najprej opozoriti, da
se predlozeno vprasanje nanasa zgolj na
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razmerje med druzbama APP in PAD na eni
strani in francoskimi carinskimi organi na
drugi strani. Gre torej za razmerje med dol-
zniki in carinskimi organi, in ne za razmerje
med posameznimi dolzniki. To razlikovanje
se mi zdi pomembno, ker ima pravna struktu-
ra razmerij med carinskimi organi in dolzni-
ki neposredne ucinke na carinske dajatve in
tako na lastna sredstva Unije. Mogoce bi bilo
utemeljevati, da je odgovor na vprasanja, ki se
neposredno nanasajo na ugasnitev carinske-
ga dolga v razmerju do carinskih organov in
s tem lastnih sredstev Unije, celovito urejen
v CZ. Nasprotno pa pravna struktura razmer-
ja med posameznimi dolzniki, zlasti vprasa-
nje, koliko morajo ti nazadnje v medsebojnih
razmerjih vsakokrat jamciti za dolg, nima ne-
posrednega uc¢inka na lastna sredstva. Tako se
mi zdi, da je v sedanjem stanju prava Unije
tu vsekakor ve¢ moznosti za presojanje po
nacionalnih pravnih redih.

70. Druzbi APP in Maprochim svojo razla-
go, po kateri mora odpust, odobren druzbi
Mondia, ucinkovati tudi v njuno korist, naj-
prej utemeljujeta z besedilom ¢lena 233(1)(b)
CZ.V skladu s to dolocbo carinski dolg uga-
sne z odpustom zneska dajatev. Dejansko bi
bilo to dolo¢bo zgolj ob upostevanju njene-
ga besedila vsekakor mogoce razlagati tako,
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da odpust, odobren enemu od solidarnih dol-
znikov, povzroc¢i ugasnitev carinskega dolga
v razmerju do vseh solidarnih dolZnikov.

71. Dalje, sklicujeta se tudi na sistemati¢no
povezavo med toc¢kama (a) in (b) odstav-
ka 1 ¢lena 233 CZ. Clen 233(1)(a) CZ je druga
okolis¢ina ugasnitve, v skladu s katero carin-
ski dolg ugasne s tem, da ga placa eden od
solidarnih dolznikov. Jasno je, da v primeru
¢lena 233(1)(a) CZ carinski dolg ne ugasne
le za tistega, ki placa, ampak tudi za druge
solidarne dolznike. Nazadnje je za solidarno
obveznost znacilno, da lahko upnik porav-
navo dolga sicer terja od vsakega solidarnega
dolZznika, vendar le enkrat."* S sklicevanjem
na to, da je v ¢lenu 233(1) CZ pojem ugasni-
tve uporabljen tako za primere poravnave
carinskega dolga kot za primere njegovega
odpusta, bi bilo tako mogoce utemeljevati, da
ugasnitve carinskega dolga za vse solidarne
dolznike ne povzrodi le poravnava carinskega
dolga v skladu s toc¢ko (a), ampak tudi odpust
zneska dajatve v skladu s tocko (b).

72. Taka razlaga ¢lena 233(1)(b) CZ, ki je de-
loma zastopana tudi v teoriji'’, pa ne bi bila
zdruzljiva s ciljem, ki mu sledijo ¢leni 202,

14 - Witte, P, v: Witte, P. (op.cit., opomba 12), ¢len 233, tocka 12.

15 — Glej Henke, R., Huchatz, W., Das neue Abgabenverwaltun-
gsrecht fiir Ein- und Ausfuhrabgaben, Zeitschrift fiir Zolle
und Verbrauchsteuern, 1996, str. 226 in naslednje., 231.

203, 213, 233 in 239 CZ, in bi spodkopala
njihov effet utile.

73. Najprej je treba upostevati, da v skladu
s ¢lenom 202(3) in ¢lenom 203(3) CZ za carin-
ski dolg ne odgovarja le tisti, ki krsi carinske
predpise (prva alinea vsakega od odstavkov),
ampak tudi tisti, ki je pri teh krsitvah sodelo-
val (druga alinea vsakega od odstavkov), kot
tudi drugi gospodarski udelezenci (nadaljnje
alinee odstavkov). To veckratno zavarovanje
naj bi zmanjsalo tveganje neizterljivosti ca-
rinskega dolga v primerih, v katerih pravilna
deklaracija ni bila opravljena. Treba ga je pre-
sojati zlasti ob upostevanju dejstva, da carine
spadajo k lastnim sredstvom Unije in so tako
del proracuna Unije. Pri razlagi clenov
233(1)(b) CZ in 239 CZ je tako treba uposte-
vati cilj nujnosti za$cite lastnih sredstev
Unije. Ta cilj se ne sme ogroziti z uvedbo no-
vih razlogov za ugasnitev carinskega dolga.'®

74. Dalje je treba ugotoviti, da je bil v obrav-
navani zadevi druzbi Mondia carinski dolg
odpuscen v skladu s ¢lenom 239 CZ in ¢le-
nom 900(1)(0) CZ-Dzl. Clen 900(1)(0) CZ-
-DzI se nanasa zlasti na primere, v katerih bla-
go pred uvozom ni bilo pravilno prijavljeno in

16 — Sodbe Sodisc¢a z dne 14. novembra 2002 v zadevi SPKR
(C-112/01, Recuell, str. I-10655, tocka 31), z dne 2. aprila 2009
v zadevi Elshani (C-459/07, ZOdl,, str. [-2759, tocka 31) in
z dne 29. aprila 2010 v zadevi Dansk Transport og Logistik
(C-230/08, ZOdl,, str. I-3799, tocka 51).
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je zaradi te krsitve v skladu s ¢lenoma 202 in
203 CZ nastal carinski dolg. V tem primeru
pri dolocitvi carinskega dolga nista upostev-
ni niti moZnost obravnave po pravu Unije
niti moznost preferencialne tarifne obravna-
ve. Vendar ¢len 900(1)(o) CZ-DzI za primere,
v katerih bi bilo ob pravilni deklaraciji ti pred-
nosti mogoce upostevati, zaradi pravi¢nosti
dolo¢a moznost naknadnega odpusta. Zara-
di pravi¢nosti pa za tak odpust ni dolocen le
pogoj, da bi bilo blago ob pravilni deklaraciji
upravi¢eno do obravnave po pravu Unije ali
preferencialne tarifne obravnave, ampak tudi
subjektiven pogoj, da vlozniku zahtevka ni
mogoce ocitati niti goljufivega ravnanja niti
oc¢itne malomarnosti.

75. Z razlago c¢lena 233(1)(b) CZ, v skladu
s katero bi delni odpust, odobren druzbi Mon-
dia na podlagi ¢lena 239 CZ v povezavi s Cle-
nom 900 CZ-DzI, samodejno ucinkoval tudi
v korist njenih solidarnih dolznikov, druzb
APP in Maprochim (oziroma PAD), ne bi
zadostno upostevali zgoraj navedenih ciljev.
Prvi¢, ni si namre¢ mogoce zamisliti, zakaj
bi se v obravnavanem primeru Unija odrekla
lastnim sredstvom le zato, ker je odpust sicer
upravicen v razmerju do druzbe Mondia, ne
pa nujno tudi v razmerju do drugih solidarnih
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dolznikov. Zgoraj navedenemu'” nacelu veé-
kratnega zavarovanja prej ustreza, da morajo
carinski organi v takem primeru terjati druge
solidarne dolznike, ¢e jim ustrezni znesek ni
bil odpuséen.”® Drugi¢, zaradi pravi¢nosti se
mi ne zdi upraviceno, da bi bil dolzniku, ki je
morda ravnal goljufivo ali oc¢itno malomarno,
odpust odobren le zato, ker odgovarja soli-
darno in je bil nekemu drugemu solidarnemu
dolzniku odpust priznan ob upostevanju nje-
govega ravnanja.'

76. Z razlago, po kateri velja odpust v skladu
s Clenom 239 CZ v povezavi s c¢lenom
900(1)(0) CZ-DzI le za vloznika zahtevka, ki
izpolnjuje pogoje iz te dolocbe, se poleg tega
uposteva nacelo, da odpust pomeni izjemo od
obicajnega sistema uvoza in izvoza, tako da je

17 - Glej tocko 73 teh sklepnih predlogov.

18 - Witte, P, (op.cit., opomba 14), ¢len 233, tocka 12.

19 — V tem smislu tudi Witte, P. (op.cit., opomba 14), ¢len 213,
tocka 11, in ¢len 233, to¢ka 12. Tam avtor opozarja, da je
odpust carinskega dolga nasproti enemu dolzniku zaradi
pravi¢nosti primeren in da se v tem okviru nadoknadi to,
cesar v okviru diskrecijske presoje ni bilo mogoce opraviti.
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predpise, ki dolo¢ajo odpust, treba razlagati
ozko.”

77. Taka razlaga prav tako ni v nasprotju z
besedilom ¢lena 233(1)(b) CZ. To dolocbo je
namre¢ mogoce razlagati tako, da se nanasa
zgolj na razmerje med vsakokratnim dolzni-
kom in carinskimi organi. Ce ¢len 233(1)(b)
CZ doloca, da carinski dolg ugasne z odpu-
stom, je v obravnavanem primeru s tem mi-
$ljeno le razmerje med druzbo Mondia in
carinskimi organi, ne pa razmerje med druz-
bama APP in Maprochim oziroma PAD na
eni strani in carinskimi organi na drugi strani.

78. Nazadnje je treba na tem mestu opozo-
riti, da taka razlaga ustreza pravnemu polo-
zaju iz ¢lena 86(4) moderniziranega carin-
skega zakonika, v skladu s katerim odpust
ucinkuje le v korist vsakokratnega dolznika.
Ta predpis se ratione temporis za obravna-
vani primer sicer ne uporablja. Vendar iz
zakonodajnega postopka, v okviru katerega
je bil nazadnje sprejet modernizirani carin-
ski zakonik, ni razvidno, da je zakonodajalec
Unije glede tega hotel spremeniti obstojeci
pravni polozaj. V tem obsegu lahko ureditev
iz ¢lena 84(4) moderniziranega carinskega

20 — Sodbi Sodis¢a z dne 11. novembra 1999 v zadevi Sohl
& Sohlke (C-48/98, Recueil, 1-7877, toc¢ka 52) in z dne
13. marca 2003 v zadevi Nizozemska proti Komisiji
(C-156/00, Recueil, [-2527, tocka 91).

zakonika uporabimo za potrditev razlage, po
kateri odpust v skladu s ¢lenom 239 CZ v po-
vezavi s ¢lenom 900(1)(0) CZ-DzI ucinkuje le
v korist vsakokratnega vloznika zahtevka.

3. Drugi razlogi, ki sta jih navedli druzbi APP
in PAD

79. Ceprav druzbi APP in PAD navajata
druge razloge, iz katerih naj bi delni odpust,
odobren druzbi Mondia, veljal tudi v njuno
korist, pa ti niso prepricljivi.

80. Prvic, druzba APP trdi, da bi moral od-
pust v korist druzbe Mondia uc¢inkovati tudi
v razmerju do nje, ker so francoski carinski
organi ob preizkusu zahtevka za odpust, ki
ga je vlozila druzba Mondia, ob tem prav
tako preverili oziroma bi morali preveriti,
ali je druzba APP ravnala goljufivo ali o¢itno
malomarno.

81. Ta trditev me ne preprica.

82. Najprej je treba opozoriti, da se od-
pust v skladu s ¢lenom 239 CZ in dcle-
nom 900(1)(o) CZ-DzI odobri le na zahtevek
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vsakokratnega dolznika.” Tega je treba vlo-
ziti v dolocenem roku, ki se praviloma iztece
v dvanajstih mesecih od dneva sporocitve teh
dajatev dolzniku. Kot je pokazalo predlozi-
tveno sodisce, druzba APP sama v predpisa-
nem roku zahtevka za odpust v skladu s ¢le-
nom 239 CZ in ¢lenom 900(1)(o) CZ-DzI ni
vlozila, druzba Mondia pa svojega zahtevka
za odpust ni vlozila kot zastopnica druzbe
APP.

83. Vsekakor se mi zdi napacna Ze premisa
druzbe APP, da so carinski organi v okviru
preizkusa zahtevka druzbe Mondia implici-
tno preverili oziroma bi morali preveriti tudi
ravnanje druzbe APP. Naceloma morajo ca-
rinski organi pri zahtevku za odpust v skladu
s clenom 239 CZ v povezavi s Clenom
900(1)(0) CZ-DzI subjektivne pogoje iz teh
doloc¢b preizkusiti le glede vsakokratnega
vloznika zahtevka. Gospodarski subjekt, ki
uvoz opravi prek zastopnika, si mora sicer
pripisati tudi njegovo ocitno malomarno
ravnanje.”? To je jasno, saj mora zastopani
ravnanje zastopnika Steti za svoje. V takem

21 — Drugi predpisi o odpustu pa, nasprotno, dolo¢ajo uposteva-
nje po uradni dolznosti, glej ¢len 236(2), tretji pododstavek,
CZ.

22 — Sodba Sodis¢a z dne 20. novembra 2008 v zadevi Heuschen

& Schrouff Oriental Foods Trading proti Komisiji (C-38/07
P, ZOdl., str. I-8599, tocki 53 in 54).
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primeru je zahtevek zastopanega za odpust
lahko pogojen s tem, da se ob tem preveri
tudi ravnanje njegovega zastopnika. Na pod-
lagi tega pa v nasprotju s staliS¢em druzbe
APP ni mogoce sklepati, da se v nasprotnem
primeru, torej pri zahtevku zastopnika za
odpust, ob tem prav tako opravi preizkus, ali
je zastopani ravnal goljufivo ali ocitno malo-
marno. Zastopani namre¢ ne ravna v imenu
zastopnika, tako da si zastopnik pri presoji
lastnega ravnanja ni nujno zavezan pripisati
ravnanja zastopanega.

84. Drugic, druzba APP poskusa svojo razla-
go, po kateri odpust, odobren druzbi Mondia,
velja tudi v razmerju do nje, utemeljiti s cle-
nom 899 CZ-DzlI. Iz te dolocbe naj bi izhajalo,
da je treba v primeru, kot je obravnavani, po
zahtevku druzbe Mondia preveriti tudi od-
pust v zvezi s carinskim dolgom druzbe APP.
To druzba APP utemeljuje s tem, da naj bi
preizkus ravnanja vseh udelezenih izhajal iz
samega besedila dolocbe.

85. Tudi temu ni mogoce pritrditi. Iz cle-
na 899 CZ-DzI ni mogoce razbrati, da dolznik
s svojim zahtevkom za odpust povzroci, da
morajo carinski organi glede vseh solidarnih
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dolznikov, ki jamcijo za carinski dolg, pre-
izkusiti, ali so ravnali goljufivo ali ocitno
malomarno.

86. Najprej, ze samo besedilo c¢lena 899
CZ-DzI ne podpira take razlage. V ¢lenu je
govor le o ,udelezenem® v ednini, in ne
o ,udelezenih“ v mnozini. Tako je ocitno
misljen le vsakokratni vloznik zahtevka.

87. Argument zoper razlago APP je tudi
predpis iz ¢lena 899 CZ-Dzl, v skladu s ka-
terim carinski organi o zahtevku odlo¢ijo na
podlagi razlogov, navedenih v zahtevku. Kot
je bilo pojasnjeno zgoraj,” si lahko interesi
posameznih solidarnih dolznikov povsem na-
sprotujejo. Zato ni mogoce izhajati iz tega, da
vloznik v svojem zahtevku nujno navaja tudi
razloge, ki so v korist drugim udelezenim.

88. Tretji¢, Maitre Bérel je v imenu druzbe
PAD opozoril, da odloc¢ba carinskih organov
o delnem odpustu za druzbo Mondia zajema
tudi druzbo Maprochim. Carinski organi naj
bi druzbi APP in Maprochim namre¢ opo-
zorili, da bodo odlo¢bo o njunih ugovorih

23 — Tocka 58 teh sklepnih predlogov.

sprejeli Sele po tem, ko bodo odloc¢ili o zah-
tevku za odpust druzbe Mondia.

89. Glede tega zadostuje, ¢e pripomnim, da
v okviru predloga za sprejetje predhodne od-
loc¢be po clenu 267 PDEU ugotavljanje vse-
bine odlo¢b nacionalnih organov ni naloga
Sodis¢a, ampak nacionalnega sodisca. Sodi-
$Ce mora tako naceloma izhajati iz ugotovitev
predloZitvenega sodis¢a.** Iz predlozitvene
odlo¢be pa je razvidno, da predlozZitveno so-
disc¢e odlocbe carinskih organov razume tako,
da je bil z njimi delno odpuscen le carinski
dolg druzbe Mondia.

C — Povzetek

90. Glede na navedeno iz ¢lenov 213, 233 in
239 CZ izhaja, da odlocba carinskih organov
o delnem odpustu v skladu s ¢lenom 239 CZ
in ¢lenom 900(1)(0) CZ-DzI v korist enega
solidarno zavezanega dolznika ne ucinkuje
samodejno v korist drugih solidarnih dolzni-
kov tega carinskega dolga. Te dolocbe torej
nasprotujejo uporabi nacionalnega predpisa,
ki doloca tak uc¢inek.

24 — Glej sodbi Sodis¢a z dne 2. oktobra 2008 v zadevi Heinrich
Bauer Verlag (C-360/06, ZOdL,, str. I-7333, to¢ka 15) in z dne
29. aprila 2004 v zdruzenih zadevah Orfanopoulos in Oliveri
(C-482/01 in C-493/01, Recuelil, str. [-5257, tocka 42).
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VII - Predlog

91. Na podlagi zgoraj navedenih preudarkov Sodisc¢u predlagam, naj na vprasanje za
predhodno odlocanje odgovori:

Clene 213, 233 in 239 Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carin-
skem zakoniku Skupnosti je treba razlagati tako, da se v primeru, kot je obravnavani,
solidarni dolznik carinskega dolga, ki mu ni bila izdana odlo¢ba o odpustu navede-
nega dolga, zato da bi bil oproscen placila tega dolga, ne more sklicevati na odloc¢bo
o odpusty, ki jo je v skladu s ¢lenom 239 te uredbe v povezavi s ¢lenom 900(1)(o)
Uredbe Komisije (EGS) st. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o dolocbah za izvajanje Uredbe
Sveta (EGS) st. 2913/92 o carinskem zakoniku Skupnosti organ vrocil drugemu
solidarnemu dolzniku.
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