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razseznosti.> Natan¢neje, izre¢i se mora
o popolnoma novem vprasanju, ki se nanasa
na to, ali so nekateri tehni¢ni ukrepi za boj
proti piratstvu, ki so predstavljeni kot morda
ustrezen odgovor na krsitve pravic intelektu-
alne lastnine, s katerimi se dan za dnem sre-
¢ujemo v ,medmrezju’, sprejemljivi z vidika
prava Unije, Ceprav njihova zanesljivost ni
popolnoma dokazana in se nenehno tehni¢no

2 — Verjetno ni treba posebej poudarjati, da ima problematika
internetnega piratstva svetovne razseznosti in je v razli¢nih
drzavah sprozila razlicne odgovore — najveckrat pravoso-
dne (ki so lahko uperjeni proti samim internetnim uporab-
nikom, ponudnikom storitev, ponudnikom internetnega
dostopa ali gostovanja ali pa zaloznikom programske opreme
»peer to peer” ali storitev) (glej zlasti zadevi Napster (A&M
Records proti Napster, 239 F.3d 1004, 9th Cir. 201) in Gro-
kster (Metro-Goldwyn-Mayer Studios proti Grokster, 125
S. Ct. 2764, 2005) v ZdruZenih drzavah Amerike, zadevo
Kazaa (Kazaa (2005) F. C. A. 1242) v Avstraliji ali zadevo
PirateBay (sodba Svea hovritt z dne 26. novembra 2010
v zadevi B 4041-09) na Svedskem), v¢asih zakonodajne (na
primer t. i. ,zakon Hadopi“ v Franciji, s katerim je bil usta-
novljen ,vrhovni organ za razsirjanje del in varstvo pravic na
internetu” (,Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la
protection des droits sur Internet“), po katerem je zakon dobil
ime (loi n° 2009-669, du 12 juin 2009, favorisant la diffusion
et la protection de la création sur Internet (zakon st. 2009-
669 z dne 12. junija 2009 o spodbujanju razirjanja in varstva
ustvarjanja na internetu), JORF $t. 135 z dne 13. junija 2009,
str. 9666), v Spaniji pa Disposicion final cuadragésima tercera
de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible
(BOE z dne 5. marca 2011, str. 25033)), vé¢asih pa sui gene-
ris (glej na primer Joint Memorandum of Understanding on
an approach to reduce unlawful file sharing, ki so ga glavni
ponudniki internetnega dostopa v Zdruzenem kraljestvu
leta 2008 podpisali s predstavniki ustvarjalnih industrij) —, ki
so bili obsirno komentirani in jih tukaj seveda ne moremo niti
na kratko povzeti, prav tako pa ima svetovne razseznosti tudi
s tem povezana razprava, ki vklju¢uje $tevilne nasprotujoce
si vidike; za pregled francoskega pristopa k tej problematiki
glej zlasti Derieux, E., in Granchet, A., La lutte contre le
téléchargement illégal, Lois DADVSI et HADOPI, Lamy Axe
Droit, 2010; za pregled pristopa, ki ga zagovarja Komisija,
glej njeno prvo porocilo z dne 21. novembra 2003 o uporabi
Direktive 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informa-
cijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem
trgu (COM(2003) 702 kon¢., tocka 4.7); njeno porocilo z dne
22. decembra 2010 o uporabi Direktive 2004/48/ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o uvelja-
vljanju pravic intelektualne lastnine (COM(2010) 779 kon¢.,
tocka 3.3) ter njeno sporocilo z dne 16. julija 2008, naslo-
vljeno ,Strategija pravic industrijske lastnine za Evropo“
(COM(2008) 465 kon¢., toc¢ka 5.3). Med dokumenti Sveta
Evrope si bomo pomagali tudi s priporo¢ilom CM/Rec(2008)6
Odbora ministrov drzavam ¢lanicam z dne 26. marca 2008
o ukrepih za spodbujanje spostovanja svobode izrazanja
in informacij v zvezi z internetnimi filtri ter smernicami
o pomoci ponudnikom internetnih storitev iz julija 2008; glej
tudi porocilo OECD, ki je bilo 13. decembra 2005 predsta-
vljeno delovni skupini za informacijsko gospodarstvo (Digital
Broadband Content: Music, DSTI/ICCP/IE(2004)12/FINAL).

izpopolnjujejo, razvijajo pa se tudi z njimi po-
vezane prakse.

2. Vprasanji za predhodno odloc¢anje, ki sta
bili postavljeni Sodi$c¢u v tej zadevi, zahteva-
ta razlago zapletenega sklopa doloc¢b aktov
sekundarne zakonodaje in dolo¢b primarne
zakonodaje — ali, natancneje, Listine Evrop-
ske unije o temeljnih pravicah® — z vidika
Evropske konvencije o varstvu clovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in®. Vendar je
treba ze takoj na zacetku opozoriti, da v teh
sklepnih predlogih ne bo mogoce obravnavati
vseh pravnih vprasanj in tehni¢nih tezav’, ki
so posledica zadevnih ukrepov. Oprl se bom
na samo besedilo vprasanj, ki jih je postavi-
lo predlozitveno sodisce, in izrazje, s katerim
je predstavilo pravni in dejanski polozaj za-
deve v glavni stvari, ter mu na podlagi tega

3 — V nadaljevanju: Listina.

4 - V nadaljevanju: EKCP.

5 — Tako s pravnega vidika ne bosta preucena pravna opredeli-
tev zadevnih dejanj ponarejanja in vpliv izjem kopiranja za
zasebno uporabo, s tehni¢nega vidika pa ne bo mogoce pre-
uditi niti tehnik nezakonitega prenosa niti mogocih sredstev
za preprecevanje takega prenosa. Na splo$no se bom glede
tega skliceval na obsezno doktrino, ki nastaja zaradi zelje po
pravnem zaobjetju zadevnega pojava.
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poskusil koristno odgovoriti, tako da se bom
osredotocil na najbolj temeljne vidike.

3. Predlozitveno sodisCe glede tega zlasti
predlaga, naj Sodisce konkretno navede, ali
je z vidika prava Unije nacionalnemu sodisc¢u
dovoljeno, da sprejme ukrep, kot je tisti, ki se
zahteva v zadevi v glavni stvari, s katerim se
ponudniku internetnega dostopa® naloZi, da
mora vzpostaviti sistem filtriranja in blokira-
nja elektronskih komunikacij. Ker pa ima ta
ukrep popolnoma drugacen vpliv na zadev-
nega PID na eni strani ter uporabnike njego-
vih storitev in $irSe internetne uporabnike na
drugi strani, bo treba upostevati to dvojnost,
Ceprav postavljeno vprasanje zadeva pred-
vsem pravice uporabnikov.

4. Takoj je treba tudi poudariti, da se ta zade-
va razlikuje od zadeve, v kateri je bila izrece-
na sodba Promusicae’, ¢etudi je mogoce med

6 — V nadaljevanju: PID.

7 — Sodba z dne 29. januarja 2008 (C-275/06, ZOdL,, str. 1-271);
sklepni predlogi generalne pravobranilke J. Kokott, predsta-
vljeni 18. julija 2007.
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njunima pravnima in splo$nima okviroma
potegniti ocitne vzporednice. Ceprav je tre-
ba v tej zadevi podobno kot v zgoraj navedeni
sodbi Promusicae uskladiti zahteve, poveza-
ne z varstvom razli¢nih temeljnih pravic, se
zadevi med seboj tudi razlikujeta, zato — kot
poudarja tudi samo predloZitveno sodisce —
sklepi iz sodbe Promusicae in zlasti v njej
opredeljeno nacelo pravilnega ravnovesja ne
zadostujejo za odlocanje. V zadevi Promusi-
cae se je namre¢ od PID zahtevalo, naj v so-
dnem postopku razkrije identiteto in fizi¢ni
naslov oseb, identificiranih z naslovom IP® ter
datumom in uro vzpostavitve povezave. To-
rej je $lo za predlozitev znanih in opredelje-
nih podatkov v sodnem postopku. Nasprotno
pa se v zadevi v glavni stvari od ponudnika
internetnega dostopa zahteva, naj vzpostavi
sistem za filtriranje elektronskih komunikacij
in blokiranje elektronskih datotek, s katerimi
naj bi bila kr§ena pravica intelektualne lastni-
ne. Torej se ne zahteva naknadno ukrepanje,
ko je bila Ze ugotovljena krsitev avtorskih ali
sorodnih pravic, temvec se zahteva ukrepanje
a priori, da bi preprecili tako krsitev in, na-
tancneje, vzpostavili sistem, s katerim bi pre-
ventivno preprecevali kakr$no koli prihodnjo
kréitev pravic intelektualne lastnine’, in sicer

8 — Naslov IP je edinstveni naslov, ki ga naprave, ki komunicirajo
prek ,internetnega protokola“, uporabljajo za identifikacijo
in medsebojno komunikacijo v informacijskem omrezju; glej
zlasti Jon Postel (urednik), Internet Protocol, RFC 791, sep-
tember 1981, http://www.fags.org/rfcs/rfc791.html. Glej tudi
sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott v zgoraj
navedeni zadevi Promusicae (tocki 30 in 31).

9 — Kot bomo videli v nadaljevanju, se od zadevnega PID sicer
res zahteva, naj vzpostavi ,preventivni“ sistem boja proti krsi-
tvam pravic intelektualne lastnine, vendar je treba kljub temu
poudariti, da je bila v obravnavanem primeru na tega ponu-
dnika naslovljena odredba, ki je bila sprejeta kot odgovor na
krsitve pravic intelektualne lastnine, ugotovljene v civilnem
postopku.
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pod pogoji, ki jih — kot bomo videli v nada-
ljevanju — zaznamujejo $tevilne negotovosti.

5. Po tem uvodnem pojasnilu lahko nadalju-
jem z ugotovitvijo, da je precej ocitno, da je
treba okoli$¢ine iz zadeve v glavni stvari kljub
vsemu preuciti predvsem z vidika temeljnih
pravic.

II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

6. Predlozitveno sodi$Ce sprasuje Sodisce
predvsem o razlagi direktiv 2001/29/ES™ in
2004/48/ES" o varstvu intelektualne lastni-
ne, direktiv 95/46/ES' in 2002/58/ES" o var-
stvu osebnih podatkov ter Direktive 2000/31/
ES™ o elektronskem poslovanju, ki so med

10 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2z dne
22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in
sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL L 167, str. 10).

11 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2z dne
29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine
(UL L 157, str. 45, ter popravka v UL 2004, L 195, str. 16, in
UL 2007, L 204, str. 27).

12 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. okto-
bra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (UL L 281,
str. 31).

13 - Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. julija 2002 o obdelavi osebnih podatkov in varstvu zaseb-
nosti na podro¢ju elektronskih komunikacij (UL L 201,
str. 37).

14 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000
o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe,
zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva
o elektronskem poslovanju) (UL L 178, str. 1).

seboj zapleteno povezane. Prav zaradi te za-
pletenosti bodo v predstavitvi pravnega okvi-
ra obravnavane zadeve povzete le dolocbe,
ki so nujno potrebne za razumevanje spora
o glavni stvari.

1. Predpisi o varstvu intelektualne lastnine

a) Direktiva 2001/29 o usklajevanju doloc¢enih
vidikov avtorske in sorodnih pravic v infor-
macijski druzbi

7. Clen 8 Direktive 2001/29, naslovljen
»Sankcije in pravna sredstva“, doloca:

»1. Drzave ¢lanice predvidijo ustrezne sank-
cije in pravna sredstva v zvezi s krsitvami
pravic in obveznosti, ki jih doloca ta direkti-
va, in sprejmejo vse potrebne ukrepe za za-
gotovitev, da se te sankcije in pravna sredstva
uporabljajo. Taks$ne sankcije so ucinkovite,
sorazmerne in odvracilne.
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2. Vsaka drzava clanica sprejme potrebne
ukrepe za zagotovitev, da lahko imetniki pra-
vic, katerih interesi so prizadeti s krsitvijo na
njenem obmodju, vlozijo od$kodninsko tozbo
in/ali zahtevajo sodno odredbo ter, kjer je to
potrebno, zaplembo gradiva, ki je predmet
krsitve, pa tudi naprav, izdelkov ali kompo-
nent iz ¢lena 6(2).

3. Drzave clanice zagotovijo, da imetniki
pravic lahko zahtevajo sodno odredbo proti
posrednikom, katerih storitve uporablja tre-
tja stranka in s tem krsi avtorske ali sorodne
pravice!

b) Direktiva 2004/48 o uveljavljanju pravic in-
telektualne lastnine

8. Clen 9(1)(a) Direktive 2004/48 doloca:

»Drzave ¢lanice zagotovijo, da lahko sodni or-
gani na zahtevo vlagatelja:

(a) izdajo proti domnevnemu krsitelju za-
¢asno odredbo, namenjeno preprecitvi

I - 11968

kakrsne koli neposredne krsitve pravice
intelektualne lastnine, ali zacasno prepo-
vejo, po potrebi s ponavljajo¢imi se [pe-
riodi¢nimi] denarnimi kaznimi, kadar je
to predvideno z nacionalno zakonodajo,
nadaljevanje domnevnih krsitev navede-
ne pravice ali za tako nadaljevanje pred-
vidijo predlozitev garancij, namenjenih
zagotovitvi odskodnine imetniku pravi-
ce; zacasna odredba se lahko po enakih
pogojih izda tudi proti posredniku, ka-
terega storitve tretja stranka uporablja
za krsitev pravice intelektualne lastnine;
odredbe proti posrednikom, katerih sto-
ritve uporablja tretja stranka za krsitev
avtorske ali sorodne pravice, so zajete
v Direktivi 2001/29/ES [...]*

9. Clen 11 Direktive 2004/48, naslovljen ,So-
dne odredbe®, doloca:

»Drzave ¢lanice zagotovijo, da lahko sodni
organi, kadar je sprejeta sodna odlo¢ba, s ka-
tero je ugotovljena krsitev pravice intelek-
tualne lastnine, izdajo proti krsitelju sodno
odredbo, namenjeno prepovedi nadaljevanja
krsitve. Kadar je tako predvideno z nacional-
no zakonodajo, se za neupostevanje sodne
prepovedi, kadar je to primerno, odredijo
[periodi¢ne] denarne kazni z namenom zago-
tavljanja upostevanja prepovedi. Drzave ¢la-
nice zagotovijo tudi, da imajo imetniki pravic
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moznost vlozitve zahteve za sodno odredbo
proti posrednikom, katerih storitve upora-
blja tretja stranka za krSitev pravice intelek-
tualne lastnine, brez poseganja v ¢len 8(3)
Direktive 2001/29/ES

2. Predpisi o varstvu osebnih podatkov

a) Direktiva 95/46 o varstvu posameznikov
pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem
pretoku takih podatkov

10. Clen 13(1)(g) Direktive 95/46 doloca:

»Drzave c¢lanice lahko sprejmejo predpise za
omejitev obsega obveznosti in pravic, oprede-
ljenih v ¢lenih 6(1), 10, 11(1), 12 in 21, kadar
taka omejitev predstavlja potrebni ukrep za
zascito:

(g) posameznika, na katerega se nanasajo
osebni podatki, ali pravic in svobo$cin
drugih”

b) Direktiva 2002/58 o obdelavi osebnih po-
datkov in varstvu zasebnosti na podrocju ele-
ktronskih komunikacij

11. Odstavek 1 ¢lena 5 Direktive 2002/58, ki
zadeva zaupnost sporocil, doloca:

»Drzave ¢lanice s svojo nacionalno zakonoda-
jo zagotovijo zaupnost sporoc¢il in s tem pove-
zanih podatkov o prometu, ki se posiljajo prek
javnega komunikacijskega omrezja in javno
razpolozljivih elektronskih komunikacijskih
storitev. Zlasti prepovejo vsem osebam razen
uporabnikom, da poslusajo, prisluskujejo,
shranjujejo ali na druge nacine prestrezajo ali
nadzirajo komunikacije (sporocila) in z njimi
povezane podatke o prometu, brez privoli-
tve zadevnih uporabnikov, razen kadar je to
zakonsko dovoljeno v skladu s ¢lenom 15(1).
Ta odstavek ne preprecuje tehni¢nega shra-
njevanja, ki je potrebno za prenos sporocila,
brez vpliva na nacelo zaupnosti*

12. Clen 15(1) Direktive 2002/58, s katerim je
predvidena uporaba nekaterih dolo¢b Direk-
tive 95/46/ES, doloca:

»Drzave clanice lahko sprejmejo zakonske
ukrepe, s katerimi omejijo obseg pravic in
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obveznosti, dolocenih v ¢lenu 5, ¢lenu 6, cle-
nu 8(1), (2), (3) in (4) ter ¢lenu 9 te direkti-
ve, kadar tak$na omejitev pomeni potreben,
primeren in ustrezen ukrep znotraj demo-
krati¢cne druzbe za zasc¢ito drzavne varnosti
[...], obrambe, javne varnosti in preprece-
vanje, preiskovanje, odkrivanje in pregon
kriminalnih dejanj ali nedovoljene uporabe
elektronskega komunikacijskega sistema iz
¢lena 13(1) Direktive 95/46/ES. V ta namen
lahko drzave c¢lanice med drugim sprejme-
jo zakonske ukrepe, ki dolo¢ajo zadrzevanje
podatkov za doloceno obdobje, upraviceno iz
razlogov iz tega odstavka. Vsi ukrepi iz tega
odstavka so v skladu s splo$nimi naceli za-
konodaje Skupnosti, vklju¢no s tistimi iz cle-
na 6(1) in (2) Pogodbe o Evropski uniji:*

3. DPredpisi o elektronskem poslovanju:
Direktiva 2000/31

13. Clen 15 Direktive 2000/31, s katerim se
koncuje oddelek 4, v katerem je obravnavana
odgovornost posrednih ponudnikov storitev,
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doloc¢a nacelo neobstoja splo$ne obveznosti
za nadzor:

»1. Drzave ¢lanice ponudnikom glede opra-
vljanja storitev iz ¢lenov 12, 13 in 14 ne pred-
pisejo splosne obveznosti za nadzor podatkov
pri njihovem prenosu ali shranjevanju, pa
tudi ne za dejavno raziskovanje okoli$¢in, na
podlagi katerih se domneva, da gre za neza-
konito dejavnost.

2. Drzave clanice lahko dolocijo, da mora-
jo ponudniki storitev informacijske druzbe
nemudoma obvestiti pristojne organe o do-
mnevnih nezakonitih dejavnostih ali podat-
kih prejemnikov njihove storitve ali da mora-
jo pristojnim organom na zahtevo sporociti
podatke, na podlagi katerih je mozno identi-
ficirati prejemnike njihove storitve, s katerimi
so sklenili dogovore o shranjevanju’

B — Nacionalno pravo

14. Clen 87(1) zakona z dne 30. juni-
ja 1994 o avtorski in sorodnih pravi-
cah®, kakor je bil spremenjen z zakonom
z dne 10. maja 2007 o zagotovitvi prenosa

15 — Moniteur belge z dne 27. julija 1994, str. 19297.
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¢lena 8(3) Direktive 2001/29 in c¢lena 11 Di-
rektive 2004/48, doloca:

»Predsednik sodi$ca prve stopnje in predse-
dnik gospodarskega sodisca [...] ugotovita
obstoj in odredita prenehanje vsakr$ne krsi-
tve avtorske ali sorodne pravice.

Izdati smeta tudi odredbo o prenehanju krsi-
tve zoper posrednike, katerih storitve upora-
blja tretja oseba za krsitev avtorske ali soro-
dne pravice*

III - Dejansko stanje v sporu o glavni stvari
in vprasanji za predhodno odloc¢anje

A — Dejansko stanje in postopek v glavni stvari

15. Société belge des auteurs compositeurs
et éditeurs (Sabam) je 24. junija 2004 vlozila
tozbo proti druzbi Scarlet Extended SA — ki
deluje kot PID' — pri predsedniku Tribunal
de premieére instance de Bruxelles, ki je odlo-
¢il v postopku izdaje zacasne odredbe, v zve-
zi s prenehanjem krsitve na podlagi zakona

16 — V nadaljevanju: Scarlet.

z dne 30. junija 1994 o avtorski in sorodnih
pravicah.

16. Druzba Sabam je menila, da je druz-
ba Scarlet kot PID v odlicnem polozaju za
sprejetje ukrepov, s katerimi se doseze, da
njene stranke — torej internetni uporabniki,
ki s programsko opremo ,,peer to peer” neza-
konito nalagajo dela, ki so navedena v njenem
katalogu, ne da bi placali nadomestila — pre-
nehajo krsiti avtorske pravice, in je hkrati tr-
dila, da taka praksa koristi druzbi Scarlet, ker
se lahko s takim ravnanjem povecuje obseg
njenega prometa in s tem povprasevanje po
njenih storitvah.

17. Glede tega je najprej predlagala, naj se
ugotovi obstoj krsitev avtorske pravice v zvezi
z glasbenimi deli iz njene zbirke ter, natan¢-
neje, krsitev pravice reproduciranja in pravi-
ce priobcitve javnosti zaradi nepooblascene
izmenjave elektronskih glasbenih datotek
s programsko opremo ,,peer to peer®, pri Ce-
mer se te pravice krsijo ob uporabi storitev
druzbe Scarlet.

18. Nato je zahtevala, naj se druzbi Scarlet
nalozi, da svojim strankam onemogoci brez
dovoljenja imetnikov pravic s programsko
opremo ,peer to peer” kakor koli posiljati ali
sprejemati datoteke z glasbenimi deli, in tako
prepreci krsitve teh pravic, sicer naj se zadev-
ni druzbi zagrozi s periodi¢no kaznijo.
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19. Nazadnje je $e zahtevala, naj ji druzba
Scarlet v osmih dneh od vrocitve sodbe spo-
roci opis sprejetih ukrepov, sicer se ji nalozi
periodi¢na denarna kazen, naj bo na njeni
vstopni spletni strani objavljeno besedilo in
naj se ji nalozi objava sodbe, ki bo izrecena,
v dveh dnevnikih in enem tedniku po njeni
izbiri.

20. Predsednik Tribunal de premiére in-
stance de Bruxelles je s sodbo z dne 26. no-
vembra 2004 ugotovil obstoj krsitve avtorske
pravice. Vendar pa je pred nadaljnjim odloca-
njem o zahtevku za prenehanje krsitve ime-
noval izvedenca, da bi preucil, ali so tehnic-
ne resitve, ki jih je predlagala druzba Sabam,
tehni¢no izvedljive, ali omogocajo filtriranje
samo nezakonitih izmenjav elektronskih da-
totek in ali obstajajo druga sredstva, s kateri-
mi bi se lahko nadzorovala uporaba program-
ske opreme ,peer to peer, ter da bi dolo¢il
stroske predvidenih sredstev.

21. Imenovani izvedenec je porocilo predlo-
zil 29. januarja 2007, njegove ugotovitve, ki so
bile navedene tudi v predlozitveni odlocbi, pa
s0:

»1. Omrezje ,peer to peer‘ je pregledno sred-
stvo za skupno uporabo vsebin, [ki je]
samostojno, decentralizirano in opre-
mljeno z naprednimi funkcijami iskanja
in nalaganja.
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2.

Razen reSitve, ki jo je predlagala druzba
Audible Magic, vse resitve poskusajo pre-
preciti uporabo omrezij ,peer to peer’, ne
glede na vsebino, ki se prenasa.

Poleg tega trajnost reSitev filtriranja
aplikacije ,peer to peer’ srednjero¢no
(2-3 leta) $e zdale¢ ni zagotovljena za-
radi vse vecje uporabe enkripcije v taki
aplikaciji.

Resitev, ki jo predlaga druzba Audible
Magic, je torej edina, s katero se posku-
$a ta problematika razresiti na poseben
nacin. Vendar pa ta resitev, ki je name-
njena predvsem izobrazevalnim krogom,
v svojem bistvu ni tako zmogljiva, da bi
ustrezala obsegu prometa PID. Uporaba
te tehnike v okviru PID zato povzrodi vi-
sok stro$ek nabave in uporabe, da bi se
izravnala ta nezadostna zmogljivost.

Ta strosek je treba primerjati z obdob-
jem, v katerem bo ta resitev ucinkovita,
saj je zaradi zgoraj navedene enkripcije
tudi ta resitev neucinkovita v okviru fil-
triranja med prenosom.
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6. Uporaba notranjih preiskovalnih metod
znotraj omrezZja ,peer to peer’ je bolj za-
pletena, vendar prinese bolj$e rezultate.
Te metode namrec¢ a priori merijo samo
na sporen del izmenjav in lahko upo-
$tevajo okvir, v katerem te izmenjave
potekajo.

7. DPoleg tega te metode niso obcutljive ozi-
roma so precej manj obcutljive na en-
kripcijo in so po mojem mnenju srednje-
ro¢no in dolgoro¢no najboljsa nalozba za
zagotovitev upos$tevanja avtorskih pravic
in so¢asno pravic vseh!

22. Predsednik Tribunal de premiére instan-
ce de Bruxelles je na podlagi navedenega izve-
denskega mnenja z drugo sodbo z dne 29. ju-
nija 2007 druzbi Scarlet nalozil, naj zagotovi
prenehanje krsitve avtorske pravice, ugoto-
vljene v sodbi z dne 26. novembra 2004, tako
da svojim strankam onemogoci, da z uporabo
programske opreme ,,peer to peer” kakor koli
posiljajo ali sprejemajo elektronske datoteke
z glasbenimi deli iz zbirke druzbe Sabam, si-
cer se ji po izteku Sestmesec¢nega roka nalozi
periodi¢na denarna kazen v vi$ini 2500 EUR
na dan, ¢e ne bo upostevala sodbe.

23. Druzba Scarlet je 6. septembra 2007 pri
Cour d’appel de Bruxelles vlozila pritozbo zo-
per to sodbo.

24. Poleg tega je 7. decembra 2007 zacela
postopek pred predsednikom Tribunal de
premiére instance de Bruxelles, v katerem je
predlagala odpravo ali vsaj zacasno odlozitev
periodi¢ne denarne kazni, ki ji je bila naloze-
na. Pri tem je navedla, da se zaradi material-
ne ali casovne nezmoznosti ne more ravnati
v skladu z odredbo o prenehanju krsitev, ker
sistem Audible Magic ne deluje, in da ni do-
kazano, da je za ponudnika internetnega do-
stopa tehni¢no izvedljivo, da u¢inkovito filtri-
ra ali blokira promet ,peer to peer*.

25. Predsednik Tribunal de premiére in-
stance de Bruxelles je s sodbo z dne 22. ok-
tobra 2008 zavrnil ta predlog, ker je menil,
da devolutivnost pritozbe nasprotuje temu,
da bi stranke ponovno zagovarjale zadevo
pred tem sodi$¢em. Priznal je sicer, da resitve
druzbe Audible Magic ni bilo mogoce uspe-
$no izvesti, vendar je hkrati ugotovil, da druz-
ba Scarlet ni preizkusila drugih resitev filtri-
ranja ali blokiranja in da torej ni dokazala, da
odredbe o prenehanju krsitev ni bilo mogoce
upostevati. Kljub temu je periodi¢no denarno
kazen odlozil do 31. oktobra 2008, da bi druz-
bi Scarlet omogocil, da razi$Ce druge nacine.

I - 11973



SKLEPNI PREDLOGI P. CRUZA VILLALONA — ZADEVA C-70/10

B — Vprasanji za predhodno odlocanje

26. V takih okolis¢inah je Cour dappel de
Bruxelles prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali direktivi 2001/29 in 2004/48 v po-
vezavi z direktivami 95/46, 2000/31 in
2002/58, razlagani zlasti glede na cle-
na 8 in 10 Evropske konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in,
dopuscata drzavam clanicam, da nacio-
nalnemu sodi$¢u, ki odloc¢a v postopku
v glavni stvari na podlagi ene same za-
konske doloc¢be, po kateri lahko ,nacio-
nalno sodi$ce] izda odredbo o preneha-
nju krsitev tudi zoper posrednike, katerih
storitve uporablja tretja oseba za krsitev
avtorske ali sorodne pravice, dovoli-
jo, da ponudniku internetnega dostopa
(skrajsano PID) odredi, da za vse svoje
stranke in abstracto in preventivno ter na
izklju¢ne stroske tega PID in ¢asovno ne-
omejeno vzpostavi sistem filtriranja vseh
vstopnih in izstopnih elektronskih komu-
nikacij, ki se prenasajo z njenimi storitva-
mi, zlasti z uporabo programske opreme
,peer to peer’, da bi v svojem omrezju
ugotovil pretok elektronskih datotek, ki
vsebujejo glasbena, kinematografska ali
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avdiovizualna dela, v zvezi s katerimi to-
Zeca stranka trdi, da ima pravice, in nato
blokiral prenos teh datotek bodisi v fazi
narocanja teh datotek bodisi v fazi njiho-
vega posiljanja?

2. Ali ob pritrdilnem odgovoru na prvo
vprasanje ti direktivi nacionalnemu so-
dis¢u, ki odlo¢a o predlogu za sprejetje
odredbe zoper posrednika, ¢igar storitve
uporablja tretja oseba za krsitev avtorske
pravice, nalagata, da uporabi nacelo so-
razmernosti, kadar mora odlo¢iti o ucin-
kovitosti in odvracilnem ucinku predla-
ganega ukrepa?“

C — Postopek pred Sodis¢em

27. Druzba Scarlet, druzba Sabam skupaj
z zdruzenjema Belgian Entertainement Asso-
ciation Video (BEA Video) in Belgian Enter-
tainement Association Music (BEA Music),
zdruzenje Internet Service Provider Associ-
ation (ISPA), Kraljevina Belgija, Ceska repu-
blika, Kraljevina Nizozemska, Republika Polj-
ska, Republika Finska in Evropska komisija so
predlozili pisna stali$ca.

28. Sodisce je na obravnavi 13. januarja 2011
zaslisalo predstavnike druzbe Scarlet, druz-
be Sabam in zdruZenja ISPA ter zastopnike
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Kraljevine Belgije, Ceske republike, Italijan-
ske republike, Kraljevine Nizozemske, Repu-
blike Poljske in Evropske komisije.

IV — Analiza

A — Uvodne ugotovitve

1. Preoblikovanje prvega vprasanja: EKCP in
Listina

29. Predlozitveno sodi$¢e navaja, da prvo
vprasanje za predhodno odlocanje zadeva
razlago ve¢ dolo¢b sekundarne zakonodaje
Unije ,glede na ¢lena 8 in 10 EKCP“ Ob tem
se lahko nedvomno opira na ¢len 6(3) PEU,
ki doloca, da so ,[t]emeljne pravice, kakor jih
zagotavlja [EKCP] [...], kot splogna nacela del
prava Unije“. Vendar je glede tega potrebnih
nekaj uvodnih opomb, na podlagi katerih
bom preoblikoval del vprasanja.

30. Najprej je treba poudariti, da ¢len 6(1),
prvi pododstavek, PEU doloc¢a, da ima Listina
»enako pravno veljavnost kot Pogodbi®, kar je
poudarilo tudi Sodisc¢e v nedavni sodni pra-
ksi'”. Ker imajo torej pravice, svobos¢ine in
nacela iz Listine Ze sami po sebi pravno vre-
dnost najvisje stopnje, se ni treba vec tako
nujno sklicevati na ta splosna nacela, ce je
mogoce prva poenaciti z drugimi. To je prvi
dejavnik, ki govori bolj v prid preucitvi vpra-
$anja ceteris paribus z vidika doloc¢b Listine
kot z vidika dolo¢b EKCP.**

31. Dalje, c¢len 52(3) Listine doloca, da
»[k]olikor ta listina vsebuje pravice, ki ustre-
zajo pravicam, zagotovljenim z [EKCP], sta
vsebina in obseg teh pravic enaka kot vsebina
in obseg pravic, ki ju dolo¢a navedena kon-
vencija“, pri cemer je dodatno pojasnjeno, da
s[tla dolo¢ba ne preprecuje $irSega varstva

17 - Zanajnovej$o sodno prakso glej zlasti sodbe z dne 14. okto-
bra 2010 v zadevi Fuf8 (C-243/09, tocka 66); z dne 9. novem-
bra 2010 v zdruzenih zadevah Volker und Markus Schecke in
Eifert (C-92/09 in C-93/09, tocka 45 in naslednje) ter v zdru-
zenih zadevah B in D (C-57/09 in C-101/09, tocka 78); z dne
12. novembra 2010 v zadevi Asparuhov Estov (C-339/10,
tocka 12); z dne 23. novembra 2010 v zadevi Tsakouridis
(C-145/09, toc¢ka 52); z dne 22. decembra 2010 v zadevi
DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaft
(C-279/09, tocka 30), v zadevi Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
tocka 52), v zdruzenih zadevah Gavieiro Gavieiro in Iglesias
Torres (C-444/09 in C-456/09, tocka 75) in v zadevi Aguirre
Zarraga (C-491/10 PPU) ter z dne 1. marca 2011 v zadevi
Association Belge des Consommateurs Test-Achats in drugi
(C-236/09, tocka 16).

18 — Glej v tem smislu tudi sklepne predloge generalnega pravo-
branilca Y. Bota, predstavljene 5. aprila 2011 v zadevi Scat-
tolon (C-108/10).
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po pravu Unije“”’. V okoli§¢inah iz zadeve
v glavni stvari pravice, zagotovljene s cle-
nom 8 EKCP, ,ustrezajo” (v smislu ¢lena 52(3)
Listine) pravicam, zagotovljenim s ¢lenom 7
(»Spostovanje zasebnega in druzinskega zi-
vljenja“) in ¢lenom 8 (,Varstvo osebnih po-
datkov“) Listine, pravice, zagotovljene s Cle-
nom 10 EKCP, pa ,ustrezajo” pravicam iz
¢lena 11 (,Svoboda izraZzanja in obvescanja“)
Listine, in sicer ne glede na razlike v bese-
dilu zadevnih dolo¢b oziroma uporabljenih
pojmih.”

32. Nazadnje je treba $e dodati, da imajo
tudi dolo¢be EKCP, s katerimi so pod dolo-
¢enimi pogoji dopusceni ukrepi za omejitev
tako zagotovljenih pravic in svobos$¢in —
v tem primeru ¢lena 8(2) in 10(2) —, ustre-
znico v doloc¢bi Listine, ki se uporablja za vse
z njo zagotovljene pravice in svoboscine, to je
v odstavku 1 c¢lena 52, naslovljenega ,Obseg
pravic in nacel ter njihova razlaga®“, ¢eprav se
besedila zadevnih dolo¢b med seboj nekoliko
razlikujejo.

33. Na podlagi zadnjenavedene dolo¢-
be mora biti za ,[k]akrsno koli omejevanje

19 - Glej sodbo z dne 5. oktobra 2010 v zadevi McB.
(C-400/10 PPU, ZOdL, str. 1-8965, tocka 53) in zgoraj
navedeno sodbo DEB Deutsche Energiehandels- und Bera-
tungsgesellschaft (tocka 35).

20 — V zvezi s tem glej tudi pojasnila, pripravljena kot vodilo za
razlago Listine, na katera napotuje ¢len 52(7), in $e zlasti
pojasnila k ¢lenom 7, 8, 11 in 52 Listine.

I - 11976

uresnicevanja pravic in svobos$cin® izpolnje-
nih nekaj pogojev. Tudi sam izraz ,omejeva-
nje“ ustreza izrazoma ,vmesSavati se“ iz Cle-
na 8 EKCP in ,,omejitve” iz ¢lena 10 EKCP, saj
so v teh doloc¢bah navedeni razli¢ni pogoji, ki
prav tako ve¢inoma ustrezajo pogojem iz cle-
na 52(1) Listine, pri ¢emer bo moralo Sodi$ce
upostevati njihovo razlago, kot jo je podalo
Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice.” Ce
pa bi se ti pogoji med seboj razlikovali, se mi
zdi jasno, da je treba dolocbe Listine razloziti
samostojno.”

34. Zato ob upostevanju zgoraj navede-
nih pridrzkov predlagam, naj se vprasanje
predlozitvenega sodi$¢a spremeni tako, da
se sklicevanje na ¢lena 8 in 10 EKCP nado-
mesti s sklicevanjem na ,¢lene 7, 8 in 11
Listine v povezavi s ¢lenom 52(1) Listine,
ki se po potrebi razlozijo ob upostevanju
¢lenov 8 in 10 EKCP*

21 - Kot je opozorilo Sodis¢e v tocki 35 zgoraj navedene sodbe
DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft,
»vsebina in obseg zagotovljenih pravic nista doloc¢ena le
z besedilom EKCP, temvec¢ tudi, med drugim, s sodno prakso
Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice®, in sicer v skladu
s pojasnili, pripravljenimi kot vodilo za razlago Listine, na
katera napotuje ¢len 52(7) Listine.

22 — V zvezi s tem glej moje sklepne predloge, predstavljene
1. marca 2011 v zadevi Samba Diouf, ki $e poteka pred Sodi-
$¢em (C-69/10, tocka 42).
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2. Struktura odgovora

35. Druzba Scarlet in zdruZzenje ISPA ter bel-
gijska, ¢eska, italijanska, nizozemska, poljska
in finska vlada na splosno menijo, da pravo
Unije nasprotuje sprejetju zahtevanega ukre-
pa, pri ¢emer so to vsi sklenili z vsebinsko
analizo upostevnih doloc¢b, vendar z razlic-
nim pristopom k tezavi. Komisija meni, da
zadevne direktive sicer ne nasprotujejo vzpo-
stavitvi zahtevanega sistema filtriranja in blo-
kiranja, vendar se konkretni pogoji njegove
izvedbe ne skladajo z nacelom sorazmernosti.
Tako v bistvu meni, da nacionalno sodisce,
ki je odloc¢alo na prvi stopnji, ni upostevalo
zahtev, ki izhajajo iz nacela sorazmernosti,
pri cemer naj samim nacionalnim zakonskim
dolo¢bam ne bi bilo mogoce nicesar o¢itati.

36. Glede tega je treba opozoriti, da se s Cle-
nom 52(1) Listine res zahteva, naj se kakr$na
koli omejitev pravic in svobo$¢in med drugim
izvede ob upostevanju nacela sorazmernosti.
Nedvomno ga je treba upostevati, takoj ko se
postavi vprasanje omejitve v smislu te doloc¢-
be: torej ne le v fazi, ko jo sodis¢e konkretno
uporabi, temvec tudi — in prav na to se nanasa

drugo vprasanje — pred tem v fazi abstraktne
opredelitve, to je zakonodajalceve formulaci-
je. Menim, da je Komisija pri svojih trditvah
storila napako prav glede tega vidika tezave.

37. Nedvomno drzi, da je treba ,zakon®
nadzirati na podlagi nacela sorazmernosti,
vendar je tak nadzor mogo¢ Sele po tem, ko
se — Ce je to primerno — ugotovi, da zadevni
zakon sploh ,obstaja“. Glede tega ni nakljudje,
da je v ¢lenu 52(1) Listine kot prvi pogoj za
kakr$no koli omejevanje uresnicevanja pra-
vic in svobos¢in, ki jih priznava Listina, do-
lo¢eno, da je tako omejevanje ,predpisano
z zakonom®. Predlozitveno sodi$¢e z vprasa-
njem, ali je mogoce zadevni ukrep sprejeti
»na podlagi ene same zakonske doloc¢be®, ki
jo navaja, predlaga predvsem prav to, naj se
preuci upos$tevanje tega prvega pogoja. Me-
nim, da je ta vidik vprasanja neizogiben in
da ga je treba preuditi pred vsem drugim.”
Ce ,zakon“ v smislu ¢lena 52(1) Listine ne bi
obstajal, namre¢ ne bi bilo treba zaporedoma
preuciti Se vseh pogojev, postavljenih za ka-
kr$no koli omejevanje uresnicevanja pravic
in svoboscin, priznanih z Listino, predvsem
pogoja sorazmernosti. Sodisce je imelo sicer

23 — Prav to je bil smisel podrobnega vprasanja, ki sem ga med
obravnavo postavil razli¢nim intervenientom.
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le redko priloznost preuditi ta pogoj*, ¢eprav
je skupen ¢lenoma 8 in 10 EKCP ter v zve-
zi z njim obstaja tudi obsirna sodna praksa
Evropskega sodi$ca za ¢lovekove pravice, na
katero se bom $e posebej skliceval, da bi lahko
predlozitvenemu sodi$cu zagotovil popoln in
$e zlasti koristen odgovor.

3. Stirifazni pristop

38. Cour d’appel de Bruxelles je predlog
za sprejetje predhodne odloc¢be predlozilo
v obliki dveh vprasanj, pri ¢emer je drugo,
s katerim sprasuje, ali morajo nacionalna so-
disc¢a upostevati nacelo sorazmernosti, posta-
vljeno le podredno, in sicer le, ¢e bi Sodi$ce na
prvo vprasanje odgovorilo pritrdilno. Torej
si bom dovolil nadaljnjo trditev, da drugega

24 — Za samo ,omembo” tega pogoja glej zlasti sodbe z dne
21. septembra 1989 v zdruZenih zadevah Hoechst proti
Komisiji (46/87 in 227/88, Recueil, str. 2859, tocka 19);
z dne 17. oktobra 1989 v zadevi Dow Benelux proti Komi-
siji (85/87, Recueil, str. 3137, toc¢ka 30 in naslednje); z dne
26. junija 1997 v zadevi Familiapress (C-368/95, Recueil,
str. 1-3689, to¢ka 26); z dne 11. julija 2002 v zadevi Carpenter
(C-60/00, Recueil, str. I-6279, tocka 42) in z dne 1. julija 2010
v zadevi Knauf Gips proti Komisiji (C-407/08 P, ZOdl, str.
1-6375, tocka 91), za ,nadzor” nad zadevnim pogojem pa
glej zgoraj navedeno sodbo Volker und Markus Schecke in
Eifert (tocka 66). Glej tudi sklepne predloge generalne pra-
vobranilke J. Kokott v zgoraj navedeni zadevi Promusicae
(tocka 53).
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vprasanja ni treba preuciti, ¢e bi menil, da je
treba na prvo odgovoriti nikalno.”

39. Po tem pojasnilu bom lahko na podlagi
samega besedila prvega vprasanja za predho-
dno odlocanje, ki je zelo obsezno in natan¢no,
razvil svoje sklepanje, pri ¢emer se bom oprl
neposredno na razlicne v njem zajete elemen-
te. Svoje sklepanje bom predstavil v stirih

fazah.

40. Na prvem mestu bom moral podrobno
preuciti naravo in znacilnosti ukrepa, katerega
sprejetje se predlaga predlozitvenemu sodiscu
— ali natancneje predloga, naj se v pritozbe-
nem postopku potrdi ali ovrze vzpostavitev
sistema filtriranja ali blokiranja, ki se zahteva
v tem primeru —, pri ¢emer je treba razlikovati
med znacilnostmi zahtevanega ukrepa — torej
same odredbe o prenehanju krsitev — in zna-
¢ilnostmi njegove vsebine. Ze analiza zadev-
nega ukrepa bi morala zadostovati za nacelni
odgovor na postavljeno vprasanje, vsaj z vidi-
ka pravic in interesov druzbe Scarlet. Ker pa
se Sodi$cu predlaga, naj na postavljeno vpra-
$anje odgovori zlasti z vidika temeljnih pravic

25 — Zato se bom v nadaljevanju skliceval na vprasanje za pred-
hodno odlocanje v ednini.
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uporabnikov storitev druzbe Scarlet in Sirse
internetnih uporabnikov, bom moral ta vidik
$e podrobneje preuciti.

41. Na drugem mestu bom torej lahko na
podlagi te analize zahtevani ukrep preucil se
z vidika navedenih direktiv in zlasti z vidika
upostevnih doloc¢b Listine, ki jih je treba raz-
lagati — Ce je to primerno — ob upostevanju
ustreznih dolo¢b EKCP, ki jih je navedlo pre-
dlozitveno sodisce. Poglobljena analiza za-
devnega ukrepa mi bo namre¢ omogocila, da
ga bom preucil z vidika omejevanja pravic in
svoboscin iz ¢lena 52(1) Listine.

42. Ker je ta ukrep — kot bo ugotovljeno —
»omejevanje” uresniCevanja pravic in svo-
bos¢in, ki jih priznava Listina, v smislu ¢le-
na 52(1) te listine, bo treba na tretjem mestu
preuciti, pod katerimi pogoji je zadevno ome-
jevanje dopustno, pri ¢emer se bo treba osre-
dotociti zlasti na zahtevo, da mora biti ome-
jevanje ,predpisano z zakonom® Glede na
besedilo vprasanja za predhodno odlocanje
in za zagotovitev koristnega odgovora nanj
namrec ne bi smela biti potrebna $e preucitev
ukrepa z vidika drugih pogojev iz te dolocbe.

43. Ob upostevanju navedenih ugotovitev bo
treba — na Cetrtem in zadnjem mestu — preuciti

$e, ali je mogoce z vidika uporabnikov storitev
druzbe Scarlet in $ir$e internetnih uporab-
nikov zahtevani ukrep sprejeti le na podlagi
zakonskih dolo¢b nacionalnega prava, ki jih
navaja predlozitveno sodisce.

B — Zahtevani ukrep (odredba o prenehanju
krsitev) in zahtevani ,sistem” (filtriranje in
blokiranje)

44. V zvezi s tem vidikom predlozitveno
sodi$ce v bistvu sprasuje, ali lahko sodisce
drzave ¢lanice ,,[PID] odredi, da za vse svo-
je stranke in abstracto in preventivno ter na
izklju¢ne stroske tega PID in ¢asovno neome-
jeno vzpostavi sistem filtriranja vseh vstopnih
in izstopnih elektronskih komunikacij, ki se
prenasajo z njenimi storitvami, zlasti z upo-
rabo programske opreme ,peer to peer’, da bi
na svojem omrezju ugotovil pretok elektron-
skih datotek, ki vsebujejo glasbena, kinema-
tografska ali avdiovizualna dela, v zvezi s ka-
terimi toZeca stranka trdi, da ima pravice, in
nato blokiral prenos teh datotek bodisi v fazi
narocanja teh datotek bodisi v fazi njihovega
posiljanja“ kar se zahteva z odredbo o prene-
hanju krsitev.
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45. Znacilnosti samega sistema filtriranja in

blokiranja ter zahtevanega ukrepa v obliki od-
redbe bom preucil na podlagi izrazov in bese-
dnih zvez, uporabljenih v tem delu vprasanja.

1. Sistem filtriranja in blokiranja

46. Vzpostavljen naj bi bil dvojni ,sistem®
Z njim je treba po eni strani zagotoviti filtrira-
nje vseh podatkovnih komunikacij, ki se pre-
nasajo po omrezju druzbe Scarlet, da bi tako
odkrili ali — ¢e nam je tako ljubse — osamili
tiste, s katerimi se morda krsi avtorska pra-
vica.”® Po drugi strani mora ta sistem zagota-
vljati blokiranje ,prefiltriranih“ komunikacij,
s katerimi se dejansko krsi avtorska pravica,
in sicer ali ,v fazi narocanja teh datotek” ali
,v fazi njihovega posiljanja“”. Ker je ucin-
kovitost mehanizma blokiranja odvisna od
ucinkovitosti sistema filtriranja, se navedena
postopka — Ceprav sta med seboj tesno po-
vezana — hkrati zelo razlikujeta in imata zato
tudi razli¢ne posledice.

26 — V nadaljevanju: sistem filtriranja.
27 — V nadaljevanju: mehanizem blokiranja.
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a) Mehanizem , filtriranja“

47. Predlozitveno sodi$¢e navaja, da se z zah-
tevanim ukrepom od druzbe Scarlet najprej
zahteva, naj za vse svoje stranke vzpostavi sis-
tem filtriranja vseh vstopnih in izstopnih ele-
ktronskih komunikacij, ki se prenasajo z nje-
nimi storitvami, zlasti z uporabo programske
opreme ,peer to peer”. Glede tega pojasnju-
je, da je namen takega filtriranja ,ugotoviti]
pretok elektronskih datotek, ki vsebujejo
glasbena, kinematografska ali avdiovizualna
dela, v zvezi s katerimi [druzba Sabam] trdi,
da ima pravice®.

48. V skladu z opredelitvijo je namen nadzo-
ra prav omogodciti filtriranje vstopnih in izsto-
pnih elektronskih komunikacij, ki se prenasa-
jo s storitvami druzbe Scarlet. Ze navedeno
filtriranje naj bi omogocilo opredelitev ,elek-
tronskih datotek ki jih posiljajo ali prejemajo
naroc¢niki storitev druzbe Scarlet, s katerimi
naj bi bile kr$ene avtorska ali sorodne pravice.
Nadzor, ki naj bi bil vzpostavljen, tako vsebuje
fazo filtriranja in fazo opredelitve in je torej
ve¢inoma dolocen z rezultati, ki jih je treba
z njim doseci, v povezavi s ciljem blokiranja
datotek, za katere se ugotovi, da krsijo pravico
intelektualne lastnine. Poleg tega se mora biti
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zmozen prilagajati tehnoloskemu napredku.
Da bi bil u¢inkovit, mora biti hkrati sistemati-
¢en, vsesplo$en in dovzeten za spremembe.?®

49. Dodati je treba, da niti predlozitveno
sodi$¢e niti druzba Sabam ne navajata ni-
Cesar glede konkretnih pogojev, pod kateri-
mi je mogoce ta nadzor izvajati, in sicer niti
glede tehnik filtriranja niti glede postopkov

28 — Vendar druzba Sabam v svojih pisanjih poudarja, da zahte-
vani ukrep zadeva le komunikacije ,peer to peer”. Z izrazom
#peer to peer” (,vsak z vsakim“) se oznacuje metoda komuni-
kacije, po kateri si ra¢unalniki, neposredno povezani v sple-
tno omrezje, prek programske opreme, ki uporablja posebne
protokole, izmenjujejo informacije: lahko v obliki dato-
tek (,souporaba datotek” ali ,file sharing®, za kar gre v tej
zadevi), lahko pa tudi na primer prek telefonskih storitev
(na primer Skype). Naj kot primer navedem nekaj protoko-
lov in vrst programske opreme, ki zagotavljajo ,souporabo
datotek“: BitTorrent (Azureus, BitComet, Shareaza, MIDon-
key itd.), eDonkey (eDonkey2000, MIDonkey), FastTrack
(Kazaa, Grokster, iMesh, MIDonkey), Gnutella (BearShare,
Shareaza, Casbos, LimeWire, MlDonkey itd.), Gnutella2
(Shareaza, Trustyfiles, Kiwi Alpha, FileScope, MIDon-
key itd.) in OpenNap (Napster, Lopster, Teknap, MIDon-
key); za podrobnej$o predstavitev sistemov ,peer to peer”
glej zlasti Stevens, R., Peer-to-Peer (P2P) Resource Sharing,
julij 2010 (na spletni strani oxfordske univerze, Information
and Communications Technology <http://www.ict.ox.ac.
uk/oxford/rules/p2p.xml>). Druzba Sabam pojasnjuje, da je
namen ukrepa ,onemogoci[ti], da [se] z uporabo program-
ske opreme ,peer to peer’ kakor koli posiljajo ali sprejemajo
elektronske datoteke z glasbenimi deli iz zbirke druzbe
Sabam“. O podrobnostih glede tega mora odlo¢iti predlozi-
tveno sodisce, in sicer zlasti o tem, ali je treba sistem prilago-
diti tudi na¢inom za izmenjavo datotek, ki so se izoblikovali
kot alternativa sistemom ,peer to peer‘, na primer ,strea-
ming“ (,pretakanje podatkov“) ali ,direct download“ (nepo-
sredno snemanje datotek prek portalov, kot sta RapidShare
ali MegaUpload). Sodisce, ki ga zavezujejo besedilo posta-
vljenega vprasanja za predhodno odlocanje in razlogi za pre-
dlozitveno odlo¢bo, mora izhajati iz nacela, da se zahtevani
sistem filtriranja in blokiranja nanasa ,zlasti“ — in torej ne
izklju¢no — na komunikacije, ki potekajo prek programske
opreme ,peer to peer”.

opredelitve domnevno piratskih datotek.”
Sodisc¢e zlasti nima nobenega pojasnila niti
glede intenzivnosti izvajanega nadzora niti
glede tega, kako globoko naj bi segal.

50. Ceprav je treba glede tega opozoriti, da
mora, Ce je to primerno, predlozitveno sodi-
$¢e — in ne Sodi$ce — preuciti tehni¢ne vidike
tega vprasanja®, moram vseeno dodati, da

29 — To je neizogibna posledica nacela ,tehnoloske nevtralnosti®,
ki ga zagovarja druzba Sabam in v skladu s katerim ni druzbi
Scarlet z zahtevanim ukrepom naloZeno sprejetje nobene
posebne tehnologije.

30 — Z vso previdnostjo ¢loveka, ki ni strokovnjak za to podro-
¢je, si upam trditi, da je mogoce sistem filtriranja in bloki-
ranja vzpostaviti na podlagi ve¢ mehanizmov zaznavanja.
Pri tem lo¢imo: (1) zaznavanje uporabljenega komunika-
cijskega protokola: ker ima vsak protokol ,peer to peer”
lastne mehanizme za upravljanje omrezja in usklajevanje
porazdelitve prometa, je mogoce vzpostaviti filtre, ki v posa-
meznem paketu IP i$¢ejo ,prstni odtis“, posebej znacilen
za posamezen protokol (,podpis“). Ko je ,podpis“ znan, je
mogoce ali blokirati — ali v odvracilne namene zelo upoca-
sniti — vsako komunikacijo, pri kateri se uporablja zadevni
protokol, ali pa uporabiti moznosti poglobljenega nadzora
nad vsebino datotek, da se tako blokirajo le tiste, za katere
se opredeli, da je bila z njimi kr$ena pravica; (2) zaznavanje
vsebine izmenjanih datotek: s takim sistemom je mogoce
ali zaznati digitalni vodni zig, s katerim je bila predhodno
opremljena datoteka, ali pa primerjati digitalni ,prstni
odtis” datoteke s predhodno ugotovljenimi ,,prstnimi odtisi*
del. Tak je tudi sistem CopySense podjetja Audible Magic,
omenjen v predlozitveni odlo¢bi; (3) zaznavanje obnasanja
udelezencev v sporni komunikaciji: zaznavanje komunika-
cijskih vrat in tega, da ima ra¢unalnik, ki deluje v nacinu
»streznik—odjemalec”, odprtih ve¢ povezav k ve¢ drugim
odjemalcem, zaznavanje iskalnih zahtev in zahtev za prenos
datotek ali celo zaznavanje enkripcije izmenjave kot kazal-
nika, da morda Zeli uporabnik prepreciti, da bi ga odkrili.
Za pregled razli¢nih mogo¢ih tehnik glej na primer poroc¢ilo
Kahn-Brugidou z dne 9. marca 2005 ter porocilo Olivennes
z dne 23. novembra 2007 o razvoju in varstvu kulturnih del
v novih omrezjih, na podlagi katerega je bil sestavljen zakon
Hadopi.
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narava filtriranja, ki ga je treba izvesti, s prav-
nega vidika o¢itno ni brez vpliva®'.

b) Mehanizem ,blokiranja“

51. Predlozitveno sodi$¢e navaja, da se mora
mehanizem blokiranja sproziti ali ,v fazi
narocanja teh datotek” ali ,v fazi njihovega
posiljanja“, vendar z ni¢imer dodatno ne po-
jasnjuje, kako naj bi tak mehanizem deloval.
Druzba Sabam vztraja pri tem, da je treba
mehanizem, ki naj se uporabi, opredeliti zlasti
na podlagi njegovega namena, to je zmozno-
sti, da ,strankam onemogoci, da z uporabo
programske opreme ,peer to peer‘ kakor koli
posiljajo ali sprejemajo elektronske datoteke
z glasbenimi deli iz zbirke druzbe Sabam®
Glede tega pojasnjuje, da se prenos nekaterih
podatkov prepreci z izpisom sporo¢ila ,dovo-
ljeni ¢as je potekel”, kar pomeni, da prenosa ni
mogoce izvesti.

52. Dejansko® je nemogoce opisati pravilno
delovanje ali modus operandi sistema filtri-

31 - Ne glede na nacelo nevtralnosti, ki ga zagovarja druzba
Sabam, izbira sistema, ki ga je treba vzpostaviti, ni nevtralna
niti s tehnoloskega vidika. Povsem razumno lahko na primer
predpostavimo, da bo sistem filtriranja vseh komunikacij
glede na vsebino verjetno bolj vplival na komunikacijsko
omrezZje kot pa sistem, s katerim se filtrirajo le datoteke,
izmenjane prek protokola z dolo¢enim ,podpisom®.

32 — To je neposredna posledica nacela tehnologke nevtralnosti,
ki ga zagovarja druzba Sabam.
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ranja in mehanizma blokiranja, ki naj bi bila
vzpostavljena z zahtevanim ukrepom. Obseg
zahtevanega filtriranja — torej nadzirane ose-
be in komunikacije ter intenzivnost nadzora,
ki bi ga bilo treba izvajati — je hkrati zelo splo-
$en in delno neopredeljen. Zato ni mogoce
a priori dolociti niti njegovega konkretnega
vpliva na izmenjavo podatkov niti vseh z njim
povezanih ekonomskih stroskov, $e zlasti
stros$kov namestitve in vzdrzevanja.

2. Znacilnosti ukrepa v obliki odredbe

53. Narava in glavne znacilnosti zahtevane-
ga sistema filtriranja in blokiranja, kot so bile
opisane, neposredno vplivajo na samo naravo
ukrepa, ki ga zahteva sodisce. Ker je sistem,
ki bi ga bilo treba vzpostaviti, zelo splosen,
sta nujno splosni tudi sami podroc¢ji uporabe
ratione personae in ratione materiae ukrepa,
ki se zahteva v obliki odredbe, tako pa je tudi
podrocje uporabe ratione temporis zadevne-
ga ukrepa, kot ga opredeljuje predlozitveno
sodisce.

54. Opozoriti je treba $e na nekatere druge
znacilnosti zahtevanega ukrepa. Po eni strani
bi bila z njim druzbi Scarlet preventivno nalo-
Zena obveznost, naj doseze rezultat, sicer ji je
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zagrozena periodi¢na denarna kazen, po dru-
gi strani pa bi morala ta druzba nositi stroske
vzpostavitve sistema filtriranja in blokiranja.
Ta ukrep se torej opredeljuje tudi z glavnim
ciljem, to je na PID prenesti pravno in eko-
nomsko odgovornost boja proti nezakonite-
mu prenosu piratskih del na internetu. Pa si
vse skupaj poblize oglejmo.

a) ,Casovno neomejeno”: podrocje uporabe
ratione temporis ukrepa

55. Predlozitveno sodi$Ce navaja, da se ukrep
zahteva ,Casovno neomejeno”. Tudi druzba
Sabam je v svojih pisanjih potrdila, da zahte-
vana odredba razen z vidika trajanja same av-
torske pravice ne bi smela biti casovno omeje-
na. Hkrati vztraja tudi pri razvojni razseznosti
ukrepa, ki mora biti prilagojen tehnoloskemu
napredku in se mora biti zmozZen prilagajati.

56. Z zahtevanim ukrepom bi bila torej druz-
bi Scarlet, in kot bomo videli tudi PID, na
splo$no naloZena stalna in trajna obveznost,
daraziskuje, preizkusa, vzpostavlja in posoda-
blja sistem filtriranja in blokiranja, opredeljen

izklju¢no na podlagi u¢inkovitosti rezultatov,
ki jih dosega z vidika zastavljenega cilja, to je
varstva pravic intelektualne lastnine.

b) ,Vse vstopne in izstopne elektronske ko-
munikacije“: podrocje uporabe ratione mate-
riae ukrepa

57. Kot je bilo Ze navedeno, komunikacije, ki
se filtrirajo in po potrebi blokirajo, niso po-
drobno opredeljene. Ni mogoce opredeliti,
ali je treba nadzirati vse komunikacije ali le
tiste, ki potekajo prek programske opreme
»peer to peer”, vendar se kljub temu zdi, da
mora biti nadzor, ki naj se vzpostavi, hkrati
sistematicen in splo$en, saj je le tako mogoce
zagotoviti njegovo ucinkovitost.

58. Namen zahtevanega ukrepa, ki je pred-
stavljen kot preprosta odredba, naslovljena na
PID v okviru civilnega postopka za ugotovitev
in kaznovanje krsitve pravic intelektualne la-
stnine ter povrnitev s tem povezane $kode,
je torej dejansko stalno in trajno vzpostaviti
sistematicen in splo$en sistem filtriranja vseh
elektronskih komunikacij, ki se prenasajo
s storitvami zadevnega PID.
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¢) »Za vse svoje stranke”: podroc¢je uporabe
ratione personae ukrepa

59. S sistemom, ki bi ga bilo treba vzposta-
viti, bi bilo zajeto ravnanje vseh uporabnikov
storitev zadevnega PID in ne le njegovih na-
ro¢nikov, kar neposredno izhaja iz splosnosti
filtriranja komunikacij. Kot je druzba Sabam
pojasnila v svojih pisanjih, ni pomembno, ali
je komunikacijo poslala stranka PID ali pa
je taki stranki namenjena. Da bi bil sistem
ucinkovit, mora — kot je navedeno v samem
besedilu vprasanja za predhodno odlocanje —
delovati tako, da osebe, ki naj bi povzrodile
krsenje avtorske pravice, ne bi bile prej po-
sami¢no opredeljene, ter neodvisno od kakr-
$nega koli pogodbenega razmerja med zadev-
nimi osebami in PID.

60. Sistem, ki bi ga bilo treba vzpostaviti, bi
moral omogocati blokiranje posiljanja kate-
re koli datoteke, s katero bi bila lahko kr$ena
pravica, ki jo upravlja, zbira in varuje druzba
Sabam, ki ga opravi kateri koli internetni upo-
rabnik, narocen na storitve druzbe Scarlet,
kateremu koli drugemu internetnemu upo-
rabniku, ki je lahko naro¢nik druzbe Scarlet
ali ne. Hkrati mora zagotavljati moznost, da
se blokira prejem katere koli datoteke, s ka-
tero je kr$ena avtorska pravica in ki jo poslje
kateri koli internetni uporabnik, ne glede na
to, ali je naro¢nik storitev druzbe Scarlet ali
ne, internetnemu uporabniku, ki je naroc¢nik
storitev druzbe Scarlet. Sistem mora omogo-
Cati blokiranje katere koli datoteke iz zbirke
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Sabam, ne da bi se predhodno in posebej po-
samic¢no opredelila krsitev avtorske pravice.

61. Obvezno je treba opozoriti e na eno po-
membno razseznost zahtevanega ukrepa. Ce-
prav je jasno, da poteka spor o glavni stvari le
med druzbama Sabam in Scarlet, iz predlozi-
tvene odloc¢be in pisanja razli¢nih interveni-
entov izhaja, da obseg zadevnega spora nujno
presega interese strank v zadevi v glavni stva-
ri. Nobenega dvoma ni, da bo treba odlocitev
v sporu o glavni stvari posplositi ne le na vse
PID, temvec¢ tudi $irSe na druge pomembne
internetne akterje®, in sicer ne le v drzavi ¢la-
nici, katere sodisce je postavilo vprasanji za
predhodno odlocanje, ampak tudi v vseh dru-
gih drzavah ¢lanicah in celo onstran njihovih
meja*’. Kot sem Ze poudaril, predlozitveno
sodi$¢e namre¢ Sodi$cu predlaga, naj odloci,
ali pravo Unije nasprotuje temu, da se mu pri-
zna pristojnost sprejeti ukrep, kot se zahteva
v obravnavani zadevi, in $ire, ali nasprotuje
temu, da lahko imetniki pravic okrepijo boj
proti nezakonitim prenosom s povecanjem

33 — Sodisc¢u je bilo predlozeno enako vprasanje za predhodno
odlocanje tudi v sporu med druzbo Sabam in platformo
druzabnega omrezZja Netlog; glej zadevo Sabam (C-360/10),
ki $e poteka pred Sodis¢em (UL C 288, 23.10.2010, str. 18).

34 — Odlocbe belgijskih sodi$¢ v tej zadevi so namre¢ precej
odmevale tudi zunaj Evrope, kar nam razkrije Ze hiter pre-
gled zadetkov na internetu.
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Stevila takih zahtevkov v vseh drzavah c¢lani-
cah in onstran njihovih meja.”

62. Zahtevani ukrep, ki je predstavljen kot
odredba, naslovljena na natan¢no doloc¢eno
pravno osebo, od katere se zahteva vzposta-
vitev sistema filtriranja in blokiranja, lahko
torej trajno vpliva na neopredeljeno $tevilo
pravnih ali fizi¢nih oseb, PID ali internetnih
uporabnikov, ponudnikov storitev v informa-
cijski druzbi in uporabnikov teh storitev.

d) ,.In abstracto in preventivno“: preventivna
in odvracilna funkcija zahtevanega ukrepa

63. Predlozitveno sodi$Ce navaja, da je bil
pri njem vloZen predlog, naj druzbi Scar-
let predlagani ukrep naloZi ,in abstracto”
in ,preventivno®, ne da bi ob tem pojasnilo,
kaj natan¢no s tem misli. Kljub vsemu lahko
predpostavimo, da se z zahtevanim ukrepom
ne zahteva, naj se PID nalozi pozitivna obve-
znost Sele potem, ko bo sodisc¢e v civilnem

35 — Nitreba posebej poudarjati, da bi imela posplo$ena vzposta-
vitev sistemov filtriranja in blokiranja — ¢e bi bili ti dejansko
ucinkoviti — za imetnike pravic in njihove pravne naslednike
ter $e zlasti za druzbe za kolektivno upravljanje pravic, ki
se bojujejo proti nezakonitim prenosom, Ze na procesni in
lastninski ravni precej$nje prednosti v primerjavi s stra-
tegijo, po kateri si je treba najprej po sodni poti zagotoviti
pomo¢ PID pri ugotavljanju, kdo so krgitelji, in zbiranju
podatkov o njih, da jih je mogoce nato kazensko preganjati.

postopku in concreto ugotovilo dejansko krsi-
tev ali tveganje skorajsnje krsitve avtorske ali
sorodnih pravic. Zadevni ukrep naj bi bil torej
preventiven in odvracilen.®

e) ,Na svoje stroske“: stroski, povezani z iz-
vedbo zahtevanega ukrepa

64. Predlozitveno sodis¢e nazadnje $e poja-
snjuje, da mora stro$ke vzpostavitve zahte-
vanega sistema filtriranja in blokiranja nositi
ponudnik storitev. S tega vidika se z zadevnim
ukrepom na druzbo Scarlet prenese nikakor
ne zanemarljivo breme stroskov, povezanih
s civilnimi postopki, ki jih morajo obicajno
zaceti imetniki avtorskih ali sorodnih pravic
oziroma njihovi pravni nasledniki, da bi se

36 — Druzba Sabam glede tega pojasnjuje, da ne trdi, da je druzba
Scarlet krsila pravice intelektualne lastnine ali da je odgo-
vorna zanje, temve¢ jo zeli le odvrniti od tega, da bi svoje
storitve zagotavljala tretjim osebam, ¢e te z njihovo uporabo
krsijo avtorsko ali sorodno pravico. Vendar je treba pri tem
opozoriti, da je bila zoper druzbo Scarlet v postopku na prvi
stopnji izdana odredba o prenehanju krsitev, ki je vkljuce-
vala periodi¢no denarno kazen in zoper katero se je zadevna
druzba v postopku v glavni stvari pritozila, druzba Sabam
pa zahteva potrditev odlo¢itev v postopku na prvi stopnji
ter prevod in objavo izdane odlo¢be na spletni strani druzbe
Scarlet in v ve¢ casopisih.
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ugotovile in kaznovale krsitve zadevnih pra-
vic ter bi se jim, Ce je to primerno, povrnila
nastala skoda.

65. Neposredni ekonomski vpliv zadevnega
ukrepa”, ki ga dejansko® nikakor ni mogo-
Ce oceniti, je Se toliko vedji zaradi periodic-
nih denarnih kazni, ki naj bi ga spremljale,
$e zlasti tistih, s katerimi naj bi se kaznovala
prepozna vzpostavitev sistema filtriranja in
blokiranja.

3. Vmesna ugotovitev

66. Ob upostevanju navedenega se zdi, da je
zahtevani ukrep, s katerim je PID nalozena
vzpostavitev sistema filtriranja in blokiranja,
kot je opisan zgoraj, dejansko nova splosna
»obveznost®, ki naj bi se sCasoma za stalno
razsirila na vse PID. Ta ukrep sam po sebi ni

37 — Izvedenec, ki ga je imenoval predsednik Tribunal de
premiére instance de Bruxelles, posebej poudarja ta vidik
vprasanja. Glej to¢ki 4 in 5 ugotovitev iz njegovega poro¢ila
z dne 29. januarja 2007, ki so bile navedene v predlozZitveni
odlo¢bi in povzete v tocki 21 zgoraj.

38 — Naj $e enkrat poudarim, da nacelo tehnoloske nevtralnosti,
ki ga zagovarja druzba Sabam, pomeni, da ni mogoce vna-
prej oceniti skupnih stroskov vzpostavitve takega sistema
filtriranja in blokiranja, kar velja za vse stroskovne vidike:
stroske, povezane z raziskavami in preizkusom samega sis-
tema, nalozbene stroske (filtrirne enote, usmerjevalniki itd.),
stroske zasnove in vodenja projekta ali tekoce stroske vzdr-
Zevanja in spremljanja delovanja.
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konkretno in posamic¢no opredeljen, kar se
obic¢ajno pricakuje od vsakega protiukrepa
ali odziva na domnevno posebno in dolo¢eno
ravnanje. Od predlozZitvenega sodi$ca se v od-
govor na bolj ali manj posamic¢no opredeljene
krsitve pravic intelektualne lastnine zahteva,
naj sprejme ukrep, ki je — naj $e enkrat pono-
vim — Ze po naravi lahko le splosen z vseh vi-
dikov: osebnega, prostorskega in ¢asovnega.

67. Naj tu $e dodam, da bi lahko s tega vidi-
ka, in ce bi bilo treba vprasanje predlozitve-
nega sodi$ca obravnavati le z vidika pravic in
interesov druzbe Scarlet, na podlagi nacela
zakonitosti v najsirSem pomenu na zadev-
no vprasanje odgovorili nikalno. Sodisce je
namre¢ Ze v zgoraj navedeni sodbi Hoechst
proti Komisiji** poudarilo, da morajo biti
»posegi organov javne oblasti na podroc¢je za-
sebne dejavnosti katere koli fizi¢ne ali pravne
osebe zakonsko utemeljeni in morajo zanje
obstajati z zakonom predpisani razlogi“ Za-
devna zahteva po varstvu, ki se priznava kot
splo$no nacelo prava Unije, izhaja iz nacel
zakonitosti in pravne varnosti, ti naceli pa

39 — Tocka 19.
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temeljita na nacelu pravne drzave.”” Sodisce
je tako Ze veckrat odlocilo, da nacelo pravne
varnosti zahteva, da so pravila, s katerimi se
dav¢énim zavezancem nalozijo dajatve® in ki
imajo neugodne posledice za posameznike®
ali s katerimi se nalozijo restriktivni ukrepi
s pomembnimi posledicami za pravice in svo-
bosc¢ine zadevnih oseb®, jasna in natan¢na,
da lahko zainteresirane osebe nedvoumno
prepoznajo svoje pravice in obveznosti ter

40 — Ni treba posebej poudarjati, da Unija na podlagi ¢lena 2 PEU
temelji na vrednotah, kot je zlasti pravna drzava, in da je
Sodisce v sodni praksi ze dolgo tega potrdilo nacelo ,skupno-
sti, ki temelji na pravu; glej zlasti sodbi z dne 23. aprila 1986
v zadevi Les Verts proti Parlamentu (294/83, Recueil,
str. 1339, tocka 23) ter z dne 3. septembra 2008 v zdruze-
nih zadevah Kadi in Al Barakaat International Foundation
proti Svetu in Komisiji (C-402/05 P in C-415/05 P, ZOdl,,
str. 1-6351, toc¢ka 281). V zvezi s temi vprasanji in vsemi
pridrzki ob uporabi nacionalnih konceptov v pravu Unije
glej zlasti Calliess, C., in Ruffert, M., EUV/EGV, Das Verfas-
sungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grun-
drechtcharta, Kommentar, Beck, 2007, str. 62; Schwarze,
J., Droit administratif européen, Bruylant, 2009, str. 219 in
naslednje; Azoulai, L., ,Le principe de légalité*, v Auby, ].-B.,
in Dutheil de la Rocheére, J., Droit administratif européen,
Bruylant, 2007, str. 394, zlasti str. 399, ter Simon, D., ,La
Communauté de droit“, v Sudre, F, in Labayle, H., Réalité et
perspectives du droit communautaire des droits fondamen-
taux, Bruylant, 2000, str. 85, zlasti str. 117 in naslednje.

41 - Glej sodbe z dne 9. julija 1981 v zadevi Gondrand in Garan-
cini (169/80, Recueil, str. 1931, tocka 17); z dne 22. febru-
arja 1989 v zdruzenih zadevah Komisija proti Franciji in
Zdruzenemu kraljestvu (92/87 in 93/87, Recueil, str. 405,
tocka 22); z dne 13. februarja 1996 v zadevi Van Es Dou-
ane Agenten (C-143/93, Recueil, str. I-431, tocka 27); z dne
17. julija 1997 v zadevi National Farmers’ Union in drugi
(C-354/95, Recuell, str. [-4559, tocka 57); z dne 16. okto-
bra 1997 v zadevi Banque Indosuez in drugi (C-177/96,
Recueil, str. 1-5659, to¢ka 27); z dne 23. septembra 2003
v zadevi BGL (C-78/01, Recueil, str. [-9543, to¢ka 71) ter
z dne 20. novembra 1997 v zadevi Wiener SI (C-338/95,
Recueil, str. 1-6495, tocka 19).

42 — Glej zlasti sodbe z dne 7. junija 2005 v zadevi VEMW in
drugi (C-17/03, ZOdL,, str. 1-4983, tocka 80); z dne 14. janu-
arja 2010 v zadevi Stadt Papenburg (C-226/08, ZOdl, str.
1-131, tocka 45); z dne 14. septembra 2010 v zadevi Akzo
Nobel Chemicals in Akcros Chemicals proti Komisiji in
drugim (C-550/07 P, ZOdL, str. I-8301, tocka 100) ter z dne
2. decembra 2010 v zadevi Jakubowska (C-225/09, ZOdLl,,
str. [-12329, tocka 42).

43 — Sodba z dne 29. aprila 2010 v zadevi M in drugi (C-340/08,
Z0Odl, str. 1-3913, tocka 65).

tako ravnajo v skladu z njimi**. Kot pa bom
imel priloznost podrobno razloziti v nadalje-
vanju®, ko se bom osredotocil na vidik upo-
rabnikov storitev druzbe Scarlet in SirSe in-
ternetnih uporabnikov, nacionalna zakonska
dolocba, na podlagi katere je mogoce sprejeti
obveznost, ki je bila nalozena druzbi Scarlet,
med drugim ne izpolnjuje teh zahtev.

68. Poleg tega je na podlagi pristopa, ki ga
je upraviceno zagovarjala zlasti Komisija,
dokaj o¢itno, da navedena krsitev pravic in-
telektualne lastnine in zahtevani ukrep nista
sorazmerna. Vendar po mojem mnenju pre-
dlozitveno sodi$ce primarno ni postavilo tega
vprasanja. Postavlja se namre¢ vprasanje, ali
je mogoce PID to novo ,,obveznost” vzposta-
vitve sistema filtriranja in blokiranja z zgoraj
opisanimi znacilnostmi — glede na njen vpliv
na temeljne pravice uporabnikov storitev
PID, to je internetnih uporabnikov — naloziti

44 - Glej tudi sodbe z dne 30. januarja 1985 v zadevi Komisija
proti Danski (143/83, Recueil, str. 427, tocka 10); z dne
21. junija 1988 v zadevi Komisija proti Italiji (257/86,
Recueil, str. 3249, tocka 12); z dne 16. junija 1993 v zadevi
Francija proti Komisiji (C-325/91, Recueil, str. 1-3283,
tocka 26); z dne 1. oktobra 2009 v zadevi Komisija proti
Svetu (C-370/07, ZOdl., str. 1-8917, toc¢ka 39); z dne
11. novembra 2010 v zadevi Grootes (C-152/09, ZOdl.,
str. [-11285, tocka 43) in z dne 22. decembra 2010 v zadevi
Gowan Comércio (C-77/09, ZOdL, str. 1-13533, tocka 47).
V zvezi z zahtevo po jasnosti in natan¢nosti ukrepov za pre-
nos direktiv glej zlasti sodbe z dne 20. oktobra 2005 v zadevi
Komisija proti Zdruzenemu kraljestvu (C-6/04, ZOdl,
str. [-9017, toc¢ka 21); z dne 10. maja 2007 v zadevi Komisija
proti Avstriji (C-508/04, ZOdL,, str. I-3787, to¢ka 73) in z dne
3. marca 2011 v zadevi Komisija proti Irski (C-50/09, ZOdl.,
str. [-873, tocka 46).

45 — Glej razdelek E v nadaljevanju, tocka 101 in naslednje.

I - 11987



SKLEPNI PREDLOGI P. CRUZA VILLALONA — ZADEVA C-70/10

z odredbo in na zakonski podlagi, ki jo mo-
ram $e preuciti.

C — Opredelitev ukrepa z vidika direktiv ter
clenov 7, 8 in 11 Listine: ,omejevanje“ v smislu
¢lena 52(1) Listine

69. Z vprasanjem za predhodno odlocanje
se Sodis¢u predlaga, naj razlozi ,direktivi
2001/29 in 2004/48 v povezavi z direktiva-
mi 95/46, 2000/31 in 2002/58, razlagani zla-
sti glede na clen[e 7, 8, 11 in 52(1) Listine]*“
V bistvu je treba opredeliti, ali lahko nacio-
nalna sodi$¢a drzav ¢lanic — ob upostevanju
veljavne nacionalne zakonodaje — na podlagi
tega sklopa predpisov, sestavljenega iz pri-
marnega in sekundarnega prava Unije, z od-
redbo nalozijo zgoraj opisani ukrep. Vendar
je treba zadevo v glavni stvari najprej preuci-
ti — sekundarno pravo pa razloziti — z vidika
primarnega prava, saj se zadevni ukrep nepo-
sredno nanasa na pravice in svobos$cine, za-
gotovljene s ¢leni 7, 8 in 11 Listine, s ¢imer se
bomo seznanili v nadaljevanju. V zvezi s to tr-
ditvijo je potrebnih nekaj uvodnih ugotovitev.

70. Opozoriti je treba, da direktive, nave-
dene v vprasanju, sestavljajo pravni okvir,
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v katerega naj bi spadal zahtevani ukrep®, pri
¢emer nekateri menijo, da tak ukrep dovolju-
jejo ali mu ne nasprotujejo, po mnenju drugih
pa tega ne dovoljujejo ali njegovemu spreje-
tju celo nasprotujejo”. Te direktive se bolj ali
manj izrecno sklicujejo na temeljne pravice,
zagotovljene z EKCP in odslej tudi z Listino."*
Sodisce je v zgoraj navedeni sodbi Promusi-
cae menilo, da morajo drzave Clanice zagoto-
viti, da se pri prenosu in uporabi teh direktiv
vzdrzuje pravilno ravnovesje med temeljnimi
pravicami, ki jih zadevne direktive pomagajo
zagotavljati.

71. Kot Ze vemo, so s ¢leni 7, 8 in 11 Li-
stine zagotovljene pravica do spostovanja

46 — Naj informativno dodam, da je s c¢lenom 8(3) Direk-
tive 2001/29 in ¢lenom 9(1)(a) Direktive 2004/48 drzavam
¢lanicam nalozena dvojna obveznost, da vzpostavijo sodne
mehanizme za preprecevanje in kaznovanje krsitev pravic
intelektualne lastnine. S ¢lenom 15(1) Direktive 2000/31 je
drzavam clanicam naloZena dvojna negativna obveznost:
»ponudnikom“ ne smejo predpisati splosne obveznosti za
nadzor podatkov pri njihovem prenosu ali shranjevanju
niti za dejavno raziskovanje okolis¢in, na podlagi katerih se
domneva, da gre za nezakonito dejavnost. Ze s samim name-
nom direktiv 95/46 in 2002/58 je zagotovljena pravica do
varstva osebnih podatkov. Clen 4 Direktive 2006/24 doloca,
da morajo drzave ¢lanice sprejeti ukrepe za zagotovitev, da
se podatki, hranjeni v skladu s to direktivo, zagotovijo samo
pristojnim nacionalnim organom za vsak primer posebej in
v skladu z nacionalnim pravom.

47 — V zvezi s tem glej sklepne predloge generalne pravobra-
nilke J. Kokott v zgoraj navedeni zadevi Promusicae, ki je
podrobno preucila razmerja med posameznimi direktivami.

48 — Glej zlasti uvodne izjave 1, 2, 10 in 37 Direktive 95/46/
ES, uvodne izjave 3, 11 in 24 Direktive 2002/58, uvodno
izjavo 9 Direktive 2000/31 ter uvodni izjavi 9 in 25 in ¢len 4
Direktive 2006/24.
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zasebnega in druzinskega Zivljenja, pravica
do varstva osebnih podatkov ter pravica do
svobode izrazanja in obvesScanja. Ni treba
posebej poudarjati, da se ta zadeva nanasa e
na druge temeljne pravice, $e zlasti lastninsko
pravico, zagotovljeno s ¢lenom 17(1) Listi-
ne, in natancneje pravico do varstva intelek-
tualne lastnine iz ¢lena 17(2) Listine, katere
krsitev je zaradi nezakonitih prenosov na in-
ternetu dobila izjemne razseznosti, kar je se-
veda jedro spora o glavni stvari. Vendar pa gre
glede na to, kaksen ukrep ter sistem filtriranja
in blokiranja se zahtevata, in ob upostevanju
besedila postavljenega vprasanja predvsem za
pravice, zagotovljene s ¢leni 7, 8 in 11 Listine,
medtem ko je lastninska pravica obravnavana
le podredno, kolikor je treba zadevni sistem
vzpostaviti na izklju¢ne stroske PID.*

72. V tako postavljenem okviru se moramo
zdaj vprasati, ali je mogoce zahtevani ukrep
opredeliti kot ,,omejevanje“ pravic in svobo-
$¢in v smislu ¢lena 52(1) Listine, ki se razlaga
ob upostevanju ¢lenov 8(2) in 10(2) EKCP. Ce

49 — Ker je treba sistem filtriranja in blokiranja vzpostaviti na
izklju¢ne stroske PID, bi bilo ta ukrep mogoce Steti tudi za
»odvzem” lastninske pravice v smislu clena 17 Listine, kot
se razlaga na podlagi ¢lena 1 Protokola $t. 1 k EKCP in upo-
stevne sodne prakse Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pra-
vice. Vendar tega vidika v teh sklepnih predlogih ne bom
preucil.

bo treba zadevni ukrep kot tak opredeliti kot
omejevanje®, se bo treba v nadaljevanju pre-
pricati, ali izpolnjuje razli¢ne pogoje, posta-
vljene s temi dolo¢bami.

1. ,Razlagani zlasti glede na clena 7 in 8
Listine”: sposStovanje zasebnega in druzin-
skega zivljenja ter pravica do varstva osebnih
podatkov

73. Zahtevani ukrep je treba zaporedoma
preuciti kot mogoce omejevanje pravice do

50 — Ali kot ,vmesavanje” v smislu ¢lena 8 EKCP ali pa kot ,ome-
jitev* v smislu ¢lena 10 EKCP. V zvezi s temi pojmi glej zlasti
Ganshof van der Meersch, W. ., Réflexions sur les restrictions
a lexercice des droits de lhomme dans la jurisprudence de la
Cour européenne de Strasbourg, Volkerrecht als Rechtsord-
nung — Internationale Gerichtsbarkeit — Menschenrechte,
Festschrift fiir H. Mosler, Springer, 1983, str. 263; Kiss, C.-A.,
»Les clauses de limitation et de dérogation dans la CEDH,
v: Turp, D., in Beaudoin, G., Perspectives canadiennes et
européennes des droits de la personne, Yvon Blais, 1986,
str. 119; Duarte, B., Les restrictions aux droits de I'homme
garantis par le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques et les Conventions américaine et européenne des
droits de I'homme, doktorska naloga, Univerza v Lillu II,
2005; Viljanen, J., The European Court of Human Rights as
a Developer of the General Doctrines of Human Rights Law.
A Study of the Limitation Clauses of the European Conven-
tion on Human Rights, doktorska naloga, Univerza v Tampe-
reju, 2003, in Loucaides, L. G., ,Restrictions or limitations
on the Rights guaranteed by the European Convention on
Human Rights®, v: The Finnish Yearbook of International
Law, zvezek 3, str. 334.
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varstva osebnih podatkov po eni strani in
spostovanja zaupnosti komunikacij po drugi
strani. Kot je Ze nekajkrat ugotovila Komisi-
ja®!, je na splo$no moznost ohranitve anoni-
mnosti bistvena za zagotovitev temeljnih pra-
vic v kibernetskem prostoru. O¢itno je sicer,
da je treba direktivi 95/46 in 2002/58 razlagati
ob upostevanju ¢lenov 7 in 8 Listine®, ki se —
Ce je to primerno — razlagata ob upostevanju
¢lena 8 EKCP%, je pa zato precej manj jasna
povezava med pravico do varstva osebnih po-
datkov (¢len 8 Listine) ter vzpostavitvijo zah-
tevanega sistema filtriranja in blokiranja®*.

51 — Sporoc¢ilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Eko-
nomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o oblikovanju
varnejse informacijske druzbe z izbolj$anjem varnosti infor-
macijskih infrastruktur in bojem proti kibernetskemu krimi-
nalu — eEvropa 2002 (COM(2000) 890 kon¢., zlasti str. 23).

52 — V zvezi s tem glej zlasti sodbi z dne 20. maja 2003 v zdru-
zenih zadevah Rundfunk (C-465/00, C-138/01 in C-139/01,
Recueil, str. 1-4989, tocka 68) in z dne 16. decembra 2008
v zadevi Satakunnan Markkinaporssi in Satamedia (C-73/07,
Recueil, str. -9831) ter zgoraj navedeno sodbo Volker und
Markus Schecke in Eifert (tocka 56 in naslednje). Glej tudi
sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott v zgoraj
navedeni zadevi Promusicae (to¢ka 51 in naslednje).

53 — Glej zlasti uvodno izjavo 10 Direktive 95/46 ter uvodne
izjave 1, 2,7, 10, 11 in 24 ter ¢len 1(1) Direktive 2002/58.
54 — Druzba Scarlet in zdruzenje ISPA ter belgijska, ¢eska in nizo-

zemska vlada v bistvu trdijo, da bi morali PID zaradi takega
sistema filtriranja in blokiranja obdelovati osebne podatke,
kar bi bilo v nasprotju z direktivama 95/46 in 2002/58.
Nasprotno pa druzba Sabam, poljska in finska vlada ter
Komisija menijo, da vzpostavitev takega sistema ni v naspro-
tju z direktivama 95/46 in 2002/58. Za pregled prepovedi
obdelave, dolo¢enih z navedenima direktivama, glej zlasti
sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott v zgoraj
navedeni zadevi Promusicae (to¢ka 64 in naslednje).
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a) Varstvo osebnih podatkov (¢len 8 Listine)

74. Precej tezko je konkretno oceniti vpliv
sistema filtriranja in blokiranja na varstvo
osebnih podatkov. S prvo tezavo se sreCamo,
ko zZelimo opredeliti zadevne osebne podatke,
saj ti razen v povezavi z ,naslovom IP“* niso
jasno opredeljeni. Tehnoloska nevtralnost, ki
jo zahteva druzba Sabam, namre¢ pomeni,
da ni mogoce a priori opredeliti, ali sistem,
ki ga je treba vzpostaviti, vkljucuje obdelavo
osebnih podatkov. Se toliko manj je mogoce
opredeliti, ali vklju¢uje zbiranje in razreseva-
nje naslovov IP.

75. Naslednja tezava je opredeliti, ali so na-
slovi IP osebni podatki. Sodisce je doslej od-
localo le v zadevah, v katerih so se obravna-
vali imenski podatki, povezani z naslovi IP.*
Nasprotno pa ni imelo $e nikoli priloznosti

55 — Druzba Scarlet in zdruzenje ISPA menita, da je naslov IP, ki
ga ima vsak internetni uporabnik, osebni podatek prav zato,
ker omogoca identifikacijo zadevnega uporabnika. Zato naj
bi bila postopka zbiranja in razre$evanja naslovov IP inter-
netnih uporabnikov, ki sta nujno potrebna za njihovo iden-
tifikacijo in s tem tudi delovanje takega sistema, obdelava
osebnih podatkov, ki z zadevnima direktivama ni dovoljena.

56 — Zgoraj navedena sodba Promusicae (tocka 45) in sklep z dne
19. februarja 2009 v zadevi LSG-Gesellschaft zur Wahr-
nehmung von Leistungsschutzrechten (C-557/07, ZOdl,
str. [-1227).
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preuciti, ali je mogoce kot osebni podatek
obravnavati tudi sam naslov IP.”

76. Evropski nadzornik za varstvo podatkov
je imel priloznost povedati®®, da ,spremljanje
vedenja internetnih uporabnikov in nadaljnje
zbiranje njihovih naslovov IP pomeni ovira-
nje njihovih pravic do spostovanja zasebnega
Zivljenja in dopisovanja“®. Delovna skupina
za varstvo posameznikov pri obdelavi oseb-
nih podatkov, ki je bila ustanovljena z Direk-
tivo 95/46%, prav tako meni, da so naslovi IP

57 — Lahko dodamo, da se to vprasanje posredno postavlja
v zadevi Bonnier Audio in drugi, ki poteka pred Sodi§¢em
(C-461/10, UL 2010, C 317, str. 24) in v kateri je bilo Sodidc¢u
v bistvu postavljeno vprasanje, ali Direktiva 2006/24, ki spre-
minja Direktivo 2002/58, nasprotuje uporabi doloc¢be nacio-
nalnega prava, sprejeti na podlagi ¢lena 8 Direktive 2004/48,
s katero je dolo¢eno, da je mogoce PID naloziti, da mora za
namene identifikacije naro¢nika imetniku avtorske pravice
ali njegovemu pravnemu nasledniku predloziti naslov IP,
s katerega naj bi bila zadevna pravica krsena.

58 — Mnenje Evropskega nadzornika za varstvo podatkov z dne
22. februarja 2010 o trenutnih pogajanjih Evropske unije
o trgovinskem sporazumu o boju proti ponarejanju (Anti-
Counterfeiting Trade Agreement — ACTA) (UL C 147,
str. 1, to¢ka 24) in Mnenje Evropskega nadzornika za var-
stvo podatkov z dne 10. maja 2010 o predlogu direktive
Evropskega parlamenta in Sveta o boju proti spolni zlorabi
in spolnemu izkoris¢anju otrok ter otroski pornografiji, ki
razveljavlja Okvirni sklep 2004/68/PNZ (UL C 323, str. 6,
tocka 11).

59 — Vzvezis tem se sklicuje na sodno prakso Evropskega sodisc¢a
za ¢lovekove pravice, in sicer odlocitev z dne 29. junija 2006
v zadevi Weber in Saravia proti Nemciji (pritozba
$t. 54934/00, Recueil 2006-X1) ter sodbo z dne 1. julija 2008
v zadevi Liberty in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu (pri-
tozba $t. 58243). Vendar je treba pripomniti, da se navedeni
zadevi ne nanasata posebej na zbiranje naslovov IP na inter-
netu, temvec se nanasata na nadzor nad telekomunikacijami.

60 — T.i. ,delovna skupina, iz ¢lena 29

nedvomno osebni podatki v smislu ¢lena 2,
tocka (a), zadevne direktive®.

77. Navedena stalisca se ujemajo z dejan-
skim pravnim stanjem, kot izhaja iz ¢lena 5
Direktive 2006/24/ES®, s katerim je ponu-
dnikom internetnih storitev zlasti naloZeno,
naj hranijo nekatere podatke za namen prei-
skovanja, odkrivanja in pregona hudih kazni-
vih dejanj. To natanc¢neje zadeva ,podatk[e],
potrebnle] za sledenje in prepoznanje vira
komunikacije“, med drugim tudi ime in na-
slov naroc¢nika ali registriranega uporabnika,
ki mu je bil dodeljen naslov IP, po eni strani
ter po drugi strani podatke, ki so potrebni, da
se opredelita ,datum in Cas prijave ter odja-
ve z internetnega dostopa, temeljecega na
dolo¢enem c¢asovnem pasu, skupaj z [...] na-
slovom [IP], stati¢n[im] ali dinami¢n[im], ki
ga je ponudnik dostopa do interneta dodelil
komunikaciji‘

78. S tega vidika je mogoce naslov IP opre-
deliti kot osebni podatek, saj omogoca
identifikacijo zadevne osebe na podlagi

61 — Glej zlasti mnenje 4/2007 z dne 20. junija 2007 o konceptu
osebnih podatkov (WP 136), ki je na voljo na spletni strani
<http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/>. Sirse glej
tudi priporo¢ilo $t. 3/97 z dne 3. decembra 1997 o anoni-
mnosti na internetu (WP 6) in delovni dokument, naslovljen
»Spostovanje zasebnosti na internetu — celosten evropski
pristop k varstvu podatkov v spletu”, sprejet 21. novem-
bra 2000 (WP 37), zlasti str. 22.

62 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne
15. marca 2006 o hrambi podatkov, pridobljenih ali obde-
lanih v zvezi z zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih
komunikacijskih storitev ali javnih komunikacijskih omrezij,
in spremembi Direktive 2002/58/ES (UL L 105, str. 54).
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identifikacijske $tevilke ali katerega koli dru-
gega posebej zanjo znacilnega elementa.®

79. Torej se niti ne postavlja toliko vprasanje
pravnega statusa naslovov IP, temvec je treba
opredeliti, pod katerimi pogoji in v katere na-
mene je mogoce te naslove zbirati, pod kateri-
mi pogoji jih je mogoce razresiti in obdelati iz
njih pridobljene osebne podatke ter pod ka-
terimi pogoji je mogoce zahtevati, naj se taki
naslovi zbirajo in razre$ujejo.**

80. V zvezi s tem je treba vsekakor ugotoviti,
da lahko zahtevani sistem filtriranja in bloki-
ranja ne glede na zgoraj navedene tehnolo-
ske negotovosti nedvomno dovolj vpliva na

63 — Za tak pristop se je na primer odlo¢ila nacionalna komisija
za informatiko in svobos¢ine v Franciji; glej sklep $t. 2007-
334 z dne 8. novembra 2007. V zvezi s temi vprasanji glej
na primer Gonzalez Pascual, M., ,La Directiva de retencién
de datos ante el Tribunal Constitucional Federal aleman.
La convergencia de jurisprudencias en la Europa de los
Derechos: un fin no siempre deseable”, REDE, 2010, st. 36,
str. 591.

64 — V zvezi z obsegom prepovedi shranjevanja in predlozitve
podatkov o prometu v smislu Direktive 2002/58 ter izje-
mami od te prepovedi se bom skliceval na sklepne predloge
generalne pravobranilke J. Kokott v zgoraj navedeni zadevi
Promusicae (to¢ka 64 in naslednje).
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pravico do varstva osebnih podatkov®, da ga
je mogoce opredeliti kot omejevanje v smislu
¢lena 52(1) Listine.

b) Zaupnost elektronskih komunikacij (¢len 7
Listine)

81. Vzpostavitev zahtevanega sistema filtri-
ranja elektronskih komunikacij vpliva tudi na
pravico do spostovanja dopisovanja in SirSe
na pravico do zaupnosti komunikacij, zagoto-
vljeno s ¢lenom 7 Listine®, kakor se razlaga
ob upostevanju ¢lena 8 EKCP in upostevne

65 — S clenom 11 Direktive 2006/24 je bil v ¢len 15 Direk-
tive 2002/58 zlasti vstavljen odstavek 1la, v skladu s kate-
rim se ¢len 15(1) Direktive 2002/58 ne uporablja za
podatke, katerih hramba je posebej zahtevana v Direk-
tivi 2006/24. Clen 4 Direktive 2006/24 v zvezi s tem doloca,
da ,[d]rzave ¢lanice sprejmejo ukrepe za zagotovitev, da se
podatki, hranjeni v skladu s to direktivo, zagotovijo samo
pristojnim nacionalnim organom za vsak primer posebej in
v skladu z nacionalnim pravom. Vsaka drzava ¢lanica v naci-
onalnem pravu dolo¢i postopke in pogoje za pridobitev
dostopa do hranjenih podatkov v skladu z zahtevami glede
nujnosti in sorazmernosti, in sicer ob upostevanju ustre-
znih dolo¢b prava Evropske unije ali mednarodnega javnega
prava, zlasti pa EKCP, kakor jo razlaga Evropsko sodisce za
¢lovekove pravice

66 — Druzba Scarlet ob podpori zdruzenja ISPA trdi, da bi bile
z vzpostavitvijo takega sistema krsene dolocbe Direk-
tive 2002/58 glede zaupnosti elektronskih komunikacij, pri
¢emer se sklicuje na uvodno izjavo 26 in ¢len 5 zadevne
direktive.
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sodne prakse Evropskega sodisc¢a za ¢loveko-
ve pravice.

82. Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice $e
ni imelo priloznosti, da bi odlocilo o tem, ali
se posebni ukrepi nadzora nad elektronskimi
komunikacijami — in $e toliko bolj zahteva-
ni sistem filtriranja in blokiranja — skladajo
z EKCP. Vendar je mogoce na podlagi njegove
sodne prakse v zvezi s telefonskim prislusko-
vanjem® trditi, da so taki ukrepi vmesavanje
v smislu ¢lena 8 EKCP. Poleg tega je imelo to
sodisce Se priloznost odlociti, da sta zbiranje
in shranjevanje osebnih podatkov, povezanih
s posameznikovo uporabo telefona, elektron-
ske poste in interneta, ¢e zadevna oseba s tem
ni seznanjena, ,vmes$avanje“ v uresnicevanje
pravice zainteresirane osebe do spos$tovanja
zasebnega zivljenja in dopisovanja v smislu
¢lena 8 EKCP*

83. Po drugi strani je tudi s ¢clenom 5 Direk-
tive 2002/58% opredeljena in zagotovljena

67 — Pri preucevanju ukrepa names$canja prisluskovalne opreme
v stanovanje se je namre¢ izrecno sklicevalo na to sodno
prakso. Glej sodbo Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pra-
vice z dne 31. maja 2005 v zadevi Vetter proti Franciji
(pritozba $t. 59842/00, tocka 27), v kateri zadevno sodisce
izrecno napotuje na sodbi z dne 24. aprila 1990 v zadevi
Huvig proti Franciji (pritozba §t. 11105/84, série A st. 176-
B) in v zadevi Kruslin proti Franciji (pritozba $t. 11801/85,
série A $t. 176-A).

68 — Sodba Evropskega sodis¢a za clovekove pravice z dne
3. aprila 2007 v zadevi Copland proti Zdruzenemu kraljestvu
(pritozba §t. 62617/00, §§ 43 in 44).

69 — Opomniti je treba, da uvodna izjava 15 Direktive 2000/31
izrecno napotuje na ¢len 5 Direktive 97/66/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 15. decembra 1997 v zvezi z obde-
lavo osebnih podatkov in varstvom zasebnosti na podrocju
telekomunikacij (UL L 24, 30.1.1998, str. 1), ki je bila razve-
ljavljena z Direktivo 2002/58.

zaupnost sporo¢il in s tem povezanih podat-
kov o prometu, ki se posiljajo prek javnega
komunikacijskega omrezja ali javno razpolo-
zljivih elektronskih komunikacijskih storitev.
Na podlagi te dolo¢be morajo drzave ¢lanice
zlasti prepovedati kakrsen koli nadzor ali pre-
strezanje teh komunikacij, razen kadar je to
zakonsko dovoljeno v skladu s ¢lenom 15 za-
devne direktive. Na podlagi zadnjenavedene
doloc¢be lahko sprejmejo zakonske ukrepe,
s katerimi omejijo obseg pravice do zaupno-
sti komunikacij, Ce je taka omejitev potreben
ukrep zlasti za preprecevanje, preiskovanje,
odkrivanje in pregon kriminalnih dejanj. Vse-
kakor pa morajo biti ukrepi, ki bi bili lahko
sprejeti v zvezi s tem, ,v skladu s splo$nimi
naceli zakonodaje Skupnosti, vklju¢no s ti-
stimi iz ¢lena 6(1) in (2) Pogodbe o Evropski
uniji®

2. ,Razlagani zlasti glede na c¢len 11 Listine®:
zagotovitev svobode izrazanja in pravice do
obvescanja

84. Clen 11 Listine poleg pravice do $irjenja
vesti zagotavlja tudi pravico do njihovega
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sprejemanja’®, zato je ocitno, da se uporablja
tudi za internet”. Evropsko sodisce za ¢love-
kove pravice je poudarilo, da ,spletne strani —
ker so dostopne ter omogocajo hranjenje in
raz$irjanje velikih koli¢in podatkov — veliko
pripomorejo k izbolj$anju seznanjanja javno-
sti z aktualnimi dogodki ter na splosno lazji
komunikaciji in obve$¢anju“’.

85. Kot je poudarila druzba Scarlet, ni no-
benega dvoma o tem, da je vzpostavitev zah-
tevanega sistema filtriranja in blokiranja —
in $e zlasti mehanizma blokiranja, ki lahko
zajema nadzor nad vsemi elektronskimi ko-
munikacijami, ki se prenasajo z njenimi sto-
ritvami — Ze po naravi ,omejitev® (v smislu
¢lena 10 EKCP) svobode komunikacije, kot

70 — Po zgledu ¢lena 10 EKCP. Glej zlasti sodbi Evropskega sodi-
$¢a za clovekove pravice z dne 26. novembra 1991 v zadevi
Observer in Guardian proti Zdruzenemu kraljestvu (pri-
tozba $t. 13585/88, série A st. 216, § 59) ter z dne 19. febru-
arja 1998 v zadevi Guerra in drugi proti Italiji (pritozba
$t. 14967/89, Recueil 1998-1, § 53).

71 — Naj $e pripomnim, da je imelo Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove
pravice ze tudi priloznost upostevati ,mo¢“ interneta — ki
je per se dostopen vsakomur in zato ustvarja izjemen mul-
tiplikacijski u¢inek —, ko je odlocalo o zdruzljivosti ,ome-
jitve* svobode izrazanja z vidika zahtev ¢lena 10(2) EKCP.
Glej zlasti sodbe Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice
z dne 13. januarja 2011 v zadevi Mouvement Raélien Suisse
proti Svici (pritozba §t. 16354/06, § 54 in naslednji); z dne
16. februarja 2010 v zadevi Akdas proti Turciji (pritozba
$t. 41056/04, § 28) in z dne 16. julija 2009 v zadevi Willem
proti Franciji (pritozba $t. 10883/05, § 36 in 38).

72 — Sodba Evropskega sodis¢a za clovekove pravice z dne
10. maja 2009 v zadevi Times Newspapers Limited proti
Zdruzenemu kraljestvu (tozbi §t. 3002/03 in 23676/03, § 27).
Sodisce je v tem primeru menilo, da spada ,izoblikovanje
spletnih arhivov, ki je bistven vidik vloge spletnih strani,” na
podro¢je uporabe ¢lena 10 EKCP.
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je dolo¢ena s ¢lenom 11(1) Listine™, in sicer
ne glede na tehni¢ne pogoje, pod katerimi se
konkretno izvaja nadzor nad komunikacija-
mi, obseg in globino opravljenega nadzora ter
ucinkovitost in zanesljivost dejansko opra-
vljenega nadzora, o cemer je mogoce razpra-
vljati, na kar sem Ze opozoril.

86. Kot je navedla druzba Scarlet, bo kom-
binirani sistem filtriranja in blokiranja neiz-
ogibno vplival na zakonite izmenjave vsebin
in s tem posredno na vsebino pravic, zagoto-
vljenih s ¢lenom 11 Listine, pa ¢eprav le zato,
ker je (ne)zakonitost dolo¢ene komunikacije
odvisna od obsega zadevne avtorske pravice,
ki se med posameznimi drzavami razlikuje —
kar pomeni, da je pri tem tehnika nemocna.
Kolikor je mogoce presoditi, se zdi, da z no-
benim sistemom filtriranja in blokiranja ni
mogoce zagotoviti, da bi se na nacin, ki bi se
skladal z zahtevami ¢lenov 11 in 52(1) Listine,
blokirale le izmenjave, ki jih je mogoce pose-
bej opredeliti kot nezakonite.

73 — Mogoce je trditi, da so lahko doloc¢be prava intelektualne
lastnine posamezne drzave ¢lanice Ze same po sebi omejitev
v smislu ¢lena 10 EKCP; glej Danay, R., ,Copyright vs. Free
Expression: the Case of peer-to-peer File-sharing of Music
in the United Kingdom?, v: Yale Journal of Law & Technology,
2005-2006, zvezek 8, §t. 2, str. 32.
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3. Vmesna ugotovitev

87. Iz navedenega izhaja, da lahko zahteva-
ni ukrep, ker se z njim zahteva vzpostavitev
sistema filtriranja in blokiranja elektronskih
komunikacij, kot je opisan zgoraj, negativno
vpliva na uzivanje pravic in svobos$¢in, ki so
zavarovane z Listino in so bile analizirane
zgoraj, zato ga je treba z vidika uporabnikov
storitev druzbe Scarlet in $ir§e internetnih
uporabnikov opredeliti kot ,omejevanje”
v smislu ¢lena 52(1) Listine.”* Omejevanje
uresnicevanja temeljnih pravic uporabnikov,
ki bi jih povzrocila vzpostavitev takega siste-
ma filtriranja in blokiranja, je dopustna le, ¢e
izpolnjuje nekatere pogoje, ki jih je treba zdaj
preuciti.

D — Pogoji za omejevanje uresnicevanja pra-
vic in svoboscin, ki jih priznava Listina, ter Se
zlasti pogoj, povezan s ,kakovostjo zakona*
(¢len 52(1) Listine)

88. Kot sem Ze navedel, so v Listini postavlje-
ni pogoji, ki morajo biti izpolnjeni za kakr$no

74 — Alikot ,,vmes$avanje” v smislu ¢lena 8 EKCP ali pa ,omejitev*
v smislu ¢lena 10 EKCP.

koli omejevanje uresnicevanja z njo prizna-
nih pravic in svobos¢in, v EKCP pa so med
drugim opredeljeni pogoji, ki morajo biti iz-
polnjeni, da je mogoce vmesavanje v zasebno
zivljenje ali kakrsno koli omejevanje svobode
izrazanja obravnavati kot zakonito.

89. Clen 52 Listine se tako sklicuje na ,,potre-
bo po za$¢iti pravic in svobo$¢in drugih® ter
doloc¢a, da je treba pri vsakem takem ukrepu
uresnicevati ,cilje splo$nega interesa“ in upo-
$tevati nacelo sorazmernosti. Varstvo pravic
intelektualne lastnine je sicer nedvomno cilj
splosnega interesa, kar potrjujeta direkti-
vi 2001/29 in 2004/48, vendar pa je zahtevani
sistem filtriranja in blokiranja v okoli$¢inah
iz zadeve v glavni stvari utemeljen predvsem
s potrebo, da se zavarujejo ,pravice in svo-
bos¢ine drugih® ,Potreba po zasciti pravic”
imetnikov avtorskih ali sorodnih pravic je
v samem sredi$cu te zadeve, saj je bila glav-
ni povod za civilni postopek, ki ga je zacela
druzba Sabam proti druzbi Scarlet.

90. Ob tem je treba namrec $e posebej pouda-
riti, da je lastninska pravica odslej zavarovana
s ¢lenom 17 Listine, v katerega odstavku 2 je
izrecno doloceno — cesar nikakor ne smemo
pozabiti —, da je ,zagotovljeno [...] varstvo in-
telektualne lastnine®. Opozoril bom $e na to,
da je Sodisce Ze odlocilo, da je lastninska pra-
vica temeljna pravica, ki spada med splo$na
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pravna nacela”, in priznalo, da spadajo avtor-
ske pravice v kategorijo lastninske pravice™.
Tudi sami direktivi 2001/29 in 2004/487 si
prizadevata za zagotovitev visoke stopnje
varstva intelektualne lastnine. Poleg tega
je bilo s sodno prakso Evropske komisije za
¢lovekove pravice in Evropskega sodisca za
Clovekove pravice ze vecCkrat potrjeno, da je
intelektualna lastnina kot taka nedvomno za-
varovana s ¢lenom 1 Protokola t. 1 k EKCP.®

91. Sodisce je nazadnje $e navedlo, da je te-
meljni razlog za obstoj avtorske pravice za-
gotoviti ustvarjalcu inventivnih in izvirnih
del izklju¢no pravico do njihovega izkori$ca-
nja.”” Avtorska in sorodne pravice imajo torej
ekonomsko naravo, saj med drugim vklju-
Cujejo moznost trznega izkori$¢anja dajanja

75 — Glej zlasti sodbo z dne 12. septembra 2006 v zadevi Laserdi-
sken (C-479/04, ZOdl,, str. I-8089, tocka 62).

76 — Zgoraj navedena sodba Laserdisken (tocka 65).

77 — Glej zlasti uvodni izjavi 3 in 4 Direktive 2001/29 ter uvodni
izjavi 1 in 10 Direktive 2004/48.

78 — Glej zlasti odlo¢itvi Evropske komisije za ¢lovekove pravice
z dne 4. oktobra 1990 v zadevi Smith Kline in French Labo-
ratories Ltd. proti Nizozemski (pritozba $t. 12633/87, DR 66,
str. 81) in z dne 11. januarja 1994 v zadevi A. D. proti Nizo-
zemski (pritozba st. 21962/93); sodbe Evropskega sodisca za
¢lovekove pravice z dne 20. novembra 1995 v zadevi British-
American Tobacco Company Ltd proti Nizozemski (série
A §t. 331, §§ 71 in 72); z dne 30. marca 1989 v zadevi Cha-
ppel proti Zdruzenemu kraljestvu (pritozba st. 10461/83,
série A $t. 152A, § 59) in z dne 11. januarja 2007 v zadevi
Anheuser-Bush Inc. proti Portugalski (pritozba §t. 73049/01,
§§ 71 in 72) ter odlocitev Evropskega sodisca za clovekove
pravice z dne 5. julija 2005 v zadevi Melnychuk proti Ukra-
jini (pritozba st. 28743/03, § 3).

79 — Glej sodbo z dne 17. maja 1988 v zadevi Warner Brothers
in Metronome Video (158/86, Recueil, str. 2605, tocka 13).
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v promet varovanega dela, zlasti v obliki li-
cenc, ki se dodelijo prek plaéila pristojbin.®

92. Torej imamo nedvomno opraviti s ,po-
trebo po zasciti pravice” v smislu ¢lena 52(1)
Listine, s ¢imer bi bilo mogoce utemeljiti za-
konitost ,omejevanja“ drugih pravic in svo-
bos¢in v smislu iste dolocbe.

93. Po tej opombi je treba $e dodati, da mi ne
bo treba natan¢no preuditi vseh pogojev za
dopustnost omejevanja pravic in svobo$¢in,
ki se priznavajo z Listino, da bi lahko predlo-
zitvenemu sodi$cu koristno odgovoril na nje-
govo vprasanje. To sodi$¢e namreC $e pose-
bej sprasuje, ali je omejevanje uresnic¢evanja
pravic in svobo$¢in, kakrs$na bi bila — ob upo-
$tevanju pravkar povedanega — vzpostavitev
zahtevanega sistema filtriranja in blokiranja,
dovoljeno ,na podlagi ene same [nacionalne]
zakonske dolocbe’, to je ¢lena 87(1) zakona
z dne 30. junija 1994 o avtorski in sorodnih
pravicah, ki ga zadevno sodi$Ce poleg tega
v celoti navaja. Da bi pojasnili ta vidik vpra-
$anja za predhodno odlocanje, je treba pred-
nostno preuciti prvi pogoj, kot je opredeljen
v ¢lenu 52(1) Listine — to je pogojevanje

80 — Glej sodbi z dne 20. januarja 1981 v zdruzenih zadevah
Musik-Vertrieb membran in K-tel International (55/80 in
57/80, Recueil, str. 147, toc¢ka 12) in z dne 20. oktobra 1993
v zdruzenih zadevah Phil Collins in drugi (C-92/92 in
C-326/92, Recuell, str. [-5145, tocka 20).
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s tistim, kar je ,predpisano z zakonom®, kar je
doloceno tudi v ¢lenih 8(2) in 10(2) EKCP —,
pri Cemer je treba upostevati ustrezne odloci-
tve Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice,
v katerih sta razloZeni zadnjenavedeni dolo¢-
bi in ki so — kot sem Ze poudaril — s¢asoma
prerasle v zelo obsezno sodno prakso, iz ka-
tere bom lahko izpeljal glavne poteze tega

pogoja.

94. Evropsko sodi$ce za ¢lovekove pravice je
ze veckrat odlo¢ilo, da dolo¢be EKCP - na
podlagi katerih je vmes$avanje v uresnicevanje
pravic ali omejevanje uresniCevanja svobo-
§¢in, zagotovljenih z zadevno konvencijo, po-
gojeno stem, daje ,predpisano z zakonom“®! —
ne pomenijo le tega, da mora ukrep temeljiti
na zakonski podlagi in da ima torej ,podla-
go v nacionalnem pravu‘, temve¢ se z njimi
hkrati zahteva tudi ,kakovost obravnavane-
ga zakona“, kot je to poimenovalo zadevno

81 - Zlasti van Dijk, P, idr., Theory and practice of the European
Convention on Human Rights, 4. izdaja, Intersentia, 2006,
str. 336; Jacobs, F. G., White, R. C. A,, in Ovey, C., The
European Convention on Human Rights, 5. izdaja, Oxford
University Press, 2010, str. 315; Harris, D. J., O'Boyle, M., in
Warbrick, C., Law of the European Convention on Human
Rights, 2. izdaja, Oxford University Press, 2009; Graben-
warter, C., Europdische Menschenrechtskonvention: ein Stu-
dienbuch, 3. izdaja, Helbing & Lichtenhahn, 2008, str. 112;
Matscher, F, ,Der Gesetzesbegriff der EMRK®, v: Adamo-
vich und Kobzina, A., Der Rechstaat in der Krise — Festschrift
Edwin Loebenstein zum 80. Geburstag, Mainz, 1991, str. 105;
Gundel, J., Beschrinkungsmaglichkeiten, in Handbuch der
Grundrechte, Band. VI/1, Miiller, 2010, str. 471; Weif3, R.,
Das Gesetz im Sinne der europdischen Menschenrechtskon-
vention, Duncker & Humblot, 1996.

sodisc¢e®. Navedeni ,,zakon“ mora biti namre¢
»dovolj dostopen in predvidljiv, to je napisan
dovolj natan¢no, da stranki v postopku — po
potrebi ob pomoci pojasnjevalnih nasvetov —
omogo¢i, da ustrezno prilagodi svoje ravna-
nje”, ,predvidi posledice zase“® ter ,z razu-
mno stopnjo gotovosti glede na dane okoli-
$¢ine predvidi posledice, ki bi lahko izhajale
iz nekega dejanja“®".

95. ,Zakon“ mora biti torej dovolj jasen® in
predvidljiv, kar zadeva pomen in naravo ukre-
pov, ki se uporabljajo®, ter mora dovolj jasno
opredeljevati obseg in pogoje izvajanja pri-
stojnosti vmesavanja v uresnicevanje pravic,

82 — Glej zlasti Martin-Retortillo Baquer, L., ,La calidad de la ley
segun la jurisprudencia del Tribunal europeo de derechos
humanos®, v: Derecho Privado y Constitucién, 2003, §t. 17,
str. 377, in Wachsmann, P, ,De la qualité de la loi a la qua-
lité du systeme juridique®, v: Libertés, Justice, Tolérance,
Meélanges en hommage au doyen Gérard Cohen-Jonathan,
Bruylant, Bruxelles, zvezek 2, §t. 1687.

83 — Sodba Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice z dne
26. marca 1987 v zadevi Leander proti Svedski (pritozba
$t. 9248/81, série A §t. 116, § 50).

84 — Sodba Evropskega sodis¢a za clovekove pravice z dne
25. februarja 1992 v zadevi Margareta in Roger Anders-
son proti Svedski (pritozba $t. 12963/87, série A st. 226-A,
str. 25, § 75).

85 — Sodba Evropskega sodis¢a za clovekove pravice z dne
3. julija 2007 v zadevi Tan proti Tur¢iji (pritozba $t. 9460/03,
§ 22-26); v tej zadevi je sodi$c¢e obravnavalo vprasanje, ali
se zakon o predpisih glede dopisovanja zapornikov sklada
z nacelom jasnosti. Pri tem je menilo, da v predpisih, s kate-
rimi je bilo direktorjem zapornih zavodov na podlagi odlo¢i-
tve disciplinske komisije podeljeno pooblastilo, da zavrnejo
odposiljanje oziroma cenzurirajo ali unicijo kakrsno koli
posto, ki bi se lahko $tela za ,moteco®, niso bili dovolj jasno
navedeni niti obseg pooblastila zadevnih organov, da glede
tega odlo¢ajo po prostem preudarku, niti pogoji, pod kate-
rimi se jim prizna tako pooblastilo.

86 — Glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Evropskega sodi$¢a za ¢lo-
vekove pravice Kruslin proti Franciji (§ 30) in odlo¢itev z dne
25. septembra 2006 v zadevi Coban proti Spaniji (pritozba
st. 17060/02).
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zagotovljenih z EKCPY. Zakon, s katerim je
podeljeno pooblastilo za odloc¢anje po pro-
stem preudarku, sam po sebi ni v neskladju
s to zahtevo, Ce sta obseg in nacin izvrseva-
nja te pristojnosti glede na zadevni legitimni
cilj dovolj jasna, da se posamezniku zagotovi
ustrezno varstvo pred samovoljo.* To pome-
ni, da mora zakon, s katerim se podeli poo-
blastilo za odlo¢anje po prostem preudarku,
dolocati tudi obseg zadevnega pooblastila.*

96. Omejitev naj torej ne bi bila dopustna, ce
nima dostopne, jasne in predvidljive zakonske
podlage v nacionalnem pravu®, kar vse izhaja
iz nadela vladavine prava®. Prav iz navedene
zahteve po vladavini prava naj bi izhajala®

87

Glej zlasti sodbo Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice
z dne 14. septembra 2010 v zadevi Sanoma Uitgevers proti
Nizozemski (pritozba $t. 38224/03, §§ 81 in 82).

88 — Med drugim zgoraj navedena sodba Margareta in Roger
Andersson (§ 75).

89 — Sodba Evropskega sodi$ca za clovekove pravice z dne
25. marca 1983 v zadevi Silver in drugi proti ZdruZenemu
kraljestvu (pritozbe §t. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75,
7107/75, 7113/75 in 7136/75, série A §t. 61, § 88).

90 — V zvezi s tem glej tocko 53 sklepnih predlogov generalne
pravobranilke J. Kokott v zgoraj navedeni zadevi Promusi-
cae, v kateri navaja zgoraj navedeno sodbo Osterreichischer
Rundfunk (tocki 76 in 77).

91 - Zajedrnato opredelitev teh razli¢nih zahtev glej zlasti sodbo
Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice z dne 25. maja 1998
v zadevi Kopp proti Svici (pritozba st. 23224/94,
Recueil 1998-11, § 55).

92 — Sodba Evropskega sodi$¢a za clovekove pravice z dne

30. julija 1998 v zadevi Valenzuela Contreras proti Spaniji

(pritozba §t. 27671/95, Recueil 1998-V, § 46), ki napotuje

na sodbo z dne 2. avgusta 1984 v zadevi Malone (pritozba

§t. 8691/79, série A $t. 82) in na zgoraj navedeni sodbi Kru-

slin proti Franciji in Kopp proti Svici.
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potreba po tem, da je zakon za zadevno osebo
dostopen in predvidljiv®.

97. Pogoj, da mora biti kakrsno koli omeje-
vanje ,predpisano z zakonom?, torej v skla-
du s sodno prakso Evropskega sodisc¢a za
clovekove pravice, pomeni, da mora biti de-
lovanje nosilcev javne oblasti vnaprej ome-
jeno s pravnimi pravili, s ¢imer je ,postavlje-
nih nekaj zahtev, ki jih morajo izpolnjevati
tako sama pravna pravila kot tudi postopki,

93 — Nacelo vladavine prava iz preambule EKCP pomeni, da je
z nacionalnim pravom zagotovljeno doloceno varstvo pred
tem, da bi organi javne oblasti samovoljno krsili pravice, ki
jih zagotavljajo. S tem nacelom naj bi se sicer zagotovilo,
da ,je mogoce vmesavanje organov v pravice posameznika
ucinkovito nadzorovati“ (sodba Evropskega sodi$ca za ¢lo-
vekove pravice z dne 6. septembra 1978 v zadevi Klass in
drugi proti Nemdiji (pritozba t. 5029/71, série A §t. 28,
str. 25 in 26, § 55) ter zgoraj navedeni sodbi Malone (§ 68)
ter Silver in drugi (§ 90)), kar ,med drugim pomeni, da bi
moralo biti poseganje izvrsilnih organov v pravice posame-
znika predmet ucinkovitega nadzora, ki ga mora obicajno
zagotoviti sodstvo, vsaj na zadnji stopnji, ker omogoca naj-
boljsa zagotovila za neodvisnost, nepristranskost in pravil-
nost postopka“ (zgoraj navedena sodba Evropskega sodis¢a
za ¢lovekove pravice Klass in drugi, § 55), vendar se hkrati
zahteva tudi ,minimalna raven varstva®, ki bi bila krsena,
»Ce pooblastilo za odlo¢anje po prostem preudarku, ki se
podeli izvr$ilnemu organu, ne bi bilo omejeno” (v zvezi
s ¢lenom 8 EKCP glej poleg zgoraj navedenih sodb Malone
(§ 68) in Kruslin proti Franciji (§ 30) $e sodbe Evropskega
sodi$¢a za clovekove pravice z dne 4. maja 2000 v zadevi
Rotaru proti Romuniji (pritozba $t. 28341/95, Recueil 2000-
V, § 55); z dne 6. junija 2006 v zadevi Segerstedt-Wiberg
in drugi proti Svedski (pritozba $t. 62332/00, Recueil,
str. 2006-VII, § 76) in z dne 8. junija 2006 v zadevi Lupsa
proti Romuniji (pritozba $t. 10337/04, Recueil, str. 2006-VII,
§ 34) ter odloditev z dne 29. junija 2006 v zadevi Weber in
Saravia proti Nemciji (pritozba $t. 54934/00, Recueil 2006-
XI, § 94), v zvezi s ¢lenom 10 EKCP pa zgoraj navedeno
sodbo Sanoma Uitgevers (§ 82)), ali pa ne bi bilo omejeno
pooblastilo za odloc¢anje po prostem preudarku, ki se podeli
sodi$¢u (sodba Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice
z dne 24. aprila 1990 v zadevi Huvig proti Franciji (pri-
tozba $t. 11105/84, série A §t. 176-B, str. 55, § 29); zgoraj
navedena odlocitev Weber in Saravia proti Nemciji (§ 94);
zgoraj navedena sodba Liberty in drugi (§ 62) in sodba
z dne 10. marca 2009 v zadevi Bykov proti Rusiji (pritozba
§t. 4378/02, § 78)).
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s katerimi naj bi se zagotovilo njihovo dejan-
sko upostevanje“*.

98. Evropsko sodis¢e za clovekove pravice
je Se menilo, da je obseg pojma predvidlji-
vosti in dostopnosti zakona veliko odvisen
ob vsebine zadevnega besedila, podrodja, ki
ga zadeva, ter Stevila in znacilnosti oseb, ki
jim je namenjen.” Predvidljivost zakona ne

94 — Wachsmann, P, La prééminence du droit, v: Le droit des
organisations internationales, Recueil d’études a la mémoire
de Jacques Schwob, str. 241 in zlasti 263; glej tudi Wiarda,
G., La Convention européenne des droits de 'homme et la
prééminence du droit, Rivista di studi politici internazionali,
1984, str. 452; Grabarczyk, K, Les principes généraux dans la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme,
PUAM, 2008, zlasti str. 194 in naslednje, ter Morin, J.-Y, ,La
prééminence du droit dans lordre juridique européen®,
v: Theory of International Law at the Threshold of the 21st
Century. Essays in Honour of Krzysztof Skubiszewski, Kluwer
Law International, 1996, str. 643.

95 — Sodbi Evropskega sodi$¢a za clovekove pravice z dne
28. marca 1990 v zadevi Groppera Radio in drugi proti Svici
(pritozba $t. 10890/84, série A st. 173, str. 26, § 68) in z dne
15. novembra 1996 v zadevi Cantoni proti Franciji (pritozba
$t. 17862/91, Recueil 1996-V, § 35). To sodisce je v zvezi
z ukrepom, s katerim se je izvajal GPS-nadzor nad gibanjem
osebe v javnosti, poudarilo, da sorazmerno strogih meril, ki
so bila izoblikovana in se uporabljajo v posebnem okviru
nadzora nad telekomunikacijami, ni mogoce smiselno upo-
rabiti za vse oblike vmesavanja. Glej sodbo Evropskega sodi-
$¢a za Clovekove pravice z dne 2. septembra 2009 v zadevi
Uzun proti Nemc¢iji (pritozba $t. 35623/05, § 66). Sodisce se
je v tej zadevi raje oprlo na splo$na nacela, ki jih je treba upo-
Stevati, ,da se zagotovi ustrezno varstvo zoper samovoljno
vmesavanje v uresnicevanje pravic, zavarovanih s ¢lenom 8“
EKCP. V obravnavanem primeru je opozorilo, da ,mora biti
z nacionalnim pravom, ¢e javni organi izvajajo ukrepe skriv-
nega nadzora, zagotovljeno varstvo zoper samovoljno vme-
$avanje v uresniCevanje pravic, zagotovljenih s ¢lenom 8, saj
v tem primeru ni javnega nadzora in zato obstaja tveganje
zlorabe oblasti!* ,Sodi$¢e se mora prepricati o obstoju ustre-
znih in zadostnih jamstev zoper zlorabe. Zadevna ocena je
odvisna od vseh okoli$¢in danega primera, na primer narave,
obsega in trajanja morebitnih ukrepov, razlogov, ki se zahte-
vajo za njihovo odreditev, pristojnih organov, ki jih dovolijo,
izvriujejo in nadzirajo, ter vrste pravnega sredstva, zagoto-
vljenega z nacionalnim pravom.*

nasprotuje temu, da bi bila zadevna oseba
prisiljena poseci po pojasnjevalnih nasvetih,
da bi v okolis¢inah zadeve razumno ocenila
posledice, ki lahko nastanejo zaradi nekega
dejanja.* To zlasti velja za strokovnjake, ki so
vajeni, da morajo izkazovati izredno skrbnost
pri opravljanju svoje dejavnosti.

99. Nazadnje je imelo Evropsko sodisce za
Clovekove pravice Se priloznost pojasniti, da
je treba izraz ,zakon“ razumeti v ,stvarnem”
in ne le formalnem pomenu, kar pomeni, da
lahko vkljucuje ,napisano” in ,nenapisano”
pravo, pa tudi pravo, ki ga ,izdelajo” sodi§c¢a.”
To zlasti pomeni, da je treba po potrebi upo-
$tevati tudi sodno prakso. Objavljena in torej
dostopna ,ustaljena sodna praksa“, po kateri
se ravnajo nizja sodi$¢a, lahko v nekaterih
okolis¢inah dopolni zakonsko dolocbo in jo
dovolj razjasni, da postane predvidljiva.”®

96 — Med drugim zgoraj navedeni sodbi Groppera Radio (§ 68) in
Tolstoy Miloslavsky (§ 37).

97 — Glej zlasti sodbi Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice
z dne 26. aprila 1979 v zadevi Sunday Times proti Zdruze-
nemu kraljestvu ($t. 1) (pritozba $t. 6538/74, série A §t. 30,
§ 49) in z dne 13. julija 1995 v zadevi Tolstoy Milosla-
vsky proti Zdruzenemu kraljestvu (pritozba $t. 18139/91,
A §t. 316-B, § 37) ter zgoraj navedeno sodbo Sanoma Uit-
gevers (§ 83).

98 — Zlasti sodba Evropskega sodisca za clovekove pravice z dne
24. maja 1988 v zadevi Miiller in drugi proti Svici (pritozba
$t. 10737/84, série A §t. 133, § 29).

I - 11999



SKLEPNI PREDLOGI P. CRUZA VILLALONA — ZADEVA C-70/10

100. Naj povzamem: Listina in EKCP torej
dopuscata moznost omejevanja uresniceva-
nja pravic in svobo$¢in, vmes$avanja v uresni-
Cevanje pravic ali omejevanja uresnicevanja
svoboscin, ki jih zagotavljata, ¢e je tako rav-
nanje zlasti ,predpisano z zakonom®. Evrop-
sko sodi$ce za ¢lovekove pravice, ki se je opr-
lo zlasti na nacelo vladavine prava, doloc¢eno
v preambuli EKCP, je na podlagi tega izraza in
predvsem s pojmom ,kakovost zakona“*’ raz-
vilo resni¢no doktrino, v skladu s katero mora
biti kakr$no koli omejevanje ali vmes$avanje
vnaprej predvideno z zakonom, in sicer vsaj
v stvarnem pomenu izraza, pri ¢emer mora
biti zadevni zakon dovolj natancen z vidika
zastavljenega cilja, to pa pomeni, da se mora
skladati z minimalnimi zahtevami. Ko Sodi-
$Ce razlaga obseg ustreznih dolocb Listine,
mora upostevati to sodno prakso.

99 — Dodati je treba, da je pojem ,kakovost zakona“ na pod-
lagi sodne prakse Evropskega sodi$ca za ¢lovekove pravice
postopoma pridobil lasten pomen, prilagojen uresnicevanju
ciljev, postavljenih z EKCP, in se tako razlikuje od podobnih
pojmov s pogosto $irSo vsebino, vkljucenih v pravo nekate-
rih drzav ¢lanic; glej med drugim Milano, L., Contrdle de
constitutionnalité et qualité de la loi, Revue du Droit public,
2006, §t. 3, str. 637; La mauvaise qualité de la loi: Vagueness
Doctrine at the French Constitutional Council, Hastings
Constitutional Law Quarterly, zima 2010, $t. 37, str. 243;
Reicherzer, M., Legitimitit und Qualitit von Gesetzen,
Zeitschrift fiir Gesetzgebung, 2004, str. 121; Wachsmann,
P, La qualité de la loi, Mélanges Paul Amselek, str. 809;
Montalivet, P. de, ,La, juridicisation’ de la légistique. A pro-
pos de l'objectif de valeur constitutionnelle d’accessibilité
et d'intelligibilité de la Loi", v: La confection de la loi, PUF,
2005, str. 99, in Moysan, H., ,Laccessibilité et I'intelligibilité
de la loi. Des objectifs a I'épreuve de la pratique normative®,
AJDA, 2001, str. 428.
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E — ,Na podlagi ene same zakonske dolocbe":
preucitev nacionalne zakonodaje z vidika
pogoja glede ,kakovosti zakona“ (¢len 52(1)
Listine)

101. Na tej stopnji preucitve je treba odgovo-
riti le $e na vprasanje, ali je mogoce pravno
podlago, ki jo je predlozitveno sodi$Ce opre-
delilo v pravnem redu drzave ¢lanice, z vidika
uporabnikov storitev PID in $ir$e internetnih
uporabnikov resni¢no $teti za ,zakon, kot se
zahteva z Listino, v smislu ravnokar preucene
sodne prakse Evropskega sodi$ca za ¢loveko-
ve pravice, ki se po potrebi prilagodi poseb-
nostim pravnega reda Unije.

102. Naj najprej $e enkrat navedem dobese-
dno vsebino zadevne nacionalne zakonske
dolocbe, to je ¢lena 87(1), drugi pododstavek,
zakona z dne 30. junija 1994 o avtorski in so-
rodnih pravicah, ki ga je predlozitveno sodi-
$¢e zelo skrbno in v celoti navedlo v samem
vprasanju za predhodno odlocanje: ,[pred-
sednik sodisca prve stopnje in predsednik
gospodarskega sodisca lJahko tudi izdata od-
redbo o prenehanju krsitve zoper posrednike,
katerih storitve uporablja tretja oseba za krsi-
tev avtorske ali sorodne pravice®.
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103. Na podlagi navedenega ni nobenega
dvoma o tem, da belgijsko pravo vsebuje ,ne-
kak$no“ zakonsko podlago, ki omogoca, da se
v civilnem postopku za ugotovitev, kaznova-
nje in povrnitev $kode zaradi kr$enja avtorske
ali sorodnih pravic sprejme odredba o prene-
hanju krsitve zoper PID, kakrsen je v zadevi
v glavni stvari druzba Scarlet, da bi tako za-
gotovili dejansko prenehanje zadevne krsitve.
Vendar predlozitveno sodi$¢e ne postavlja
vprasanja, ali lahko pristojno belgijsko sodi-
$¢e na splo$no sprejme odredbo o prenehanju
krsitve v takem okviru in s takim namenom,
temve¢ sprasuje, ali je mogoce na podlagi
pristojnosti za sprejetje take odredbe in ob
upostevanju zahtev, povezanih s ,kakovostjo
zakona“ v smislu EKCP in odslej tudi Listine,
naloziti ukrep, kot se zahteva v obravnavani
zadevi.

104. S tega vidika moram najprej povzeti
zacetni razmislek o znacilnostih in nazadnje
tudi ,naravi“ zahtevanega ukrepa.

105. Kot sem Ze navedel, je z vidika druzbe
Scarlet in PID obveznost, da se izklju¢no na
lastne stroske vzpostavi obravnavani sistem
filtriranja in blokiranja, po eni strani tako

posebna in celo edinstvena, po drugi strani
pa tako ,nova“ in celo nepri¢akovana, da bi
jo bilo mogoce dopustiti le, ¢e bi bila izrec-
no, vnaprej, jasno in natan¢no predvidena
v ,zakonu“ v smislu Listine. Vendar pa bi le
tezko trdili, da je pristojno nacionalno sodi$ce
s sprejetjem zahtevanega ukrepa na podlagi
zadevne nacionalne dolo¢be ostalo v okviru,
ki je izrecno, vnaprej, jasno in natanc¢no opre-
deljen z ,zakonom® $e zlasti ¢e upostevamo
doloc¢be ¢lena 15 Direktive 2000/31'°. Druz-
ba Scarlet bi le tezko predvidela ukrep, ki ga

je sprejelo belgijsko sodis¢e in ki glede na

morebitne ekonomske posledice meji celo na
samovoljo.

106. Z vidika uporabnikov storitev druzbe
Scarlet in $ir$e internetnih uporabnikov naj
bi se sistem filtriranja — ne glede na njegove

100 — S ¢lenom 15(1) Direktive 2000/31 je drzavam ¢lanicam
naloZena dvojna negativna obveznost. ,Ponudnikom® ne
smejo predpisati splosne obveznosti za nadzor podatkov
pri njihovem prenosu ali shranjevanju niti za dejavno raz-
iskovanje okoli§¢in, na podlagi katerih se domneva, da gre
za nezakonito dejavnost. S ¢lenom 12(1) Direktive 2000/31
je drzavam clanicam med drugim naloZeno, naj zagoto-
vijo, da ponudniki storitev dostopa do komunikacijskega
omreZja — torej zlasti PID — niso odgovorni za poslane
podatke.

101 — V uvodni izjavi 30 Direktive 2009/136/ES Evropskega par-
lamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o spremembah
Direktive 2002/22/ES o univerzalnih storitvah in pravicah
uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi
omreZji in storitvami, Direktive 2002/58/ES o obde-
lavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na podrocju
elektronskih komunikacij in Uredbe (ES) $t. 2006/2004
o sodelovanju med nacionalnimi organi, odgovornimi za
izvr$evanje zakonodaje o varstvu potro$nikov (UL L 337,
str. 11-36), je pojasnjeno, da ,Direktiva 2002/22/ES [...]
od ponudnikov ne zahteva, naj nadzirajo informacije, ki
se prenasajo prek njihovih omrezij, ali naj za¢nejo pravdni
postopek zoper svoje uporabnike na podlagi taksnih infor-
macij, niti ne vzpostavlja odgovornosti ponudnikov za te
informacije”.
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konkretne pogoje delovanja — uporabljal sis-
tematicno, splosno, stalno in trajno ter naj bi
bil vzpostavljen brez kakrsnega koli posebne-
ga zagotovila predvsem z vidika varstva oseb-
nih podatkov in zaupnosti komunikacij. Poleg
tega naj bi mehanizem blokiranja — znova ne
glede nanjegove konkretne pogoje delovanja —
zacel delovati, ne da bi bila izrecno predvide-
na moznost, da zadevne osebe (torej interne-
tni uporabniki) nasprotujejo blokiranju neke
datoteke ali izpodbijajo utemeljenost takega
ravnanja.

107. Tezko bi bilo tudi kako drugace, saj za-
konodajalec z zadevnim zakonom ni Zelel
pooblastiti pristojnih nacionalnih sodi$¢ za
sprejemanje ukrepov za filtriranje vseh ele-
ktronskih komunikacij naro¢nikov storitev
PID, ki svoje dejavnosti izvajajo na ozemlju
zadevne drzave ¢lanice.

108. To nas torej napeljuje na sklep, da za-
devne doloc¢be nacionalnega prava z vidika
¢lenov 7, 8 in 11 Listine — in $e zlasti zahtev
glede ,kakovosti zakona“ ter Sirse zahtev gle-
de vladavine prava — ni mogoce Steti za za-
dostno zakonsko podlago za sprejetje ukre-
pa, s katerim se odredi vzpostavitev sistema
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filtriranja in blokiranja, kot se zahteva v zade-
vi v glavni stvari.

109. Poleg tega je treba tudi z vidika ,stvar-
nosti zakona“ ugotoviti, da nikakor ni bil do-
kazan obstoj obsezne sodne prakse belgijskih
sodis¢, v kateri bi bili v skladu s pravom Unije
in pravom EKCP veckrat podrobneje razdela-
ni razlaga in uporaba zadevne doloc¢be nacio-
nalnega prava v smislu zahtevanega ukrepa,
kar bi nam omogocilo trditev, da je bila izpol-
njena zahteva o predvidljivosti zakona.'®*

110. Ob upostevanju zgornjih ugotovitev
torej ni treba preuciti vpliva prava Unije!®
na ,kakovost“ nacionalne zakonske podlage.
Generalna pravobranilka J. Kokott je glede
tega v zgoraj navedeni zadevi Promusicae'™
poudarila, da mora ,[r]avnoteZje med [obrav-
navanimi stali$¢i glede] temeljnih pravic [...]
najprej dolociti zakonodajalec Skupnosti‘, da
pa ,morajo nanj paziti tudi drzave ¢lanice, ko

102 — Glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Evropskega sodi-
§¢a za clovekove pravice Chappel (§ 56). Glej tudi sodbe
Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice z dne 15. febru-
arja 2007 v zadevi Bock in Palade proti Romuniji (pritozba
§t. 21740/02, §§ 61-64); z dne 14. februarja 2008 v zadevi
July in Libération proti Franciji (pritozba $t. 20893/03,
§ 55) ter z dne 5. februarja 2009 v zadevi Brunet-Lecomte
in drugi proti Franciji (pritozba §t. 42117/04, § 42).

103 — V zvezi z upostevanjem prava Unije, ko je Evropsko sodi-
$¢e za clovekove pravice preucevalo kakovost zakona, glej
zlasti zgoraj navedeno sodbo Evropskega sodisc¢a za ¢love-
kove pravice Cantoni (§ 30) in odlocitev tega sodisca z dne
27. maja 2008 v zadevi Marchiani proti Franciji (pritozba
§t. 30392/03).

104 — Tocka 56.
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v okviru prenosa direktiv izkoriscajo preostali
manevrski prostor za urejanje”.

111. Tako se postavlja posebej obcutljivo
vprasanje ,odgovornosti“ Unije oziroma dr-
zav Clanic z vidika zgoraj navedenih zahtev
o vladavini prava v okolis¢inah, v katerih se
direktive skupaj z nacionalnimi ukrepi o pre-
nosu uporabijo v povezavi z ,omejevanjem*
z Listino zagotovljene pravice ali priznane
svoboscine. Vendar pa lahko ob upostevanju
besedila vprasanja predlozitvenega sodisca,
ki izrecno zadeva doloc¢be nacionalne zako-
nodaje, s katerimi naj bi se prenesli direkti-
vi 2001/29 in 2004/48 o varstvu intelektualne
lastnine, to vprasanje zacasno pustim ob stra-
ni, saj sem Ze pred tem ugotovil, da ni z no-
beno od zadevnih direktiv nalozena vzposta-
vitev sistema filtriranja in blokiranja, kot se
zahteva v zadevi v glavni stvari.

112. Nazadnje je treba v tem okviru zavr-
niti tudi predlog, da bi bilo treba posodobiti
razlago zadevnih direktiv, $e zlasti Direk-
tive 2000/31, pri ¢emer naj bi se uposteval
razvoj tehnologije in uporabe interneta. Kot
je ze veckrat poudarilo Evropsko sodisce za
¢lovekove pravice, zahteva po predvidljivosti

sicer res ne pomeni absolutne gotovosti'®,

vendar pa pristop, s katerim se zagovarja
»Ziva“ razlaga besedil, kljub temu ne more na-
domestiti tega, da sploh ne obstaja nacional-
na zakonska podlaga, v kateri bi bil izrecno
omenjen sistem filtriranja in blokiranja elek-
tronskih komunikacij. Razlaga prava Unije in
$e zlasti ¢lena 15 Direktive 2000/31, po kateri
bi ti predpisi omogocali sprejetje zahtevanega
ukrepa ali mu ne bi nasprotovali, se ne sklada
z zahtevo po ,kakovosti zakona“ ter je v na-
sprotju z nac¢eloma pravne varnosti'® in var-
stva zaupanja v pravo.

113. Naj si dovolim $e nekaj sklepnih opomb.
Listina in EKCP z zahtevo po tem, da se na
izjemno obcutljivem podrodju, s katerim se
ukvarjamo, kakr$no koli ,,omejevanje“ pravic
in svoboscin (oziroma ,vmesavanje“ vanje ali
njihove ,omejitve*) ,predpise z zakonom?,
zelo natan¢no napotujeta na funkcijo zako-
na — ali Se bolje prava — kot vira tranquillitas
publica. Vendar pa mora na podlagi Listine
zakon ,obstajati pred” kakr$no koli omejitvi-
jo pravic in svobo$¢in, pri ¢cemer mora taka
omejitev hkrati tudi spostovati ,bistveno vse-
bino“ teh pravic in svoboscin, kar pomeni,
da mora zakonodajalec pravzaprav obvezno
opredeliti mejo med omejitvijo pravice in na-
celoma nedotakljivim obmocjem te bistvene

105 — Glede tega poudarja, da je ,gotovost sicer zelo zazelena,
vendar jo vcasih spremlja prevelika togost, pravo pa se
mora znati prilagajati spremembam okolis¢in®; zlasti zgoraj
navedena sodba Sunday Times (§ 49) in sodba Evropskega
sodisca za ¢lovekove pravice z dne 18. maja 2004 v zadevi
Editions Plon proti Franciji (pritozba st. 58148/00,
Recueil 2004-1V, § 26).

106 — V zvezi z enacenjem, ki ga Evropsko sodisce za ¢lovekove
pravice v¢asih naredi med naceloma vladavine prava in
»pravne varnosti®, glej zlasti sodbi Evropskega sodisca za
¢lovekove pravice z dne 25. julija 2002 v zadevi Sovtran-
savto Holding proti Ukrajini (pritozba st. 48553/99,
Recueil 2000-VII, § 77) in z dne 8. novembra 2005 v zadevi
Timotiyevich proti Ukrajini (pritozba §t. 63158/00,
§ 32). Glej tudi Grabarczyk K., Les principes généraux
dans la jurisprudence de la Cour européenne des dro-
its de 'homme, zgoraj navedena doktorska naloga, zlasti
str. 209 in naslednje, $t. 583 in naslednje.

I - 12003



SKLEPNI PREDLOGI P. CRUZA VILLALONA — ZADEVA C-70/10

vsebine. Na podlagi Listine se $e zahteva, naj
se pri kakrsnem koli omejevanju uresniceva-
nja z njo priznanih pravic in svoboscin upo-
Stevata naceli sorazmernosti in potrebnosti
ter naj bo razlog za tako omejevanje dejansko
prizadevanje za uresnicitev ciljev splo$ne-
ga interesa, ki jih priznava Unija, ali potreba
po varstvu pravic in svoboscin drugih. Glede
vseh teh pogojev menim, da je spet kljucen
prav neobstoj ,zakona“ v smislu ,namerne-
ga“ ali demokraticno utemeljenega prava.
Po mojem mnenju bi bilo namre¢ mogoce le
na podlagi zakona v parlamentarnem smislu
v nadaljevanju preuciti $e druge pogoje, do-
loc¢ene s ¢lenom 52(1) Listine. V zvezi s tem
bi lahko $e dodali, da je v ¢len 52(1) Listine
vklju¢ena implicitna zahteva po ,namernem”

V - Predlog

zakonu, ki ustreza intenzivnosti javne razpra-
ve. Vendar gre tukaj za izrecno zahtevo po za-
konu kot ,predhodnem pravu® In ker je bilo
ugotovljeno, da ta zahteva v obravnavanem
primeru ni izpolnjena, je mogoce odgovoriti
na prvo vprasanje, ki ga je postavilo predlozi-
tveno sodisce.

114. Zato Sodis¢u predlagam, naj na prvo
vprasanje za predhodno odlocanje, ki ga je
postavilo Cour d’appel de Bruxelles, odgovori
nikalno in na podlagi tega odloci, da ni treba
odgovoriti na drugo vprasanje, ki je bilo po-
stavljeno podredno.

115. Na podlagi navedenega Sodi$¢u predlagam, naj na vprasanje za predhodno
odlocanje, ki ga je postavilo Cour d’appel de Bruxelles, odgovori:

Direktivo 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o uskla-
jevanju doloc¢enih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi ter
Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004 o uvelja-
vljanju pravic intelektualne lastnine v povezavi z Direktivo Evropskega parlamenta in
Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov, Direktivo 2002/58/ES Evropskega
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parlamenta in Sveta z dne 12. julija 2002 o obdelavi osebnih podatkov in varstvu za-
sebnosti na podrodju elektronskih komunikacij ter Direktivo 2000/31/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev in-
formacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva
o elektronskem poslovanju), ¢e ju razlagamo v skladu s ¢leni 7, 8, 11 in 52(1) Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah ter ob upostevanju ¢lenov 8 in 10 Konvencije
o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$¢in, je treba razlagati tako, da naspro-
tujeta moznosti, da bi nacionalno sodisce na podlagi ene same zakonske dolocbe, ki
doloc¢a, da lahko ,[pristojna sodisca] tudi izda[jo] odredbo o prenehanju krsitve zoper
posrednike, katerih storitve uporablja tretja oseba za krsitev avtorske ali sorodne pra-
vice®, sprejelo ukrep, s katerim bi ,ponudniku internetnega dostopa [...] odredi[lo], da
za vse svoje stranke in abstracto in preventivno ter na izklju¢ne stroske tega [ponu-
dnika] in ¢asovno neomejeno vzpostavi sistem filtriranja vseh vstopnih in izstopnih
elektronskih komunikacij, ki se prenasajo z njenimi storitvami, zlasti z uporabo pro-
gramske opreme ,peer to peer’, da bi v svojem omrezju ugotovil pretok elektronskih
datotek, ki vsebujejo glasbena, kinematografska ali avdiovizualna dela, v zvezi s ka-
terimi tozeca stranka trdi, da ima pravice, in nato blokiral prenos teh datotek bodisi
v fazi narocanja teh datotek bodisi v fazi njihovega posiljanja“.

I - 12005



	Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Pedra Cruza Villalóna, predstavljeni 14. aprila 2011Jezik izvirnika: francoščina.
	I –Uvod
	II –Pravni okvir
	A –Pravo Unije
	1.Predpisi o varstvu intelektualne lastnine
	a)Direktiva 2001/29 o usklajevanju določenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski družbi
	b)Direktiva 2004/48 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine

	2.Predpisi o varstvu osebnih podatkov
	a)Direktiva 95/46 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov
	b)Direktiva 2002/58 o obdelavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na področju elektronskih komunikacij

	3.Predpisi o elektronskem poslovanju: Direktiva 2000/31

	B –Nacionalno pravo

	III –Dejansko stanje v sporu o glavni stvari in vprašanji za predhodno odločanje
	A –Dejansko stanje in postopek v glavni stvari
	B –Vprašanji za predhodno odločanje
	C –Postopek pred Sodiščem

	IV –Analiza
	A –Uvodne ugotovitve
	1.Preoblikovanje prvega vprašanja: EKČP in Listina
	2.Struktura odgovora
	3.Štirifazni pristop

	B –Zahtevani ukrep (odredba o prenehanju kršitev) in zahtevani sistem (filtriranje in blokiranje)
	1.Sistem filtriranja in blokiranja
	a)Mehanizem filtriranja
	b)Mehanizem blokiranja

	2.Značilnosti ukrepa v obliki odredbe
	a)Časovno neomejeno: področje uporabe ratione temporis ukrepa
	b)Vse vstopne in izstopne elektronske komunikacije: področje uporabe ratione materiae ukrepa
	c)Za vse svoje stranke: področje uporabe ratione personae ukrepa
	d)In abstracto in preventivno: preventivna in odvračilna funkcija zahtevanega ukrepa
	e)Na svoje stroške: stroški, povezani z izvedbo zahtevanega ukrepa

	3.Vmesna ugotovitev

	C –Opredelitev ukrepa z vidika direktiv ter členov 7, 8 in 11 Listine: omejevanje v smislu člena 52(1) Listine
	1.Razlagani zlasti glede na člena 7 in 8 Listine: spoštovanje zasebnega in družinskega življenja ter pravica do varstva osebnih podatkov
	a)Varstvo osebnih podatkov (člen 8 Listine)
	b)Zaupnost elektronskih komunikacij (člen 7 Listine)

	2.Razlagani zlasti glede na člen 11 Listine: zagotovitev svobode izražanja in pravice do obveščanja
	3.Vmesna ugotovitev

	D –Pogoji za omejevanje uresničevanja pravic in svoboščin, ki jih priznava Listina, ter še zlasti pogoj, povezan s kakovostjo zakona (člen 52(1) Listine)
	E –Na podlagi ene same zakonske določbe: preučitev nacionalne zakonodaje z vidika pogoja glede kakovosti zakona (člen 52(1) Listine)

	V –Predlog


