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I - Uvod

1. Obravnavana zadeva se nanasa na razla-
go Konvencije o uporabi prava v pogodbenih
obligacijskih razmerjih, na voljo za podpis
19. junija 1980 v Rimu (v nadaljevanju:
Rimska konvencija)®. Ta konvencija je bila
sklenjena z namenom poenotenja kolizijskih
pravil drzav pogodbenic, s ¢imer se je povecala

2 — ULL 266, 9.10.1980, str. 1.

pravna varnost in odpravila negotovost glede
prava, ki se uporablja za pogodbena razmer-
ja. Rimsko konvencijo je nadomestila Ured-
ba (ES) st. 593/2008 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se
uporablja za pogodbena obligacijska razmer-
ja* (v nadaljevanju: Uredba Rim I)*; ta uredba

3 — ULL177,4.7.2008, str. 6.

4 — V literaturi na primer Ferrari, F,, ,From Rome to Rome via
Brussels: remarks on the law applicable to contractual obli-
gations absent a choice by the parties®, v: Rabels Zeitschrift
fiir ausléndisches und internationales Privatrecht, $t. 4/2009,
poudarja, da namen tega novega pravnega instrumenta ni bil
uvesti nova pravila, temve¢ preoblikovati obstojeco konven-
cijo v uredbo. Primerjaj na primer tudi Lagarde, P., A. Tenen-
baum, ,De la convention de Rome au reglement Rome I
v: Revue critique de droit international privé, st. 4/2008,
str. 727 in naslednje.
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se uporablja za pogodbe, sklenjene po 17. de-
cembru 2009°. Ker je bila v obravnavani zade-
vi pogodba o zaposlitvi sklenjena leta 1998, se
zanjo uporabljajo dolo¢be Rimske konvencije.

2. Sodis¢e EU (v nadaljevanju: Sodisce) je
v obravnavani zadevi pozvano, da odgovori
na vprasanje za predhodno odlocanje glede
razlage clena 6 Rimske konvencije v zvezi
s pravom, ki se uporablja za pogodbe o za-
poslitvi. Obravnavana zadeva sicer ni prva,
v kateri bo Sodisce razlagalo Rimsko konven-
cijo®, bo pa prva, v kateri bo razlagalo ¢len 6
te konvencije glede prava, ki se uporablja za
pogodbe o zaposlitvi” V tem okviru bo mo-
ralo Sodi$ce preuciti predvsem, ali je lahko vir

5 — Glej ¢len 28 Uredbe Rim L.

6 — Prva sodba, v kateri je Sodis¢e razlagalo Rimsko konvencijo,
je sodba z dne 6. oktobra 2009 v zadevi ICF (C-133/08, ZOdl.,
str. 1-9687), ki se je nanasala na razlago ¢lena 4 Rimske kon-
vencije, ki vsebuje pravila za dolocitev prava, ki se uporablja,
¢e pogodbeni stranki ne izbereta prava.

7 — Navedem naj, da je bilo Sodi§c¢u 29. julija 2010 v predhodno
odlo¢anje predlozeno tudi vprasanje o razlagi ¢lena 6(2)(b)
Rimske konvencije; gre za zadevo C-384/10, Voogsgeerd
(UL C 317, 20.11.2010, str. 14). Zadeva se nanasa na razlago
pojma ,drzava, v kateri je poslovna enota, ki je delavca zapo-
slila“ v smislu tega ¢lena v primeru, ko delavec svojega dela
obicajno ni opravljal samo v eni drzavi. Sodi$ce v ¢asu pred-
stavitve teh sklepnih predlogov v zadevi $e ni odlo¢ilo.
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navdiha za razlago tega ¢lena sodna praksa
glede razlage ¢lena 5(1) Bruseljske konvenci-
je oziroma, natancneje, glede razlage pojma
skraj, kjer delavec obic¢ajno opravlja svoje
delo” iz tega ¢lena.® Ob tem bo moralo po eni
strani izhajati iz dejstva, da se v obeh pravnih
instrumentih uporablja podobna terminolo-
gija, po drugi strani pa tudi upostevati meje
vzporedne razlage med Bruseljsko in Rimsko
konvencijo.

3. Vprasanje za predhodno odlocanje se
zastavlja v sporu med H. Koelzschem, voz-
nikom za mednarodne prevoze, ki prebiva
v Nemciji, in Velikim vojvodstvom Luksem-
burg glede odskodninskega zahtevka zaradi
domnevno napaéne uporabe dolocb Rimske
konvencije s strani luksemburskih sodisc¢.
H. Koelzsch v sporu zatrjuje, da se za vpra-
$anja odpovedi pogodbe o zaposlitvi upora-
blja nemsko, in ne luksembursko pravo, in se
pri tem sklicuje na prisilne dolocbe o varstvu
pravic delavceyv, ki jih vsebuje nemsko pravo.
Ker so luksemburska delovna sodi$¢a v sporu
uporabila doloc¢be luksemburskega namesto

8 — Glej sodbe z dne 13. julija 1993 v zadevi Mulox (C-125/92,
Recueil, str. I 4075); z dne 9. januarja 1997 v zadevi Rutten
(C-383/95, Recueil, str. I-57); z dne 27. februarja 2002 v zadevi
Weber (C-37/00, Recueil, str. I 2013) in z dne 10. aprila 2003
v zadevi Pugliese (C-437/00, Recueil, str. I-3573).
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nemskega prava, je vlozil odskodninsko tozbo
proti drzavi Luksemburg zaradi domnevnega
nepravilnega dela njenih sodis¢.

II — Pravni okvir

A — Rimska konvencija

4. Clen 3 Rimske konvencije, naslovljen
»Svoboda izbire, doloca:

»1. Pogodbo ureja pravo, ki ga izbereta po-
godbeni stranki. Izbira pogodbenih strank
mora biti izrazena izrecno ali pa mora dovolj
nedvoumno izhajati iz pogodbenih dolo¢il ali
okolisc¢in primera. Pogodbeni stranki se lahko
dogovorita, da se izbrano pravo uporablja za
pogodbo v celoti ali le za njen del.

5. Clen 4 Rimske konvencije, naslovljen ,Pra-
vo, ki se uporablja, ¢e pogodbeni stranki ne
izbereta prava®, doloca:

,1. Ce pogodbeni stranki nista izbrali pra-
va v skladu s ¢lenom 3, se za pogodbo upo-
rablja pravo drzave, s katero je ta pogodba

najtesneje povezana. Ce je mogoce posame-
zen del pogodbe lo¢iti od preostale pogodbe
in je ta del tesneje povezan z drugo drzavo,
se zanj lahko uporablja pravo te druge drzave.

6. Clen 6 Rimske konvencije, naslovljen
»Pogodbe o zaposlitvi‘, doloca:

»1. Ne glede na dolocbe ¢lena 3 izbira prava
s strani pogodbenih strank v pogodbi o zapo-
slitvi ne sme pripeljati do izkljucitve prisilnih
doloc¢b o varstvu pravic delavcev po pravu
drzave, ki bi se uporabljalo v skladu z od-
stavkom 2, ¢e pogodbeni stranki ne bi izbrali
prava.

2. V primeru, da pogodbeni stranki v skladu
s ¢lenom 3 ne izbereta prava, in ne glede na
dolocbe ¢lena 4 se za pogodbo o zaposlitvi
uporablja:

(a) pravo drzave, v kateri delavec v izpolnje-
vanju pogodbe obicajno opravlja svoje
delo, tudi Ce je zaCasno napoten v drugo
drzavo; ali
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(b) pravo drzave, v kateri je poslovna enota,
ki ga je zaposlila, ¢e delavec obic¢ajno ne
opravlja svojega dela samo v eni drzavi,

razen kadar iz vseh okolis¢in izhaja, da je
pogodba tesneje povezana z drugo drzavo —
v tem primeru se za pogodbo uporablja pravo
te drzave!

7. Prvi protokol o razlagi Konvencije o upo-
rabi prava v pogodbenih obligacijskih raz-
merjih, na voljo za podpis 19. junija 1980
v Rimu, s strani Sodi$¢a Evropskih skupnosti’
(v nadaljevanju: Prvi protokol o razlagi Rim-
ske konvencije) v ¢lenu 1 doloca:

»Sodis¢e Evropskih skupnosti je pristojno za
odlocanje o razlagi:

(a) Konvencije o uporabi prava v pogodbe-
nih obligacijskih razmerjih, na voljo za
podpis 19. junija 1980 v Rimu [...];

(b) konvencije o pristopu k Rimski konven-
ciji drzav, ki postanejo drzave clanice

9 — UL C27,26.1.1998, str. 47.
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Evropskih skupnosti po datumu, ko je
bila Konvencija na voljo za podpis;

8. Clen 2 Prvega protokola o razlagi Rimske
konvencije doloca:

»Spodaj navedena sodi$¢a lahko zaprosijo
Sodisc¢e za predhodno odlo¢anje o vprasanju
v zadevi, ki jo obravnava in ki se nanasa na
razlago dolocb, ki jih vsebujejo instrumenti
iz ¢lena 1, Ce ta sodis¢a menijo, da je za iz-
rek njihovih sodb potrebna odlocitev o tem
vpraanju:

(b) sodis¢a pogodbenic, ko odloc¢ajo kot

pritozbena sodisca*

B — Bruseljska konvencija

9. Konvencija o pristojnosti in izvrievanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih
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zadevah (v nadaljevanju:  Bruseljska

konvencija)' v ¢lenu 5 doloca:

»Tozenec s stalnim prebivalis$¢em v drzavi
pogodbenici je lahko tozen v drugi drzavi
pogodbenici:

1. vzadevahv zvezis pogodbenimi razmerji
pred sodi$¢em v kraju izpolnitve zadevne
obveznosti; v zadevah v zvezi z individu-
alnimi pogodbami o zaposlitvi je ta kraj
tisti, kjer delavec obi¢ajno opravlja svoje
delo; ¢e delavec obicajno ne opravlja svo-
jega dela samo v eni drzavi, je lahko delo-
dajalec tozen tudi pred sodis¢em v kraju,
kjer je oziroma je bila poslovna enota, ki
je delavca zaposlila.[...]“!

10 - Konvencija z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in izvr-
Sevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah
(UL L 299, 31.12.1972, str. 32), kakor je bila spremenjena
s Konvencijo z dne 9. oktobra 1978 o pristopu Kraljevine
Danske, Irske ter Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in
Severna Irska (UL L 304, 30.10.1978, str. 1 in — spremenjeno

besedilo — str. 77), s Konvencijo z dne 25. oktobra 1982

o pristopu Helenske republike (UL L 388, 31.12.1982, str. 1),

s Konvencijo z dne 26. maja 1989 o pristopu Kraljevine Spa-

nije in Portugalske republike (UL L 285, 3.10.1989, str. 1) in

s Konvencijo z dne 29. novembra 1996 o pristopu Republike

Avstrije, Republike Finske in Kraljevine Svedske (UL C 15,

15.1.1997, str. 1).

11 - Poudarim naj, da v izvirni razlicici Bruseljske konvencije ni
bilo posebnih dolo¢b o pristojnosti za pogodbe o zaposlitvi;
te so bile vanjo vkljucene Sele leta 1989 s Konvencijo o pri-
stopu Kraljevine Spanije in Portugalske republike h Kon-
venciji o pristojnosti in izvr§evanju sodnih odlo¢b v civilnih
in gospodarskih zadevah (tako imenovana Konvencija San
Sebastian, UL L 285, 3.10.1989, str. 1).

C - Pravo Unije"

1. Uredba Rim I

10. Uredba Rim I v sedmi uvodni izjavi
doloca:

»Vsebinsko podrocje uporabe in dolocbe te
uredbe morajo biti skladne z Uredbo Sveta
(ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000
o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih za-
devah (,Bruselj I') [...]"

11. Clen 3 Uredbe Rim I, naslovljen ,,Svobo-
da izbire“, doloca:

»1. Pogodbo ureja pravo, ki ga izbereta po-
godbeni stranki. Izbira mora biti izrecno izra-
Zena ali mora jasno izhajati iz pogodbenih do-
lo¢il ali okoli$¢in primera. Pogodbeni stranki
se lahko dogovorita, da se izbrano pravo upo-
rablja za pogodbo v celoti ali le za njen del.

12 — V teh sklepnih predlogih je uporabljen pojem ,pravo Unije“
kot skupni pojem za pravo Skupnosti in pravo Unije. Pri
navajanju dolo¢b primarnega prava so navedene dolocbe, ki
se uporabljajo ratione temporis.
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12. Clen 8 Uredbe Rim I, naslovljen ,Indivi-
dualne pogodbe o zaposlitvi®, doloca:

»1. Za individualne pogodbe o zaposlitvi se
uporablja pravo, ki ga v skladu s ¢lenom 3 iz-
bereta pogodbeni stranki. Vendar pa taka iz-
bira prava delavca ne sme prikrajsati za za$ci-
to, ki mu jo zagotavljajo doloc¢be, od katerih
ni dovoljeno odstopati z dogovorom, po pra-
vu, ki bi se uporabljalo v skladu z odstavki 2,
3 in 4 tega Clena, Ce pogodbeni stranki ne bi
bili izbrali drugega prava.

2. Ce pogodbeni stranki nista izbrali prava,
ki naj se uporablja za individualno pogodbo
o zaposlitvi, se za pogodbo uporablja pravo
drzave, v kateri oziroma iz katere delavec v iz-
polnjevanju pogodbe obi¢ajno opravlja svoje
delo. Ce delavec za¢asno opravlja delo v drugi
drzavi, se ne Steje, da se je drzava, v kateri obi-
¢ajno opravlja delo, spremenila.

3. Ce prava, ki naj se uporablja, ni mogoce
dolo¢iti v skladu z odstavkom 2, se za pogod-
bo uporablja pravo drzave, v kateri se nahaja
poslovna enota, ki je delavca zaposlila.

4. Kadar iz vseh okolis¢in izhaja, da je pogod-
ba v tesnejsi zvezi z drugo drzavo kot z drzavo
iz odstavka 2 ali 3, se uporablja pravo te druge
drzave!
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2. Uredba st. 44/2001

13. Uredba Sveta (ES) §t. 44/2001 z dne
22. decembra 2000 o pristojnosti in prizna-
vanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih
in gospodarskih zadevah' (v nadaljevanju:
Uredba $t. 44/2001) ureja pristojnost za in-
dividualne pogodbe o zaposlitvi v oddel-
ku 5. V okviru tega oddelka ¢len 18 Uredbe
$t. 44/2001 doloca:

»1. V zadevah v zvezi z individualnimi po-
godbami o zaposlitvi se pristojnost dolo-
¢a v skladu s tem oddelkom brez poseganja
v ¢len 4 in v peto toc¢ko ¢lena 5.

14. Clen 19 Uredbe it. 44/2001 doloca:

»Delodajalec s stalnim prebivalis¢em v drzavi
¢lanici je lahko toZen:

1. pred sodisci v drzavi clanici, kjer ima
stalno prebivalisce; ali

13 - ULL12,16.1.2001, str. 1.
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2. v drugi drzavi ¢lanici:

(a) pred sodis¢i v kraju, kjer delavec
obicajno opravlja svoje delo, ali pred
sodisci v kraju, kjer je nazadnje opra-
vljal svoje delo; ali

(b) ce delavec obicajno ne opravlja ali ni
opravljal svojega dela v eni in isti dr-
zavi, pred sodi$¢i v kraju, kjer se na-
haja ali se je nahajala poslovna enota,
ki je zaposlila delavca

D — Nacionalno pravo

15. Nemski zakon o varstvu v primeru odpo-
vedi pogodbe o zaposlitvi (Kiindigungsschu-
tzgesetz, v nadaljevanju: KSchG) v ¢lenu 15,
naslovljenem  ,Nedopustnost odpovedi®
(»Unzulassigkeit der Kiindigung®), doloca:

»1. Odpoved [pogodbe o zaposlitvi] ¢lana
predstavnikov zaposlenih [...] ni dopustna,
razen ¢e doloc¢ena dejstva delodajalca upra-
vicujejo do odpovedi iz pomembnega razloga
brez spostovanja odpovednega roka in ce je
podano soglasje na podlagi clena 103 Betriebs-
verfassungsgesetz ali je nadomes¢eno s so-
dno odlo¢bo. Po poteku mandata odpoved

[pogodbe o zaposlitvi] ¢lana predstavnikov
zaposlenih [...] v enem letu [...] ni dopustna,
razen Ce dolocena dejstva delodajalca upravi-
Cujejo do odpovedi iz pomembnega razloga
brez spostovanja odpovednega roka; to ne
velja, ¢e prenehanje ¢lanstva temelji na sodni
odlocbi.

III - Dejansko stanje, postopek v glavni
stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

16. H. Koelzsch, stanujo¢ v Osnabriicku
(Nemcija), se je leta 1998 zaposlil kot voznik
za mednarodne prevoze pri delniski druzbi
Gasa Spedition Luxembourg S.A. (v nadalje-
vanju: Gasa Spedition) s sedezem v Luksem-
burgu. V ta namen sta H. Koelzsch in druzba
Gasa Spedition 16. oktobra 1998 podpisala
pogodbo o zaposlitvi, na podlagi katere sta
se dogovorila o izklju¢ni pristojnosti luksem-
burskih sodi$¢. Hkrati je bila v tej pogodbi
dolocba, ki je vsebovala napotitev na luksem-
burgki zakon o pogodbi o zaposlitvi.'*

14 - Pogodba o zaposlitvi je v ¢lenu 2 dolocala, da bo v primeru,
¢e je pred potekom poskusne dobe ne bo odpovedala nobena
od pogodbenih strank, postala pogodba za nedolocen ¢as na
podlagi zakona z dne 24. maja 1989; gre za luksemburski
zakon o pogodbi o zaposlitvi (Loi du 24 mai 1989 sur le con-
trat de travail, Uradni list Velikega vojvodstva Luksemburg,
§t. 35, 5.6.1989, str. 611).
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17. Druzba Gasa Spedition je hcerinska
druzba danske druzbe Gasa Odense Blomster
A.m.b.a. Njen namen je prevoz cvetja in osta-
lih rastlin iz Odense na Danskem v razli¢ne
kraje vecinoma v Nemciji, pa tudi v ostale
evropske drzave. Prevoz se je opravljal s to-
vornjaki, ki so bili parkirani v treh razli¢nih
krajih v Nemc¢iji (Kassel, Neukirchen/Vluyn,
Osnabriick). Tovornjaki so bili registrirani
v Luksemburgu in vozniki so imeli luksem-
bursko socialno zavarovanje.

18. Druzbo Gasa Spedition je 9. novembra
2001 prevzela druzba danskega prava Ove
Ostergaard in jo preimenovala v ,Ove Oster-
gaard Lux S.A

19. Direktor druzbe Gasa Spedition je z do-
pisom z dne 13. marca 2001 H. Koelzschu
odpovedal pogodbo o zaposlitvi z uc¢inkom
15. maja 2001. H. Koelzsch pa je zatrjeval, da
je 23. marca 2001 dobil ustno odpoved s takoj-
$njim uc¢inkom. Navajal je, da je bil v Nemdiji
nadomestni ¢lan predstavnikov zaposlenih
(Betriebsrat) druzbe Gasa Spedition in da od-
poved ni bila v skladu s prisilnimi dolo¢bami
nemskega prava o varstvu zoper odpoved; po-
udarjal je, da so do varstva na podlagi teh do-
lo¢b upraviceni tako redni kot tudi nadome-
stni ¢lani, ki opravljajo funkcije v tem organu.
Pri tem se je skliceval na ¢len 15(1) KSchG,
ki prepoveduje odpoved pogodbe o zaposlitvi
¢lanom predstavnikov zaposlenih, in tudi na
sodno prakso nemskega zveznega delovnega
sodis¢a (Bundesarbeitsgericht), na podlagi
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katere ta prepoved odpovedi pogodbe o za-
poslitvi velja tudi za nadomestne ¢lane pred-
stavnikov zaposlenih."

20. H. Koelzsch je sprozil postopek pred de-
lovnim sodi$¢em v Osnabriicku, v katerem
je zatrjeval nezakonitost odpovedi pogodbe
o zaposlitvi. To sodisce se je izreklo za kra-
jevno nepristojno. H. Koelzsch je proti tej od-
lo¢bi vlozil pritozbo, vendar je bil tudi v tem
postopku neuspesen.

21. H. Koelzsch je nato pri Tribunal de travail
v Luksemburgu vlozil odskodninsko tozbo
zaradi nezakonite odpovedi pogodbe o zapo-
slitvi in za izplacilo dolgovanih plaé. Zatrjeval
je, da se za pogodbo o zaposlitvi na splo$no in
za njegove zahtevke glede plac sicer uporablja
luksembursko pravo, za vprasanja odpovedi
pogodbe o zaposlitvi pa nemsko. To trditev
je utemeljil z argumentom, da je bil nado-
mestni ¢lan predstavnikov zaposlenih, zato
bi se zanj moral uporabiti ¢len 15(1) KSchG,
ki je prisilna dolo¢ba o varstvu pravic delav-
cev v smislu ¢lena 6(1) Rimske konvencije in
je zato ni mogoce izkljuciti. Menil je, da je
zato treba pravo, ki se uporablja za pogodbo

15 — H. Koelzsch se sklicuje na sodbo nemskega zveznega delov-
nega sodi$¢a (Bundesarbeitsgericht) z dne 17. marca 1988
(2 AZR 576/87).
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o zaposlitvi, dolo¢iti na podlagi ¢lena 6(2)
Rimske konvencije.

22. Tribunal de travail v Luksemburgu je
s sodbo z dne 4. marca 2004 odlo¢ilo, da se
luksembursko pravo uporablja za spor v celo-
ti in je tozbeni zahtevek H. Koelzscha deloma
zavrglo in deloma zavrnilo. To sodbo je potr-
dilo Cour d’appel s sodbo z dne 26. maja 2005,
Cour de Cassation pa je pritozbo zoper to
sodbo zavrnilo s sodbo z dne 15. junija 2006.

23. Nato je H. Koelzsch vlozil tozbo pri Tri-
bunal d’arrondissement v Luksemburgu proti
Velikemu vojvodstvu Luksemburg, s katero
je zahteval placilo 168.301,77 EUR odskodni-
ne z zakonitimi zamudnimi obrestmi zaradi
nepravilnega dela sodi$¢ na podlagi luksem-
burskega zakona z dne 1. septembra 1988
o civilni odgovornosti drzave in javnih orga-
nov (Loi du ler septembre 1988 relative d la
responsabilité civile de UEtat et des collectivi-
tés publiques'). H. Koelzsch je zatrjeval, da je
bil z odlo¢bami luksemburskih sodis¢ osko-
dovan, saj so krsile ¢len 6(1) in (2) Rimske

16 — Uradni list Velikega vojvodstva Luksemburg, §t. 51,
26.9.1988, str. 1000.

konvencije, ker se v njih niso upostevale pri-
silne dolo¢be nemskega prava o varstvu Cla-
nov predstavnikov zaposlenih. Poleg tega je
bilo po mnenju H. Koelzscha kr$eno pravo
Unije, ker je bil zavrnjen njegov predlog, da se
Sodisc¢u predlozi vprasanje za predhodno od-
locanje. Tribunal d’arrondissement je s sodbo
z dne 9. novembra 2007 tozbo zavrnilo kot
neutemeljeno.

24. H. Koelzsch je vlozil pritozbo zoper to
sodbo na Cour d’appel (v nadaljevanju: pre-
dlozitveno sodisce).

25. Predlozitveno sodi$¢e navaja, da bi mo-
ralo prvostopenjsko sodi$¢e odskodninsko
tozbo H. Koelzscha razglasiti za nedopu-
stno, ker je postala sodba, izdana v prvem
postopku, v katerem je H. Koelzsch zatrjeval
nezakonitost odpovedi pogodbe o zaposlitvi,
pravnomoc¢na. Po mnenju predlozitvenega
sodis¢a H. Koelzsch v postopku z od$kodnin-
sko tozbo pravzaprav izpodbija to, kar je bilo
Ze pravnomocno razsojeno v postopku pred
delovnimi sodis¢i. Vendar predlozitveno so-
dis¢e poudarja, da odskodninskega zahtevka
H. Koelzscha ne more $teti za nedopustnega,
ker Veliko vojvodstvo Luksemburg v pritoz-
benem postopku ni zatrjevalo nedopustnosti
tega tozbenega zahtevka, po uradni dolZnosti
pa nedopustnosti tega zahtevka ne more ugo-
tavljati. Ker je predlozitveno sodisce kot pri-
tozbeno sodisce torej vezano na te ugotovitve
prvostopenjskega sodi$c¢a, mora o tozbenem
zahtevku odlociti, zato se je odlocilo, da bo
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Sodis¢u predlozilo vprasanje za predhodno
odloc¢anje.

26. V teh okolis¢inah je predlozitveno sodi-
$¢e s sklepom z dne 15. januarja 2010 preki-
nilo odlocanje in Sodi$¢u na podlagi Prvega
protokola o razlagi Rimske konvencije v pred-
hodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»All je treba kolizijsko pravilo, ki ga dolo-
¢a Rimska konvencija z dne 19. junija 1980
o pravu, ki se uporablja za pogodbene obve-
znosti, in sicer v ¢lenu 6(2)(a), ki doloca, da se
za pogodbo o zaposlitvi uporablja pravo drza-
ve, v kateri delavec v izpolnjevanju pogodbe
obicajno opravlja svoje delo, razlagati tako, da
je treba, kadar delavec opravlja delo v ve¢ dr-
zavah, vendar se sistemati¢no vraca v eno od
njih, to drzavo $teti za drzavo, v kateri delavec
obicajno opravlja svoje delo?*

IV — Postopek pred Sodis¢em

27. Predlozitveni sklep je na Sodisce prispel
18. januarja 2010. V pisnem postopku so sta-
lis¢a predlozili H. Koelzsch, luksemburska
vlada, grska vlada in Komisija. Na obravnavi
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26. oktobra 2010 so zastopniki H. Koelzscha,
luksemburske vlade in Komisije ustno podali
stali§ca in odgovorili na vprasanja Sodisca.

V - Trditve strank

A — Pristojnost Sodisca

28. Vprasanje pristojnosti Sodis¢a za od-
govor na vprasanje za predhodno odloca-
nje v svojih pisnih stalis¢ih obravnava samo
Komisija, ki meni, da je Sodi$ce pristojno za
odloc¢anje o vprasanju za predhodno odloca-
nje, saj predlozitveno sodi$¢e v obravnavani
zadevi odloca kot pritozbeno sodi$¢e v smislu
¢lena 2(b) Prvega protokola o razlagi Rimske
konvencije.

B - Vprasanje za predhodno odlocanje

29. H. Koelzsch meni, da je v skladu s cle-
nom 6(2) Rimske konvencije pravo, ki se upo-
rablja za pogodbo o zaposlitvi v primeru, da
ga pogodbeni stranki ne izbereta, pravo dr-
Zave, v kateri delavec obicajno opravlja svoje
delo. Glede na to, da je pojem drzave/kraja,
v katerem delavec ,obi¢ajno opravlja svoje
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delo” enak v Rimski konvenciji in v Bruseljski
konvenciji, je treba po mnenju H. Koelzscha
ta pojem v Rimski konvenciji razlagati enako,
kot ga je Sodisce razlagalo v sodni praksi gle-
de razlage ¢lena 5(1) Bruseljske konvencije.
H. Koelzsch poudarja, da iz te sodne prakse
izhaja, da v primeru, ko delavec delo opravlja
v ve¢ kot eni drzavi pogodbenici, Bruseljske
konvencije ni mogoce razlagati tako, da bi bila
pristojna sodis¢a v vsaki drzavi pogodbenici,
v kateri delavec opravlja delo,"” temve¢ tako,
da je pristojno sodisc¢e v kraju, v katerem ali iz
katerega delavec dejansko izpolnjuje bistveni
del svojih obveznosti za svojega delodajalca,
oziroma v kraju, kjer je delavec ustvaril dejan-
ski center svojih poklicnih dejavnosti. H. Ko-
elzsch meni, da je v primeru mednarodnega
prevoza, ko voznik prezivi vecino ¢asa v eni
drzavi pogodbenici, iz katere organizira svojo
poklicno dejavnost in v katero se sistemati¢no
vraca, dejanski center njegove poklicne dejav-
nosti v tej drzavi pogodbenici. Meni, da je ob
uporabi teh meril dejanski center njegove po-
klicne dejavnosti v Nemdiji.

30. Luksemburska viada meni, da je treba
¢len 6 Rimske konvencije razlagati tako, da iz-
bira strank delavca ne more prikrajsati za var-
stvo, ki mu ga zagotavljajo prisilne dolocbe

17 — Pri tem se H. Koelzsch sklicuje na sodbe Mulox (tocke od
21 do 23); Rutten (tocka 18) in Weber (tocka 42), navedene
v opombi 8.

prava, ki se objektivno uporablja. To pravo je
v skladu s ¢lenom 6 Rimske konvencije lahko
pravo drzave, v kateri delavec obicajno opra-
vlja svoje delo (¢len 6(2)(a)), ali pravo drzave,
v kateri je poslovna enota, ki je delavca zapo-
slila (¢len 6(2)(b)). Luksemburska vlada zatr-
juje, da H. Koelzsch svojega dela obi¢ajno ni
opravljal v eni sami drzavi, zato je treba pravo,
ki se uporablja, dolo¢iti na podlagi cle-
na 6(2)(b) Rimske konvencije. Po mnenju
luksemburske vlade se zato za pogodbo
o zaposlitvi v obravnavani zadevi uporablja
luksembursko pravo.

31. Grska viada poudarja, po eni strani, da
je treba Rimsko konvencijo razlagati ob upo-
$tevanju dolo¢b Uredbe Rim I, in po drugi
strani, da je treba pri razlagi ¢lena 6 Rimske
konvencije upostevati tudi sodno prakso
v zvezi z Bruseljsko konvencijo. Na tej pod-
lagi poudarja, da je treba ¢len 6(2)(a) Rimske
konvencije razlagati tako, da je v primeru, ko
delavec opravlja delo v ve¢ drzavah, vendar se
sistemati¢no vraca v eno izmed njih, ta drza-
va lahko drzava, v kateri ali iz katere delavec
obic¢ajno opravlja svoje delo, pod pogojem, da
je to hkrati tudi drzava, v kateri je ustvaril de-
janski center svojih poklicnih dejavnosti. To
presojo mora po mnenju grske vlade opraviti
nacionalno sodisce. Grska vlada dalje navaja,
da lahko nacionalno sodis¢e v primeru, ko ni
mogoce dolociti kraja, v katerem delavec obi-
¢ajno opravlja svoje delo, in e drzava, v ka-
teri je poslovna enota, ki je delavca zaposlila
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(¢len 6(2)(b) Rimske konvencije), ni povezana
s pogodbo o zaposlitvi, uporabi ¢len 6(2), za-
dnji pododstavek, Rimske konvencije, v skla-
du s katerim se za pogodbo uporablja pravo
drzave, s katero je pogodba tesneje povezana.

32. Po mnenju Komisije je treba za zago-
tovitev enotne razlage pojmov iz Rimske
konvencije te razlagati samostojno oziroma
neodvisno od pojmov v pravu razli¢nih dr-
zav pogodbenic. Poleg tega Komisija meni,
da je treba glede na tesno povezavo med, na
eni strani, Rimsko konvencijo ter, na dru-
gi strani, Bruseljsko konvencijo in Uredbo
§t. 44/2001 in glede na pogosto rabo enakih
pojmov v teh instrumentih kar najbolj zago-
toviti njihovo koherentnost in enotno razla-
go. Poudarja, da je bila sprememba ¢lena 5(1)
Bruseljske konvencije, na podlagi katere je
bila vanj vklju¢ena posebna ureditev pri-
stojnosti za pogodbe o zaposlitvi, posledica
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sodne prakse Sodi$Ca glede razlage tega Cle-
na, v kateri je Sodisce ¢rpalo med drugim tudi
iz doloc¢b o varstvu delavcev, ki jih vsebuje
¢len 6 Rimske konvencije.

33. V zvezi s pojmom ,kraj, v katerem de-
lavec obi¢ajno opravlja svoje delo” Komisija
poudarja, da je Sodis¢e v zadevi Mulox'® in
v dveh kasnejsih zadevah (zadevi Rutten' in
Weber™) glede razlage ¢lena 5(1) Bruseljske
konvencije odlo¢ilo, da v primeru, ko dela-
vec delo opravlja na ozemlju ve¢ drzav po-
godbenic, pogodbeno obveznost izpolnjuje
v kraju, v katerem ali iz katerega izpolnjuje
bistveni del svojih obveznosti za delodajalca.
Zato meni, da je treba ¢len 6(2)(a) Rimske
konvencije razlagati tako, da je v primeru, ko
delavec delo opravlja v ve¢ drzavah pogodbe-
nicah, kraj, v katerem obi¢ajno opravlja svoje
delo v smislu te dolocbe, tisti kraj, v katerem
je ustvaril dejanski center svojih dejavnosti.
Poudarja, da je treba za doloditev tega kraja
upostevati predvsem okolis¢ino, da delavec

18 — V opombi 8 navedena sodba Mulox.
19 — V opombi 8 navedena sodba Rutten.
20 — V opombi 8 navedena sodba Weber.



KOELZSCH

vecino delovnega casa delo opravlja v eni dr-
Zavi, v kateri so parkirana vozila za izvajanje
poklicne dejavnosti, iz katere so organizirane
izmene med vozniki in v katero se vraca po
vsaki poklicni poti v tujino.

VI — Presoja generalne pravobranilke

A - Uvod

34. Vuvodu naj poudarim, da je iz preambule
Rimske konvencije razvidno, da je bila ta skle-
njena, da bi se nadaljevalo poenotenje na po-
dro¢ju mednarodnega zasebnega prava, ki se
je zacelo s sprejetjem Bruseljske konvencije.”!
Poleg tega je iz preambule Rimske konvencije
razvidno tudi, da je njen cilj oblikovati enotna
pravila za uporabo prava v pogodbenih obli-
gacijskih razmerjih, ne glede na to, kje mora
biti sodba izdana.?? Kakor izhaja iz Porodila
Giuliano/Lagarde o Rimski konvenciji®, je

21 — Glej v opombi 6 navedeno sodbo ICF (to¢ka 22).

22 — Primerjaj tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca
Y. Bota v zadevi ICF (sodba z dne 6. oktobra 2009, C-133/08,
Z0Odl,, str. 1-9687, tocka 35).

23 — Porocilo o Konvenciji o uporabi prava v pogodbenih obli-
gacijskih razmerjih, ki sta ga pripravila M. Giuliano in
P. Lagarde (UL C 282, 31.10.1980, str. 1, v nadaljevanju:
Porocilo Giuliano/Lagarde o Rimski konvenciji).

bila ta konvencija sprejeta z namenom, da se
odpravijo tezave, ki nastanejo zaradi razli¢nih
kolizijskih pravil, in da se povecata pravna
varnost in varstvo pridobljenih pravic v za-
sebnem pravu.*

35. V obravnavani zadevi se prvi¢ v sodni
praksi Sodi$ca zastavlja vprasanje razlage Cle-
na 6(2) Rimske konvencije. Clen 6(2) Rimske
konvencije doloca pravo, ki se uporablja za
pogodbe o zaposlitvi v primeru, da pogod-
beni stranki ne izbereta prava; ta ¢len pa se
lahko uporablja tudi, ¢e bi — kakor v obrav-
navani zadevi — izbira prava s strani pogod-
benih strank pripeljala do izkljucitve prisilnih
doloc¢b o varstvu pravic delavcev po pravu dr-
Zave, ki bi se uporabljalo, ¢e pogodbeni stran-
ki ne bi izbrali prava (¢len 6(1)). V okviru Cle-
na 6(2) Rimske konvencije je temeljno pravilo
uporaba prava drzave, v kateri delavec obicaj-
no opravlja svoje delo (tocka (a)), subsidiarno
pa se uporablja pravo drzave, v kateri je po-
slovna enota delodajalca, ¢e delavec obicajno
ne opravlja svojega dela samo v eni drzavi ¢la-
nici (to¢ka (b)). Izjemoma se lahko uporabi
tudi pravo drzave, s katero je pogodba tesneje
povezana (¢len 6(2), zadnji pododstavek).

24 - Glej v opombi 6 navedeno sodbo ICF (tocka 23).
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36. Poudariti je treba tudi — kakor pravil-
no izpostavlja Komisija — da je treba pojme
iz Rimske konvencije razlagati avtonomno,
ne glede na njihovo opredelitev v pravu dr-
zav pogodbenic; pri tem je treba izhajati iz
sistema in namena te konvencije, da se za-
gotovi njena enotna uporaba v vseh drzavah
pogodbenicah. Nacelo avtonomne razlage je
Sodisc¢e ze veckrat potrdilo v okviru razlage
Bruseljske konvencije® in v okviru razlage
Uredbe §t. 44/2001%, to nacelo pa po mojem
mnenju velja tudi glede Rimske konvencije.

B — Pristojnost Sodisca

37. V okviru analize pristojnosti Sodi$ca za
odloc¢anje o vprasanju za predhodno odloca-
nje je treba pritrditi Komisiji, ki meni, da je
Sodisce pristojno za odlocanje o tem vprasa-
nju. V skladu s ¢lenom 2(b) Prvega protokola
o razlagi Rimske konvencije, ki je zacel veljati
1. avgusta 2004, lahko sodis¢a pogodbenic,
ko odlocajo kot pritozbena sodis¢a, zaprosijo

25 — Glej na primer sodbe z dne 21. junija 1978 v zadevi Ber-
trand (150/77, Recueil, str. 1431, tocke od 14 do 16); z dne
19. januarja 1993 v zadevi Shearson Lehman Hutton
(C-89/91, Recueil, str. I-139, tocka 13); z dne 3. julija 1997
v zadevi Benincasa (C-269/95, Recueil, str. I-3767, tocka 12);
z dne 11. julija 2002 v zadevi Gabriel (C-96/00, Recueil,
str. 1-6367, tocka 37) in z dne 20. januarja 2005 v zadevi
Engler (C-27/02, ZOdl,, str. 1-481, tocka 33).

26 — Glej na primer sodbe z dne 13. julija 2006 v zadevi Reisch
Montage (C-103/05, ZOdl, str. 1-6827, tocka 29); z dne
2. oktobra 2008 v zadevi Hassett in Doherty (C-372/07,
Z0dl, str. I-7403, toc¢ka 17) in z dne 23. aprila 2009 v zadevi
Draka NK Cables in drugi (C-167/08, ZOdl., str. 1-3477,
tocka 19).
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Sodis¢e, da predhodno odlo¢i o vprasanju
v zadevi, ki se nanasa na razlago Rimske kon-
vencije. Ker predlozitveno sodisce v obrav-
navani zadevi odloca kot pritozbeno sodisce,
je Sodisce pristojno za odgovor na njegovo
vprasanje za predhodno odloc¢anje.

C — Vprasanje pravne podlage za odgovornost
drZave v obravnavani zadevi

38. Opozoriti je treba na to, da postopek
v glavni stvari poteka med H. Koelzschem in
Velikim vojvodstvom Luksemburg. Gre torej
za tozbo posameznika proti drzavi, v kateri
posameznik zahteva odskodnino za nepra-
vilno delovanje nacionalnih sodis¢. Ceprav
predlozitveno sodi$¢e ne zastavlja vprasanja
za predhodno odlo¢anje glede pravne pod-
lage za tako odgovornost, pa bi Zelela po-
dati nekaj kratkih pojasnil, da bi se izognili
morebitnemu napa¢nemu razumevanju te
problematike.

39. Prvostopenjsko nacionalno sodisce se
je v zvezi s pravno podlago za odgovornost
nacionalnih sodi$¢ za morebitno nepravilno
uporabo dolo¢b Rimske konvencije sklicevalo
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na sodbo Sodisca v zadevi Kobler”, v kateri
je Sodisce odlocilo, da se lahko nacelo, po
katerem so drzave clanice dolzne povrniti
$kodo, ki je bila posameznikom povzrocena
s kr$itvami prava Skupnosti (zdaj Unije), za
katere so odgovorne, v enaki meri uporabi
tudi, kadar zadevna krsitev izhaja iz odloc¢-
be sodisca, ki odlo¢a na zadnji stopnji, ¢e so
s kr$enim pravnim pravilom posameznikom
podeljene pravice, Ce je krsitev dovolj huda
in Ce obstaja neposredna vzro¢na zveza med
to krsitvijo in $kodo, ki je nastala oskodovan-
cem.” Predlozitveno sodi$ce pa, drugace od
prvostopenjskega sodi$c¢a, meni, da odlocitve
Sodisc¢a v zadevi Kébler ni mogoce uporabiti
v obravnavani zadevi.

40. Poudariti je treba, da se v obravnavani za-
devi na zadevo Kobler ni mogoce sklicevati iz
dveh razlogov.

41. Prvi¢, Rimska konvencija ni del prava
Unije, temvec¢ je mednarodna pogodba, ki so
jo sklenile drzave pogodbenice.” Zato se po
mojem mnenju nacela, ki jih je Sodisce obli-
kovalo v zadevi Kobler, v obravnavani zade-

27 — Sodba z dne 30. septembra 2003 (C-224/01, Recueil,
str. 1-10239).

28 — V opombi 27 navedena sodba Kébler (tocka 1 izreka).

29 — V literaturi tako na primer Rigaux, F, ,Quelques
probléemes d'interprétation de la Convention de Rome",
v: Leuropéanisation du droit international privé (Série de
publications de '’Académie de droit européen de Tréves, Vol.
8), 1996, str. 33.

vi ne morejo uporabiti, saj jih je Sodisce
oblikovalo v okviru prava Unije.

42. Drugi¢, pristojnost Sodis¢a za razlago
dolo¢b Rimske konvencije ne temelji na sis-
temu vprasanj za predhodno odlocanje, ure-
jenem s ¢lenom 267 PDEU, temvec¢ so se po-
godbenice glede tega dogovorile neodvisno in
s posebnima protokoloma, dodanima Rimski
konvenciji.*® V zvezi s tem je treba poudariti,
da imajo nacionalna sodi$¢a v skladu s Pr-
vim protokolom o razlagi Rimske konvencije
le moznost Sodiscu predloziti vprasanje za
predhodno odlocanje, ne pa tudi obveznosti.
Clen 2 tega protokola namre¢ dolo¢a, da so-
disca, navedena v tem ¢lenu, ,lahko” zaprosi-
jo Sodisce za predhodno odlo¢anje.* Sistem
vprasanj za predhodno odlocanje v okviru
Rimske konvencije se torej pomembno razli-
kuje od sistema, ki velja na podlagi ¢lena 267
PDEU v okviru prava Unije.

43. Zato po mojem mnenju pravo Unije od
drzav pogodbenic Rimske konvencije ne

30 — Glej v opombi 9 naveden Prvi protokol o razlagi Rimske
konvencije in Drugi protokol o prenosu dolo¢enih pristoj-
nosti za razlago Konvencije o uporabi prava v pogodbenih
obligacijskih razmerjih, na voljo za podpis 19. junija 1980
v Rimu, na Sodis¢e Evropskih skupnosti (UL C 27, 26.1.1998,
str. 52).

31 — V literaturi to poudarja na primer tudi Plender, R., The
European Contracts Convention. The Rome Convention on
the Choice of Law for Contracts, Sweet & Maxwell, London
1991, str. 42, tocka 2.25.
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zahteva, da morajo posameznikom povrniti
$kodo, povzroceno s krsitvami te konvenci-
je. Seveda pa to drzavam pogodbenicam te
konvencije ne preprecuje, da uredijo tovrstno
odgovornost sodi$¢ v svoji nacionalni zako-
nodaji, kot na primer Luksemburg z zakonom
z dne 1. septembra 1988 o civilni odgovorno-
sti drzave in javnih organov®

D - Analiza vprasanja za predhodno
odlocanje

44. Z vprasanjem za predhodno odlocanje
predlozitveno sodi$¢e sprasuje, ali se mora
¢len 6(2)(a) Rimske konvencije razlagati tako,
da je treba, kadar delavec opravlja delo v vec
drzavah, vendar se sistemati¢no vraca v eno
od njih, to drzavo steti za drzavo, v kateri de-
lavec obicajno opravlja svoje delo.

45. Kakor pravilno poudarja Komisija v svo-
jih pisnih stali§¢ih®, je treba to vprasanje
razumeti tako, da predlozitveno sodisce
v bistvu sprasuje, ali je mogoce za razlago
¢lena 6(2)(a) Rimske konvencije uporabiti
razlago, ki jo je Sodisce podalo v sodni praksi

32 — Naveden v opombi 16.
33 — Glej tocko 27 pisnih stalis¢ Komisije.
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glede ¢lena 5(1) Bruseljske konvencije.** V tej
sodni praksi je Sodi$¢e namre¢ upostevalo ne
le kraj, v katerem delavec opravlja svoje delo,
temvec¢ tudi kraj, iz katerega opravlja to delo.
Zato predlozitveno sodisce Zeli izvedeti, ali je
tudi v okviru Rimske konvencije za dolocitev
prava, ki se uporablja za pogodbo o zaposlitvi,
lahko relevantna okoli$¢ina, da se delavec sis-
temati¢no vraca v doloc¢eno drzavo. V analizi
v teh sklepnih predlogih zavzamem stali$ce,
da je uporaba te sodne prakse za razlago Cle-
na 6(2)(a) Rimske konvencije mogoc¢a, vendar
z delnim preciziranjem razlage, ki jo predlaga
predlozitveno sodi$ce.

46. Prirazlagi pojma ,drzav(a], v kateri dela-
vec vizpolnjevanju pogodbe obic¢ajno opravlja
svoje delo” iz ¢lena 6(2)(a) Rimske konvencije
bom v teh sklepnih predlogih sledila posto-
pni analizi. Najprej bom na kratko predstavila
sistem, ki ga Rimska konvencija uvaja za var-
stvo delavca kot sibkejse pogodbene stranke.
Nato bom predstavila sodno prakso Sodisca
v zvezi s ¢lenom 5(1) Bruseljske konvencije in

34 — Glej v opombi 8 navedene sodbe Mulox; Rutten; Weber in
Pugliese.
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na podlagi razli¢nih metod razlage argumen-
tirala, da je mogoce to sodno prakso uporabi-
ti za razlago ¢lena 6(2)(a) Rimske konvencije.
Slednji¢ bom obravnavala merila, ki jih mora
predlozitveno sodi$¢e upostevati pri presoji,
v kateri drzavi oziroma iz katere drzave dela-
vec obi¢ajno opravlja svoje delo.

1. Rimska konvencija in varstvo delavca kot
sibkejse pogodbene stranke

47. Temeljno pravilo, ki ga za dolocitev pra-
va, ki se uporablja v pogodbenih obligacijskih
razmerjih, dolo¢a Rimska konvencija, je avto-
nomija volje pogodbenih strank pri izbiri pra-
va, ki se uporablja za pogodbeno razmerje; to
pravilo je doloceno v ¢lenu 3 Rimske konven-
cije.*® Ce stranki prava ne izbereta, se pravo,
ki se uporablja, dolo¢i na podlagi clena 4 te
konvencije, ki kot temeljno merilo predvide-
va uporabo prava drzave, s katero je pogodba
najtesneje povezana.

48. Clen 6 Rimske konvencije, ki ureja pra-
vo, ki se uporablja za pogodbe o zaposlitvi,

35 — Primerjaj v opombi 22 navedene sklepne predloge general-
nega pravobranilca Y. Bota v zadevi ICF (tocka 36).

je lex specialis v odnosu do ¢lenov 3 in 4 te
konvencije. Po eni strani pogodbeni stranki
z dogovorom v pogodbi o zaposlitvi ne more-
ta izkljuditi prisilnih dolo¢b o varstvu pravic
delavcev po pravu drzave, ki bi se uporablja-
lo, ¢e pogodbeni stranki ne bi izbrali prava
(¢clen 6(1) Rimske konvencije)** Po drugi
strani pa so v ¢lenu 6(2) te konvencije dolo-
Cena posebna pravila, ki se uporabljajo, ce
pogodbeni stranki nista izbrali prava: v tem
primeru se uporablja pravo drzave, v kateri
delavec obicajno opravlja svoje delo oziro-
ma — Ce drzave obicajnega opravljanja dela
ni mogoce dolo¢iti — pravo drzave, v kate-
ri je poslovna enota, ki je delavca zaposlila.
Clen 6(2) Rimske konvencije pa v zadnjem
pododstavku vsebuje tudi posebno klavzulo,
v skladu s katero se nobena od teh dolocb ne
uporablja, ¢e je pogodba tesneje povezana

36 — Vec¢ o prisilnih dolo¢bah v Rimski konvenciji glej Woje-
woda, M., ,Mandatory rules in private international law:
with special reference to the mandatory system under the
Rome Convention on the law applicable to contractual obli-
gations", v: Maastricht journal of European and comparative
law, $t. 2/2000, str. 183 in naslednje. Ta avtor glede skliceva-
nja na prisilne dolocbe v ¢lenu 6(1) Rimske konvencije pou-
darja (str. 201), da je postopek ugotavljanja obstoja tovrstnih
prisilnih dolo¢b dokaj zapleten: nacionalno sodis¢e mora
najprej ugotoviti, katero pravo bi se uporabljalo za pogodbo
o zaposlitvi, ¢e pogodbeni stranki ne bi izbrali prava, nato
ugotoviti, ali to pravo vsebuje prisilne dolo¢be o varstvu
pravic delavcev, in nazadnje uporabiti tiste dolocbe, ki so za
delavca ugodnejse od dolo¢b prava, ki sta ga izbrali pogod-
beni stranki. Primerjaj tudi Fletcher, I. ., Conflict of Laws
and European Community Law: With Special Reference to
the Community Conventions on private international law,
North-Holland, Amsterdam 1982, str. 168; Morse, R.C.G.].,
»,Consumer Contracts, Employment Contracts and the
Rome Convention®, v: International and Comparative Law
Quarterly, §t. 1/1992, str. 14—16; Salvadori, M. M., ,La pro-
tezione del contraente debole (consumatori e lavoratori)
nella Convenzione di Roma®, v: Sacerdoti, G., M. Frigo (ur.),
La Convenzione di Roma sul diritto applicabile ai contratti
internazionali, Giuffré Editore, Milano 1993, str. 62 in 63.

I - 1615



SKLEPNI PREDLOGI V. TRSTENJAK - ZADEVA C-29/10

z drugo drzavo - v tem primeru se za
pogodbo uporablja pravo te drzave.”

49. Poudariti je treba tudi, da je Sodisce v so-
dni praksi — sicer v zvezi z Bruseljsko konven-
cijo — poudarilo, da se pogodbe o zaposlitvi
razlikujejo od drugih pogodb, tudi od pogodb
o opravljanju storitev, po tem, da ustvarjajo
trajno vez, ki delavca do neke mere vkljuci
v organizacijski okvir delodajalca; delavec
je povezan s krajem, v katerem se opravljajo
dejavnosti.*® Poleg tega je izpostavilo, da je
treba pri razlagi ustreznih doloc¢b Bruseljske
konvencije upostevati zahtevo za zagotovi-
tev ustreznega varstva delavca kot Sibkejse
stranke v pogodbi.* Te splo$ne ugotovitve

37 — Medtem ko Uredba Rim I vsebuje primerljivo klavzulo
v ¢lenu 8(4), pa niti ¢len 5(1) Bruseljske konvencije niti
¢len 19 Uredbe $t. 44/2001 ne vsebujeta take klavzule. V teo-
riji na primer Ofner, H., ,Neuregelung des internationalen
Vertragsrechts: Romisches Schuldvertragsiibereinkommen®,
v: Recht der Wirtschaft, $t. 1/1999, str. 7, poudarja, da je
zaradi te klavzule ¢len 6(2) Rimske konvencije zasnovan kot
domneva, ki jo je mogoce izpodbiti, ¢e je pogodba tesneje
povezana z drugo drzavo.

38 — Glej sodbo z dne 15. januarja 1987 v zadevi Shenavai
(266/85, Recueil, str. 239, tocka 16).

39 — Glej v opombi 8 navedene sodbe Mulox (tocka 18); Rutten
(tocka 22); Weber (tocka 40) in Pugliese (tocka 18). Glej tudi
v opombi 44 navedeno sodbo Ivenel (tocka 14), v kateri se
je Sodisce za utemeljitev tega varstvenega namena v okviru
razlage ¢lena 5(1) Bruseljske konvencije sklicevalo na ¢len 6
Rimske konvencije.

I - 1616

glede pogodb o zaposlitvi so po mojem mne-
nju relevantne tudi pri razlagi dolo¢b Rimske
konvencije.

50. Namen clena 6 Rimske konvencije je to-
rej varstvo delavca, ki je socialno in ekonom-
sko $ibkej$a pogodbena stranka.* To varstvo
se doseze s tem, da se za pogodbo uporablja
pravo drzave, s katero je pogodba o zaposlitvi
najtesneje povezana. V teoriji je poudarjeno,
da na delavce zaradi dela v doloceni drzavi
vpliva poslovno in politi¢no okolje te drzave
in da jim mora biti zato zagotovljeno varstvo,
ki ga je — ob upostevanju tega okolja — spre-
jel zakonodajalec v tej drzavi.* Rimska kon-
vencija v tem pogledu torej jasno sledi nacelu

40 - Glej Porocilo Giuliano/Lagarde o Rimski konvenciji, nave-
deno v opombi 23, komentar k ¢lenu 6 Rimske konvencije
(tocka 1). V teoriji glej na primer Rudisch, B. v: Czernich,
D., H. Heiss, EVU. Das Europdische. Schuldvertragsiibere-
inkommen, Orac, Dunaj 1999, str. 155; Plender, R., M. Wil-
derspin, The European Contracts Convention. The Rome
Convention on the Choice of Law for Contracts, Sweet &
Maxwell, London 2001, str. 159, to¢ka 8-01; Clerici, R.,
»Quale favor per il lavoratore nel Regolamento Roma I?%, v:
Venturini, G., S. Bariatti, Liber Fausto Pocar, Vol. 2, Giuffré
Editore, Milano 2009, str. 216 in 217; Knez, R., ,Rimska
konvencija o uporabi prava pri pogodbenih obligacijskih
razmerjih in njen pomen za Republiko Slovenijo®, v: Prav-
nik, $t. 1-3/1994, str. 52 in 53. Primerjaj tudi glede varstva
delavca kot $ibkejse stranke v Uredbi Rim I, Lein, E., ,The
New Rome I / Rome II / Brussels I Synergy®, v: Yearbook of
Private International Law, 2008, str. 187.

41 - Plender, R., M. Wilderspin, The European Private Interna-
tional Law of Obligations, Thomson Reuters, London 2009,
str. 316, tocka 11-043.
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favor laboratoris. Zato je smiselno, da se toc-
ka (a) ¢lena 6(2) Rimske konvencije razlaga si-
roko, da bi se ¢im bolj dosegel namen varstva
delavca kot $ibkejse pogodbene stranke.

2. Sodna praksa Sodis¢a glede ¢lena 5(1)
Bruseljske konvencije

51. Sodisce je v sodni praksi v zvezi z razla-
go clena 5(1) Bruseljske konvencije Ze veckrat
odloc¢alo o primeru, ko je delavec delo opra-
vljal v vec¢ kot eni drzavi pogodbenici. Razvoj
te sodne prakse in s tem tudi razvoj meril za
doloditev kraja, v katerem delavec obicajno
opravlja svoje delo, je bil postopen, in v nada-
ljevanju je predstavljena sodna praksa v zvezi
z razlago tega ¢lena.*”

52. V zvezi z razlago ¢lena 5(1) Bruseljske
konvencije je treba najprej poudariti, da je

42 — Za komentar te sodne prakse v teoriji glej na primer
Pataut, E., ,Loffice du juge communautaire dans le conten-
tieux international du travail®, v: Procés du travail, travail
du procés, L.G.D.J., Pariz 2008, str. 326 in naslednje;
Gaudemet-Tallon, H., ,Compétence et exécution des juge-
ments en Europe: Reéglement 44/2001, Conventions de
Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007), v: Librairie
générale de droit et de jurisprudence, Pariz 2010, str. 305 in
naslednje.

Sodisc¢e pri razlagi tega clena v zvezi s po-
godbami o zaposlitvi odstopilo od dotedanje
sodne prakse v zadevah De Bloos in Tessili
glede splosne dolocitve pristojnosti za po-
godbe.”® Pogodbe o zaposlitvi je lo¢ilo od
drugih pogodb in ob prizadevanju za vecje
varstvo delavcev v zadevi Ivenel odlo¢ilo, da
je za dolo¢itev pristojnosti v okviru ¢lena 5(1)
Bruseljske konvencije treba upostevati tisto
obveznost, ki je za pogodbo znacilna*, torej
obveznost opravljanja dela.

53. Glede primera, v katerem je delavec delo
opravljal v ve¢ kot eni drzavi pogodbenici,
je Sodisce prvi¢ odlodilo leta 1993 v zadevi

43 — Splo$na pravila za pristojnosti v pogodbenih razmerjih
je Sodisce razvilo v dveh sodbah, in sicer v sodbah z dne
6. oktobra 1976 v zadevi De Bloos (14/76, Recueil, str. 1497)
in z dne 6. oktobra 1976 v zadevi Tessili (12/76, Recueil,
str. 1473). V zadevi De Bloos (tocka 13) je razsodilo, da se
pojem ,,obveznost“ iz tega ¢lena nanasa na tisto pogodbeno
obveznost, ki je predmet tozbe toznika, torej na sporno
obveznost, ki je predmet postopka, ki tece med pogodbe-
nima strankama, v zadevi Tessili (tocka 13) pa je odlo¢ilo,
da se kraj izpolnitve te sporne pogodbene obveznosti dolo¢i
v skladu s pravom, ki se uporablja za pogodbeno razmerje na
podlagi kolizijskih pravil sodis¢a, ki odlo¢a o sporu.

44 — Glej sodbo z dne 26. maja 1982 v zadevi Ivenel (Recueil,
str. 1891, izrek in tocka 20).
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Mulox.” V tej zadevi je odlocilo, da je treba
¢len 5(1) Bruseljske konvencije razlagati tako,
da je v primeru pogodbe o zaposlitvi, na pod-
lagi katere delavec opravlja delo v ve¢ kot eni
drzavi pogodbenici, kraj izpolnitve znacilne
pogodbene obveznosti kraj, v katerem ali iz
katerega delavec v glavnem opravlja obvezno-
sti za svojega delodajalca.*

54. V leta 1997 odloc¢eni zadevi Rutten je
Sodis¢e menilo, da se ¢len 5(1) Bruseljske
konvencije nanasa na kraj, kjer je delavec
ustvaril dejanski center svojih dejavno-
sti.” V argumentaciji je poudarilo tudi, da
je to kraj, v katerem ali iz katerega delavec

45 — V opombi 8 navedena sodba Mulox. Navedem naj, da je
Sodisce sicer ze leta 1989 v sodbi z dne 15. februarja 1989
v zadevi Six Constructions (32/88, Recuelil, str. 341) odlo¢alo
o primeru, ko je delavec delo opravljal v ve¢ drzavah, ven-
dar to niso bile drzave pogodbenice Bruseljske konvencije
(tocka 4 sodbe). Zato je odlocilo, da se ¢len 5(1) Bruseljske
konvencije ne uporablja, temve¢ je treba pristojnost dolo¢iti
na podlagi splosnega pravila iz ¢lena 2 te konvencije, torej
v kraju stalnega prebivali$¢a tozene stranke (tocka 2 izreka
sodbe).

46 — Glej v opombi 8 navedeno sodbo Mulox (izrek). Glej tudi
tocki 24 in 26 te sodbe. V francoskem jeziku, ki je bil v tej
zadevi tudi jezik postopka, je bilo to merilo ,lieu [...] ot ou
a partir duquel le travailleur s'acquitte principalement de ses
obligations a I'égard de son employeur®.

47 — Glej v opombi 8 navedeno sodbo Rutten (izrek). Glej tudi
tocke 23, 26 in 27 te sodbe.

I - 1618

dejansko izpolnjuje bistveni del obveznosti za
svojega delodajalca.*®

55. V sodbi Weber iz leta 2002 pa je Sodisce
odlo¢ilo, da je treba ¢len 5(1) Bruseljske kon-
vencije razlagati tako, da je kraj, v katerem
delavec obicajno opravlja svoje delo v smi-
slu tega ¢lena kraj, v katerem ali iz katerega
ob upostevanju vseh okolis¢in posameznega
primera delavec dejansko izpolnjuje bistveni
del obveznosti za svojega delodajalca.*” Po-
udarilo je tudi, da je treba v primeru, ko de-
lavec opravlja svojo dejavnost v ve¢ drzavah
pogodbenicah, naceloma upostevati celotno
obdobje delovnega razmerja za dolocitev kra-
ja, v katerem delavec obi¢ajno opravlja svoje
delo v smislu te dolocbe, in da je ob neobstoju
drugih meril to tisti kraj, v katerem je delavec
delal najvedji del svojega delovnega ¢asa.”

56. Omeniti je treba Se zadevo Pugliese, ki
se je prav tako nanasala na razlago ¢lena 5(1)

48 — Glej v opombi 8 navedeno sodbo Rutten (tocka 23). V fran-
coskem jeziku se merili iz sodbe Rutten glasita: ,lieu ou
le salarié a établi le centre effectif de ses activités profes-
sionnelles et olt ou a partir duquel il s'acquitte en fait de
l'essentiel de ses obligations a I'égard de son employeur®,
v jeziku postopka (nizozems¢ina) pa: ,de plaats waar de
werknemer het werkelijke centrum van zijn beroepswerkza-
amheden heeft gevestigd en waar of van waaruit hij in feite
het belangrijkste deel van zijn verplichtingen jegens zijn
werkgever vervult”.

49 - Glej v opombi 8 navedeno sodbo Weber (tocka 2 izreka in
tocka 58). V francoskem jeziku gre za merilo ,l'endroit ot,
ou a partir duquel, compte tenu de toutes les circonstan-
ces du cas d'espeéce, il s'acquitte en fait de l'essentiel de ses
obligations a l'égard de son employeur®, v jeziku postopka
(nizozems$cina) pa za ,de plaats is waar of van waaruit hij,
rekening houdend met alle omstandigheden van het conc-
rete geval, feitelijk het belangrijkste deel van zijn verplich-
tingen jegens zijn werkgever vervult®,

50 — Ibid.



KOELZSCH

Bruseljske konvencije, vendar se je od zadev
Mulox, Rutten in Weber razlikovala po tem,
da je delavec delo opravljal le v eni drzavi
pogodbenici, v katero mu je bila odobrena
premestitev k drugemu delodajalcu, vendar
ta kraj ni bil kraj, ki je bil dolocen v pogodbi
o zaposlitvi, ki jo je sklenil s prvim delodajal-
cem.” V sporu med delavcem in prvim delo-
dajalcem je Sodisce odlocilo, da je kraj, kjer je
delavec opravljal obveznosti za drugega delo-
dajalca, lahko kraj, kjer je obi¢ajno opravljal
svoje delo, ¢e je imel prvi delodajalec v ¢asu
sklenitve druge pogodbe o zaposlitvi interes
za to, da je delavec storitve opravljal za dru-
gega delodajalca v kraju, ki ga je ta dolo¢il.”

57. Ceprav so v tej sodni praksi uporabljeni
deloma druga¢na terminologija in deloma
razlicna merila za dolocitev kraja, v katerem
delavec obicajno opravlja svoje delo v smislu
¢lena 5(1) Bruseljske konvencije, pa lahko po
mojem mnenju ugotovimo, da je bistveno

51 — Glej v opombi 8 navedeno sodbo Pugliese (tocka 20).

52 — Glej v opombi 8 navedeno sodbo Pugliese (tocka 1 izreka
in tocka 26). V francoskem jeziku gre za merilo ,le lieu out
le salarié s'acquitte de ses obligations vis-a-vis d’'un second
employeur peut étre considéré comme le lieu ot il accomplit
habituellement son travail, dés lors que le premier emplo-
yeur [...] alui-méme, au moment de la conclusion du second
contrat, un intérét a I'exécution de la prestation a fournir par
le salarié au second employeur dans un lieu décidé par ce
dernier, v jeziku postopka (nems¢ina) pa ,der Ort, an dem
der Arbeitnehmer seine Verpflichtungen gegeniiber einem
zweiten Arbeitgeber erfiillt, als der Ort angesehen werden
kann, an dem er gewohnlich seine Arbeit verrichtet, wenn
der erste Arbeitgeber [...] zum Zeitpunkt des Abschlusses
des zweiten Vertrages selbst ein Interesse an der Erfiillung
der vom Arbeitnehmer fiir den zweiten Arbeitgeber an
einem von diesem bestimmten Ort zu erbringenden Lei-
stung hatte”.

merilo kraj, v katerem ali iz katerega delavec
dejansko izpolnjuje bistveni del svojih obve-
znosti za delodajalca, in da je treba ta kraj
dolociti ob upostevanju okolis¢in vsakega po-
sameznega primera.

3. Moznost uporabe sodne prakse glede
Bruseljske konvencije za razlago Rimske
konvencije

58. V obravnavani zadevi se zastavlja vpra-
$anje, ali je mogoce razlago ¢lena 5(1) Bru-
seljske konvencije, ki jo je Sodis¢e podalo
v zadevah Mulox, Rutten, Weber in Pugliese,
per analogiam uporabiti za razlago ¢lena 6(2)
(a) Rimske konvencije. Po mojem mnenju je
treba na to vprasanje odgovoriti pritrdilno
in za uporabo te sodne prakse se zavzemajo
tudi teoretiki.®® MozZnost uporabe te sodne

53 — Glej na primer Wurmnest, W., v: Basedow, J., K.J. Hopt,
R. Zimmermann, Handwdérterbuch des Europdischen Pri-
vatrechts, Band I, Mohr Siebeck, Tiibingen 2009, str.93.
Junker, A., ,Gewohnlicher Arbeitsort und voriibergehende
Entsendung im internationalen Privatrecht”, v: Lorenz, S.,
Festschrift fiir Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Beck,
Miinchen 2005, str. 722, poudarja, da je bila Rimska konven-
cija sprejeta kot komplementarna konvencija Bruseljski kon-
venciji in da sodna praksa Sodis¢a glede razlage ¢lena 5(1)
Bruseljske konvencije velja tudi za kolizijske norme glede
pogodb o zaposlitvi. Glej na primer tudi Deinert, O., ,Neues
internationales Arbeitsvertragsrecht”, v: Recht der Arbeit,
$t. 3/2009, str.145.
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prakse za Rimsko konvencijo v nadaljevanju
analiziram z vidika ve¢ nacinov razlage: be-
sedne, zgodovinske, sistemati¢ne in teleolo-
$ke razlage. Nazadnje opozorim $e na ome-
jitve vzporedne razlage Bruseljske in Rimske
konvencije.

a) Besedna razlaga

59. Clen 6(2)(a) Rimske konvencije doloc¢a,
da se v primeru, da pogodbeni stranki ne iz-
bereta prava, za pogodbo o zaposlitvi upora-
blja ,pravo drzave, v kateri delavec v izpolnje-

vanju pogodbe obicajno opravlja svoje delo®**

60. Sicer je res, da zgolj ob upostevanju be-
sedila te doloc¢be, ki uporablja besedno zve-
zo ,v kateri, ni mogoce sklepati, da je lahko
relevantno tudi pravo drzave, ,iz katere” de-
lavec opravlja svoje delo. Kljub temu menim,
da je treba v prid razlagi, na podlagi katere

54 — Moj poudarek. Francoska razlicica ¢lena 6(2)(a) Rimske kon-
vencije govori o ,loi du pays ou le travailleur [...] accomplit
habituellement son travail‘, angleska o ,law of the country
in which the employee habitually carries out his work®,
nemska o ,Recht des Staates, in dem der Arbeitnehmer [...]
gewohnlich seine Arbeit verrichtet®, $panska o ,,pais en que
el trabajador [...] realice habitualmente su trabajo*, italijan-
ska o ,paese in cui il lavoratore [...] compie abitualmente il
suo lavoro*.
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je mogoce upostevati tudi drzavo, ,iz kate-
re“ delavec opravlja svoje delo, upostevati tri
argumente.

61. Prvi argument je enakost pojma, ki je
predmet razlage, v Bruseljski in Rimski kon-
venciji. Tako Bruseljska konvencija v cle-
nu 5(1) kakor tudi Rimska konvencija v ¢le-
nu 6(2)(a) govorita o kraju oziroma drzavi,
v kateri delavec obicajno opravlja svoje delo,
vendar tega pojma ne opredeljujeta.”® Sodisce
je torej glede Bruseljske konvencije — ne glede
na besedilo, ki govori o kraju, v katerem dela-
vec obicCajno opravlja svoje delo — dopustilo
tudi upostevanje kraja, iz katerega delavec
opravlja svoje delo.

62. Drugic, treba je upostevati, da tudi samo
besedilo ¢lena 6(2)(a) Rimske konvencije ozi-
roma dejstvo, da se ta clen sklicuje na pravo
drzave, ,v kateri“ delavec opravlja delo, ne
nasprotuje razlagi, na podlagi katere je rele-
vantno tudi delo v drzavi, ,iz katere” delavec

55 — Poudariti je treba, da je razlika med formulacijama ¢le-
na 6(2)(a) Rimske konvencije in ¢lena 5(1) Bruseljske
konvencije ta, da Rimska konvencija govori o ,drzavi®,
Bruseljska pa o ,kraju” obi¢ajnega opravljanja dela, vendar
ta razlika po mojem mnenju ne more povzrociti, da sodne
prakse v zvezi s ¢clenom 5(1) Bruseljske konvencije ne bi bilo
mogoce uporabiti za razlago ¢lena 6(2)(a) Rimske konven-
cije. V literaturi glej v zvezi s to razliko na primer Junker, op.
cit. (opomba 53), str. 724.
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opravlja svoje delo. Delavec lahko namrec
svoje delo obicajno opravlja prav v drzavi,
iz katere to delo opravlja. Besedilo cle-
na 6(2) (a) Rimske konvencije je po mojem
mnenju v tem pogledu pomensko odprto.

63. Tretji¢, pomembno je poudariti, da zgolj
dejstvo, da delavec svoje delo opravlja iz do-
lo¢ene drzave pogodbenice, ne zado$ca za to,
da se za zadevo uporablja pravo te drzave. Ce
po analogiji uporabimo sodno prakso v zve-
zi s ¢lenom 5(1) Bruseljske konvencije, lahko
ugotovimo, da je v tej sodni praksi Sodisce
zahtevalo, da mora delavec v doloceni drzavi
pogodbenici ali iz dolo¢ene drzave pogod-
benice dejansko opravljati bistveni del svojih
obveznosti za delodajalca.”® Temeljno merilo,
ki je bilo relevantno v okviru te sodne prakse,
je torej dejanski center, kjer delavec opravlja
svojo poklicno dejavnost. Ce bi se delavec na
primer zgolj sistemati¢no vracal v doloceno
drzavo pogodbenico in bi bistveni del svojih
obveznosti opravil v drugi drzavi, prva drzava

56 — Glej tocke od 53 do 57 teh sklepnih predlogov.

po mojem mnenju ne bi mogla biti drzava,
v kateri ali iz katere delavec obicajno opravlja
svoje delo.

64. Besedna razlaga clena 6(2)(a) Rimske
konvencije torej po mojem mnenju ne na-
sprotuje temu, da se za dolocitev prava, ki se
uporablja za pogodbo o zaposlitvi, uposteva
pravo drZave, v kateri ali iz katere delavec obi-
¢ajno opravlja svoje delo.

b) Zgodovinska razlaga

65. V okviru zgodovinske razlage je treba
preuciti predvsem Porocilo Giuliano/Lagarde
o Rimski konvenciji*’, in sicer v delu, v kate-
rem govori o razmerju med tockama (a) in
(b) ¢lena 6(2) Rimske konvencije. V tem po-
ro¢ilu je navedeno, da se tocka (a) tega Cle-
na uporablja, ¢e delavec svoje delo obicajno
opravlja v doloceni drzavi, ¢eprav ga zac¢asno
opravlja v drugi drzavi, tocka (b) pa se upora-
blja, ¢e delavec dela obic¢ajno ne opravlja v isti
drzavi.*®

66. Na podlagi tega porocila po mojem mne-
nju ni mogoce sklepati, da je treba ¢len 6(2)(a)

57 — Porocilo Giuliano/Lagarde o Rimski konvenciji, navedeno
v opombi 23.

58 — Porocilo Giuliano/Lagarde o Rimski konvenciji, nave-
deno v opombi 23, komentar k ¢lenu 6 Rimske konvencije
(tocka 3).
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Rimske konvencije razlagati tako, da dopusca,
da delavec svoje delo obic¢ajno opravlja tudi iz
dolocene drzave pogodbenice, hkrati pa po
mojem mnenju navedeno porocilo take raz-
lage ne izkljucuje. To porocilo namre¢ ni za-
vezujoce, temve¢ akademsko in analiti¢no, saj
ga je pripravila skupina strokovnjakov, zato
ne predstavlja dokon¢ne zakonodajne volje
drzav podpisnic konvencije.*

67. Omeniti je treba, da tudi iz Poro¢ila
Cruz/Real/Jenard o Konvenciji San Seba-
stidn®, ki je bilo pripravljeno glede Bruseljske
konvencije v razlicici, spremenjeni s Konven-
cijo San Sebastidn®, ni izhajalo, da je mogoce
¢len 5(1) Bruseljske konvencije razlagati tako,
da je lahko za dolocitev pristojnosti v zve-
zi s pogodbami o zaposlitvi relevanten tudi

59 — Poleg tega je treba poudariti, da razlaga neke dolocbe,
podprta le z zgodovinsko metodo, ne more prevladati nad
razlago na podlagi drugih metod. Glej po analogiji za pravo
Unije Pechstein, M., C. Drechsler, ,Die Auslegung und Fort-
bildung des Primirrechts®, v: Riesenhuber, K., Europdische
Methodenlehre: Handbuch fiir Ausbildung und Praxis, de
Gruyter Recht, Berlin 2006, str. 172 in 173. Kljub domnevno
manj$emu pomenu zgodovinske razlage pa je Sodisce
v sodni praksi ne izkljucuje; tako je na primer v sodbi z dne
7. oktobra 2010 v zadevi Lassal (C-162/09, ZOdl., str. 1-9217,
tocka 55) uporabilo to metodo razlage.

60 — Porocilo o Konvenciji San Sebastian, ki so ga pripravili
M. Almeida Cruz, M. Desantes Real in P. Jenard (UL C 189,
28.7.1990, str. 35, v nadaljevanju: Porocilo Cruz/Real/Jenard
o Konvenciji San Sebastian).

61 — Navedena v opombi 11.
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kraj, iz katerega delavec opravlja delo.® Kljub
temu pa to ni preprecilo Sodi$¢u, da je v za-
devi Mulox — ki je bila izdana le nekaj let po
omenjenem porocilu — priznalo moznost, da
je lahko relevanten tudi kraj, iz katerega dela-
vec opravlja svojo dejavnost.”

68. Sodna praksa Sodis¢a v zadevah Mulox,
Rutten in drugih zadevah glede razlage cle-
na 5(1) Bruseljske konvencije torej nazorno
prikazuje, da je Sodisce glede razlage tega Cle-
na zavzelo drugacno stali$ce kot strokovnja-
ki v navedenih porocilih. Zato je po mojem
mnenju tak rezultat mogoc¢ tudi glede razlage
¢lena 6(2)(a) Rimske konvencije.

69. Iz zgodovinske razlage torej ni mogoce
sklepati o moznosti uporabe sodne prakse
glede ¢lena 5(1) Bruseljske konvencije za raz-
lago ¢lena 6(2)(a) Rimske konvencije, vendar

62 — A fortiori seveda tudi v Poro¢ilu o Bruseljski konvenciji, ki
ga je pripravil P. Jenard (UL C 59, 5.3.1979, str. 18, v nada-
ljevanju: Jenardovo porocilo o Bruseljski konvenciji) — torej
prvem porocilu o tej konvenciji — v zvezi s ¢lenom 5(1) te
konvencije taka moznost razlage ni bila predvidena, saj
v tistem obdobju Bruseljska konvencija sploh $e ni vsebo-
vala posebnih dolo¢b za dolocitev pristojnosti za pogodbe
o zaposlitvi.

63 — V opombi 8 navedena sodba Mulox (to¢ka 26).
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po mojem mnenju zgodovinska razlaga
uporabe te sodne prakse tudi ne izkljucuje.

c) Sistemati¢na razlaga

70. Sistematicna razlaga je v prid vzporedni
razlagi Clena 6(2)(a) Rimske konvencije in
¢lena 5(1) Bruseljske konvencije. Ta razlaga
ima dva vidika. Po eni strani je treba uposte-
vati dejstvo, da je v preteklosti formulacija
¢lena 6 Rimske konvencije vplivala na razla-
go ¢lena 5(1) Bruseljske konvencije, po drugi
strani pa je treba upostevati tudi formulacijo
¢lena 8(2) kasneje sprejete Uredbe Rim L.

71. Bruseljska konvencija — drugace od
Rimske konvencije — ob sprejetju in tudi po
spremembah iz leta 1978% in 1982 $e ni
vsebovala posebne doloc¢be glede pristojnosti
za pogodbe o zaposlitvi, temvec¢ je doloca-
la le, da je v zadevah v zvezi s pogodbenimi

64 — Konvencija z dne 9. oktobra 1978 o pristopu Kraljevine
Danske, Irske ter Zdruzenega kraljestva Velika Britanija
in Severna Irska h Konvenciji o pristojnosti in izvrsevanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, navedena
v opombi 10.

65 — Konvencija z dne 25. oktobra 1982 o pristopu Helenske
republike h Konvenciji o pristojnosti in izvrsevanju sodnih
odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, navedena
v opombi 10.

razmerji mogoce vloziti tozbo v kraju izpolni-
tve pogodbene obveznosti.

72. V tem obdobju je Sodisce odlocalo
v zadevi Ivenel®, v kateri je moralo odlo-
Citi o vprasanju, katero obveznost je treba
upostevati za uporabo c¢lena 5(1) Bruseljske
konvencije, ko gre za pogodbe o zaposlitvi.
Pri razlagi ¢lena 5(1) Bruseljske konvenci-
je se je Sodisce v zadevi Ivenel sklicevalo na
¢len 6 Rimske konvencije. Poudarilo je, da se
v skladu s tem ¢lenom Rimske konvencije za
pogodbe o zaposlitvi uporablja pravo drzave,
v kateri delavec obi¢ajno opravlja svoje delo,
razen Ce iz vseh okoli$¢in izhaja, da je pogod-
ba tesneje povezana z drugo drzavo.” Glede
na to je odlo¢ilo, da je obveznost, ki jo je tre-
ba upostevati v okviru ¢lena 5(1) Bruseljske
konvencije, tista obveznost, ki je za pogodbo
znadilna,® in s tem glede pogodb o zaposlitvi
odstopilo od dotedanje sodne prakse glede
pristojnosti za spore iz pogodb.®’

73. Ta sodna praksa in posredno seveda
tudi formulacija ¢lena 6 Rimske konvencije
je vplivala na to, da je bil kasneje, leta 1989,

66 — Glej v opombi 44 navedeno sodbo Ivenel.

67 — Glej v opombi 44 navedeno sodbo Ivenel (to¢ka 13).
68 — Glej v opombi 44 navedeno sodbo Ivenel (to¢ka 20).
69 — Glej tocko 52 teh sklepnih predlogov.
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s Konvencijo San Sebastidan™ ¢len 5(1) Bru-
seljske konvencije spremenjen tako, da je za
pogodbe o zaposlitvi urejal posebno pristoj-
nost. S tem je bila tudi v Bruseljsko konvenci-
jo vkljucena posebna ureditev pristojnosti za
pogodbe o zaposlitvi.”

74. V okviru sistematicne razlage je treba
omeniti tudi dodatni razlog, ki je v prid upo-
rabi sodne prakse glede ¢lena 5(1) Bruseljske
konvencije za razlago clena 6(2)(a) Rimske
konvencije, in sicer dejstvo, da je zakonoda-
jalec Unije to sodno prakso uposteval v po-
stopku sprejetja Uredbe Rim I, ki je nasle-
dila Rimsko konvencijo. Clen 8(2) Uredbe
Rim I namrec¢ doloca, da ¢e pogodbeni stranki
nista izbrali prava, ki naj se uporablja za indi-
vidualno pogodbo o zaposlitvi, se za pogodbo

70 — Navedena v opombi 11.

71 — O temrazvoju glej v teoriji na primer Junker, op. cit. (opomba
53), str. 722 in 723; Sinay-Cytermann, A., ,La protection de
la partie faible en droit international privé: les exemples
du salarié et du consommateur, v: Le droit international
privé: mélanges en Uhonneur de Paul Lagarde, Dalloz, Paris
2005, str. 739 in 740. Primerjaj tudi Porocilo Cruz/Real/
Jenard o Konvenciji San Sebastidn, navedeno v opombi 60,
tocka 23; Gaudemet-Tallon, op. cit. (opomba 42), str. 302 in
naslednje.
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uporablja pravo drzave, v kateri oziroma iz
katere delavec v izpolnjevanju pogodbe obi-
¢ajno opravlja svoje delo.”

75. Ta zakonodajna sprememba je po mojem
mnenju pomembna z dveh vidikov.

76. Po eni strani je pomembna, ker jasno
kaze na to, da je zakonodajalec hotel navede-
ni dolocbi tega instrumenta mednarodnega
zasebnega prava dati enak pomen kot ga
ima—napodlagisodne prakse Sodi$¢a— pojem
skraj, kjer delavec obicajno opravlja svoje
delo” iz ¢lena 5(1) Bruseljske konvencije.”?
Formulacija ¢lena 8(2) Uredbe Rim I je sicer

72 — V literaturi glej na primer Mankowski, P, v: Ferrari, F,
S. Leible, Rome I Regulation. The Law Applicable to Con-
tractual Obligations in Europe, Sellier, Miinchen 2009,
str. 177, ki poudarja, da gre za najpomembnej$o spremembo
¢lena 6(2)(a) Rimske konvencije.

73 — Glej Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o upo-
rabi prava v pogodbenih obligacijskih razmerjih (Rim I)
(COM(2005) 650 kon¢.), komentar k ¢lenu 6. V teoriji na
to opozarjajo na primer Wurmnest, op. cit. (opomba 53),
str. 94; Plender in Wilderspin, op. cit. (opomba 41), str. 315,
tocka 11-041; Gaudemet-Tallon, H., ,Le principe de proxi-
mité dans le Réglement Rome 1% v: Revue hellénique de droit
international, 2008, str. 195; Marquette, V., ,Le Reéglement
,Rome I' sur la loi applicable aux contrats internationaux®,
v: Revue de droit commercial belge, $t. 6/2009, str. 532,
opomba 91; Kenfack, H., ,Le réglement (CE) no. 593/2008
du 17 juin 2008 sur la loi applicable aux obligations contrac-
tuelles (,Rome I‘), navire stable aux instruments efficaces de
navigation?", v: Journal du droit international, $t. 1/2009,
str. 65.
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res drugacna od tiste v ¢lenu 6(2)(a) Rimske
konvencije in tudi od tiste v ¢lenu 5(1) Bru-
seljske konvencije, vendar je pravzaprav le
jasnejsa formulacija oziroma kodifikacija ob-
stojece sodne prakse glede Clena 5(1) Bruselj-
ske konvencije.”

77. Po drugi strani pa je ta zakonodajna spre-
memba pomembna, ker kaze na to, da je za-
konodajalec zelel, da se ¢len 8(2)(a) Uredbe
Rim I razlaga $iroko in da se pravo, ki se upo-
rablja za pogodbo o zaposlitvi, ¢e je le mozno,
dolo¢i na podlagi tega ¢lena.” Odstavek (b)
tega Clena naj bi se po mnenju zakonodajal-
ca Unije uporabljal bolj poredko.” Bistveno

74 — V literaturi primerjaj Magnus, U., ,Die Rom I-Verordnung®,
v: Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts
(IPRax), t. 1/2010, str. 40 in 41; Mauer, R., ,Die Kiindigung
komplexer grenziiberschreitender Arbeitsverhiltnisse nach
der EG-Verordnung ROM I v: Recht der internationalen
Wirtschaft, $t. 2/2007, str. 93; Boskovic, O., ,La protection
de la partie faible dans le réglement Rome I v: Recueil Dal-
loz, §t. 31/2008, str. 2175 in naslednje; Corneloup, S., ,La
loi applicable aux obligations contractuelles: transforma-
tion de la Convention de Rome en réglement communa-
utaire ,Rome I v: La semaine juridique. Edition générale,
$t. 44/2008, str. 26, opomba 34; Zilinsky, M., ,Rome I en
arbeidsovereenkomst®, v: Weekblad voor privaatrecht, nota-
riaat en registratie, $t. 6824/2009, str. 1034.

75 — Glej v tem smislu na primer Boskovic, op. cit. (opomba 74),
str. 2175 in naslednje; Hansen, L. L., ,Applicable emplo-
yment law after Rome I: the draft Rome I Regulation and
its importance for employment contracts, v: European busi-
ness law review, $t. 4/2008, str. 768.

76 — Glej Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o upo-
rabi prava v pogodbenih obligacijskih razmerjih (Rim I)
(COM(2005) 650), komentar k ¢lenu 6. Glej v tem smislu
tudi Magnus, op. cit. (opomba 74), str. 41.

je torej upostevati center dejavnosti delavca,
¢eprav svojo dejavnost od tam le organizira.””

78. Namen kodifikacije kolizijskih pravil
v Uredbi Rim I je bil nadomestiti Rimsko
konvencijo” in hkrati tudi zagotoviti nacelno
kontinuiteto s to konvencijo™. Zato je smisel-
no doloc¢be Rimske konvencije razlagati tako,
da bo zagotovitev te kontinuitete omogoc¢ena
in da bo mogoce Uredbo Rim I zaceti upora-
bljati brez vecjih sprememb v razlagi.

79. Sistemati¢na razlaga je po mojem mne-
nju torej v prid uporabi sodne prakse glede
¢lena 5(1) Bruseljske konvencije za razlago
¢lena 6(2)(a) Rimske konvencije.

77 - Glej Mankowski (2009), op. cit. (opomba 72), str. 177, ki to
pravilo imenuje ,base rule, saj uposteva bazo oziroma cen-
ter, iz katerega delavec opravlja svojo dejavnost.

78 — Clen 24(1) Uredbe Rim I dolo¢a, da ta uredba v drzavah ¢la-
nicah nadomesti Rimsko konvencijo, razen v zvezi z ozemlji
drzav ¢lanic, ki spadajo na ozemeljsko podro¢je uporabe te
konvencije in za katera se ta uredba ne uporablja.

79 — Clen 24(2) Uredbe Rim I namre¢ doloca, da se v obsegu,
v katerem ta uredba nadomesti dolo¢be Rimske konvencije,
vsako sklicevanje na to konvencijo razume kot sklicevanje na
to uredbo. Glej tudi v opombi 4 navedeno literaturo.
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d) Teleoloska razlaga

80. Razlog, ki je s teleoloskega vidika v prid
uporabi sodne prakse glede ¢lena 5(1) Bru-
seljske konvencije za razlago c¢lena 6(2)(a)
Rimske konvencije, je prizadevanje za uskla-
jenost med forumom in ius, torej da sodisce,
ki je pristojno za odlocanje o zadevi, upora-
blja pravo svoje drzave.** V idealnih okoli§¢i-
nah naj bi pravila o pristojnosti kot pristojno
opredelila sodisce v tisti drzavi, katere pravo
se bo uporabilo na podlagi pravil mednaro-
dnega zasebnega prava. S tem bo to sodisce
uporabilo pravo, ki ga najbolje pozna, s ¢imer
se bodo zmanjsale moznosti napacne upora-
be (tujega) prava, hkrati pa se bo izognilo ¢a-
sovno in pogosto tudi finan¢no zahtevnemu
ugotavljanju tujega prava.

81. Enotna razlaga pojma drzave oziroma
kraja, v katerem delavec ,obicajno opravlja
svoje delo®, v ¢lenu 6(2) Rimske konvencije in
¢lenu 5(1) Bruseljske konvencije lahko torej

80 — O usklajenosti med forumom in ius glej na primer Esplugues
Mota, C., G. Palao Moreno, v: Magnus, U., P. Mankowski
(ur.), Brussels I Regulation, Sellier, Miinchen 2007, str. 334,
toc¢ka 7; Mankowski, P, v: Rauscher, T. (ur.), Europdisches
Zivilprozefrecht. Kommentar, 2. izd., Sellier, European Law
Publishers, Miinchen 2006, str. 319, tocka 4. Glej tudi Jenar-
dovo porocilo o Bruseljski konvenciji, navedeno v opombi
62, str. 24, kjer je navedeno, da je zazeleno, da o sporih iz
pogodb o zaposlitvi, kolikor je mogoce, odloca sodisce
v drzavi, katere pravo se uporablja za pogodbo.
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prispeva k usklajenosti med forumom in ius,
saj bo na podlagi take enotne razlage za spo-
re iz pogodb o zaposlitvi praviloma pristojno
sodis¢e v kraju, v katerem delavec obicajno
opravlja svoje delo, hkrati pa bo to sodisce
tudi uporabilo svoje pravo (lex loci laboris®).
Zato menim, da je treba ta pojma v Bruseljski
in Rimski konvenciji razlagati enotno.

e) Omejitve vzporedne razlage

82. Kljub temu pa bi Zelela na splo$no pouda-
riti, da je pri vzporedni razlagi enakih ali po-
dobnih pojmov iz kolizijskih norm in norm za
dolocitev mednarodne pristojnosti potrebna
previdnost, saj imata oba sklopa norm raz-
li¢ne cilje.** Medtem ko je namen kolizijskih

81 — Za uporabo tega pojma glej na primer Salvadori, op. cit.
(opomba 36), str. 66; Gamillscheg, F., ,Conflitti di leggi nei
contratti di lavoro e nelle relazioni industriali, v: Biagi, M.,
R. Blanpain, Diritto del lavoro e relazioni industriali nei
paesi industrializzati ad economia di mercato, Vol. I, Maggi-
oli Editore, Rimini 1991, str. 544.

82 — V literaturi primerjaj na primer Van Eeckhoutte, W., ,The
Rome Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations and Labour Law (1980)“, v: Blanpain, R., Free-
dom of services in the European Union, Kluwer, Haag 2006,
str. 170.
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norm dolocitev prava, ki se uporablja za po-
godbeno obveznost (v obravnavanem prime-
ru za pogodbo o zaposlitvi), je namen norm
za dolo¢itev mednarodne pristojnosti doloci-
tev pristojnega sodi$ca. Kolizijske norme (to
je Rimska konvencija) torej praviloma vodijo
do dolo¢itve prava ene same drzave, na pod-
lagi uporabe pravil o doloc¢itvi mednarodno
pristojnega sodi$Ca pa lahko ima — vsaj v ne-
katerih primerih — toznik tudi moznost izbire
foruma, kjer bo tozil.®

83. Zato Zelim izpostaviti, da se v obravnava-
ni zadevi ne zavzemam za splo$no enotnost
razlage vseh enakih ali primerljivih pojmov
v Rimski in Bruseljski konvenciji. Po mojem
mnenju je pomembno poudariti predvsem,
da ni mogoce izhajati iz splosne domneve, da
je treba vse enake ali primerljive pojme raz-
lagati enotno, temvec je treba vprasanje eno-
tnosti razlage vedno obravnavati v vsakem

83 — Primerjaj v tem smislu v literaturi na primer Mankowski,
P, ,Internationale Zustindigkeit und anwendbares Recht:
Parallelen und Divergenzen®, v: Lorenz, S., Festschrift fiir
Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Beck, Miinchen 2005,
str. 868 in 869; Liittringhaus, J. D., J. Weber, ,Aussonder-
ungsklagen an der Schnittstelle von EuGVVO und EulnsVO*,
v: Recht der internationalen Wirtschaft, $t. 1-2/2010, str. 49;
»Max Planck Institute for Comparative and International
Private Law: Comments on the European Commission’s
Proposal for a Regulation of the European Parliament and
the Council on the law applicable to contractual obligati-
ons (Rome 1), v: Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und
internationales Privatrecht, st. 2/2007, str. 238; Lein, op.
cit. (opomba 40), str. 196; Kropholler, J., Internationales
Privatrecht: einschliefSlich der Grundbegriffe des internatio-
nalen Zivilverfahrensrechts, Mohr Siebeck, Tiibingen 2006,
str. 612.

posameznem primeru.®* Poudariti je treba
tudi, da pojmov vcasih celo znotraj enega
podrocja ni mogoce razlagati enotno. Tako
je na primer Sodi$¢e v zadevi C* s podrod¢ja
razlage Uredbe §t. 2201/2003% odlo¢ilo, da
ima pojem ,civilna zadeva“ iz te uredbe sa-
mostojen pomen, in se pri tem ni oprlo na
opredelitev tega pojma v Bruseljski konvenciji
ali Uredbi $t. 44/2001. Res pa je, da bo na po-
dro¢jih, na katerih imajo norme instrumen-
tov z obeh podrodij isti varstveni namen (npr.
varstvo delavcev ali potro$nikov), enotna raz-
laga pojmov verjetnejsa.”’

84 — Primerjaj tudi moje sklepne predloge, predstavljene
27. januarja 2009 v zadevi Falco Privatstiftung (sodba z dne
23. aprila 2009, C-533/07, ZOdL, str. 1-3327), v katerih sem
opozorila na meje enotne razlage konceptov v razli¢nih pra-
vih aktih, natan¢neje, na le delno moznost analogije med
pojmom ,storitve” v Uredbi $t. 44/2001 in v primarnem
pravu (toc¢ka 60 in naslednje) ter na nezmoznost analogije
med tem pojmom v Uredbi §t. 44/2001 in v predpisih Unije
s podrodja davka na dodano vrednost.

85 — Sodba z dne 27. novembra 2007 (C-435/06, ZOdl.,
str. [-10141).

86 — Uredba Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003
o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b
v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star§evsko odgovorno-
stjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) t. 1347/2000 (UL L 338,
23.12.2003, str. 1).

87 — Primerjaj Liittringhaus, J., ,Der Direktanspruch im ver-
gemeinschafteten IZVR und IPR nach der Entscheidung
EuGH VersR 2009, 1512 (Vorarlberger Gebietskranken-
kasse)”, v: Versicherungsrecht, $t. 4/2010, str. 189. Primer-
jaj tudi Lein, op. cit. (opomba 40), str. 186 in 187, ki govori
o varstvu Sibkejse pogodbene stranke (torej tudi delavca)
v Uredbi Rim I in Uredbi st. 44/2001.
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4. Merila, ki jih mora upostevati nacionalno
sodisce

84. Merilo drzave, v kateri oziroma iz katere
delavec obic¢ajno opravlja svoje delo, je torej
odvisno od okoli$¢in v vsakem posameznem
primeru.

85. V obravnavani zadevi mora zato nacio-
nalno sodi$ce presoditi, v kateri oziroma iz
katere drzave pogodbenice delavec obicajno
opravlja svoje delo. V postopku predhodnega
odloc¢anja, ki temelji na jasni razdelitvi nalog
med nacionalnimi sodi$¢i in Sodis¢em, mora
namre¢ kakr$no koli presojo dejstev opravi-
ti nacionalno sodi$c¢e.®*® Tudi v sodni praksi
v zvezi s ¢lenom 5(1) Bruseljske konvencije
je Sodisce poudarilo, da mora nacionalno
sodisce dolociti kraj oziroma drzavo, v kateri
delavec obi¢ajno opravlja svoje delo.”” Sodi$ce
pa mora dati nacionalnemu sodi$c¢u jasna me-
rila, na podlagi katerih bo lahko odlo¢ilo.

88 — Glej v tem smislu na primer sodbe z dne 18. decembra 2007
v zadevi Laval un Partneri (C-341/05, ZOdl., str. [-11767,
toc¢ka 45); z dne 22. oktobra 2009 v zdruZenih zadevah
Zurita Garcia in drugi (C-261/08 in C-348/08, ZOdl,
str. 110143, tocka 34) in z dne 16. julija 2009 v zadevi
Goémez-Limén  Sianchez-Camacho (C-537/07, ZOdl.,
str. 1-6525, tocka 24).

89 — Glej v opombi 8 navedene sodbe Mulox (tocka 25); Rutten
(tocka 25); Weber (tocka 55) in Pugliese (to¢ka 25). Primer-
jaj v literaturi glede presoje v vsakem posameznem primeru
v zvezi s primerljivim pojmom ,kraj, kjer delavec obicajno
opravlja svoje delo” iz Uredbe st. 44/2001 Mankowski
(2006), op. cit. (opomba 80), str. 320, tocka 4.
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86. Ugotovimo lahko, da je Sodis¢e v sodni
praksi glede razlage clena 5(1) Bruseljske
konvencije upostevalo razli¢na merila za pre-
sojo, ali delavec svoje delo obi¢ajno opravlja
v doloceni drzavi pogodbenici, seveda odvi-
sno od dejanskega stanja, ki je bilo podlaga za
zadevo.

87. Tako je v zadevi Mulox delavec opravljal
delo vodje mednarodnega marketinga. Pisar-
no je imel v Franciji (Aix-les-Bains) in sprva
je prodajal izdelke v Nemc¢iji, Belgiji, na Nizo-
zemskem in v skandinavskih drzavah, kasneje
pa je delal le 3e v Franciji.” Sodisce je v tej za-
devi za dolocitev kraja, v katerem delavec obi-
¢ajno opravlja svoje delo, v smislu ¢lena 5(1)
Bruseljske konvencije upostevalo dejstvo, da
je imel delavec pisarno v eni drzavi pogodbe-
nici, da je v tej drzavi prebival, od tam opra-
vljal delo, se tja vracal po opravljenem delu in
ob nastanku spora delo opravljal samo v tej
drzavi.””

88. V zadevi Rutten je delavec Zivel na Ni-
zozemskem in bil zaposlen v nizozemski

90 - Glej v opombi 8 navedeno sodbo Mulox (tocka 3).
91 — Glej v opombi 8 navedeno sodbo Mulox (tocka 25).
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podruznici angleskega podjetja.” Dve tretji-
ni delovnega casa je delo opravljal na Nizo-
zemskem, kjer je imel tudi pisarno, preostalo
tretjino delovnega casa pa je delo opravljal
v ZDA.” Sodi§ce je v tej zadevi upostevalo,
da je delavec dve tretjini dela opravil v eni dr-
Zavi, da je imel v tej drzavi pisarno, od tam
organiziral delo za svojega delodajalca in se
tja vracal po vsakem poslovnem potovanju.”*

89. Zadeva Weber pa se je nanasala na delav-
ca, ki je ve¢ let delal kot kuhar na ladjah in
instalacijah v nizozemskem kontinentalnem
pasu, nekaj mesecev pa tudi na plavajo¢em
zerjavu, name$¢enem v danskih teritorialnih
vodah.” V tej zadevi je Sodisce poudarilo, da —
drugace kot v zadevah Mulox in Rutten — de-
lavec ni imel pisarne v drzavi pogodbenici, ki
bi predstavljala dejanski center njegove dejav-
nosti ali iz katere bi opravljal bistveni del svo-
jih dejavnosti za delodajalca.”® Zato je bilo po
mnenju Sodi$¢a odlocilno ¢asovno merilo —

92 — Glej v opombi 8 navedeno sodbo Rutten (tocka 2).

93 — Glej v opombi 8 navedeno sodbo Rutten (tocka 5).

94 — Glej v opombi 8 navedeno sodbo Rutten (tocka 25).

95 — Glej v opombi 8 navedeno sodbo Weber (tocke 17 do 21).
96 — Glej v opombi 8 navedeno sodbo Weber (tocka 48).

Sodisce je namre¢ upostevalo, v kateri drzavi
je delavec prezivel najve¢ delovnega ¢asa.”

90. Zadeva Pugliese se je nana$ala na italijan-
sko drzavljanko, ki je bila zaposlena v italijan-
ski druzbi, vendar ji je bila odobrena preme-
stitev na delovno mesto v druzbi s sedezem
v Nemciji, s katero je prav tako sklenila po-
godbo o zaposlitvi.”® Sodisce je torej moralo
odlocati v okolis¢inah, ko je delavka sklenila
dve zaporedni pogodbi o zaposlitvi z dvema
razlicnima delodajalcema, pri ¢emer je bil
prvi delodajalec obve$cen o sklenitvi pogodbe
z drugim delodajalcem in se je strinjal z zaca-
sno odlozitvijo izvajanja prve pogodbe o za-
poslitvi.”” Zastavilo se je vprasanje, v kateri
drzavi delavec — za namen dolocitve pristoj-
nega sodisca za odlo¢anje v sporu med delav-
ko in prvim delodajalcem — obi¢ajno opra-
vlja svoje delo. Sodisce je menilo, da je kraj,
v katerem je delavka opravljala obveznosti za
drugega delodajalca lahko kraj, v katerem je
obicajno opravljala svoje delo, ¢e je imel prvi
delodajalec v casu sklenitve druge pogodbe
o zaposlitvi interes za to, da je delavka stori-
tve opravljala za drugega delodajalca v kraju,
ki ga je ta dolo¢il.'®

97 — Glej v opombi 8 navedeno sodbo Weber (tocka 58).
98 — Glej v opombi 8 navedeno sodbo Pugliese (tocke 4, 5 in 7).
99 — Glej v opombi 8 navedeno sodbo Pugliese (tocka 13).

100 — Glej v opombi 8 navedeno sodbo Pugliese (to¢ka 26).
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91. Tudi v literaturi najdemo razli¢na merila
za dolocitev drzave oziroma kraja, v katerem
delavec obicajno opravlja svoje delo. Tako se
v literaturi na primer kot merilo za razliko-
vanje med obi¢ajnim in zacasnim opravlja-
njem dela navaja cas, ki ga delavec porabi za
opravljanje dela v doloceni drzavi, in pomen
dolocene dejavnosti. Kljub temu, da je cas
relevantno merilo, pa naj ne bi bil odloc¢il-
no merilo; bistveno je, da je delavec v dolo-
Ceni drzavi vzpostavil dejanski center svoje
dejavnosti.'” V literaturi je kot relevantno
merilo izpostavljen tudi namen pogodbenih
strank.'® Poudarjeno je tudi, da je treba ugo-
toviti, ali je jedro opravljanja dejavnosti mo-
gode umestiti v eno drzavo pogodbenico.'**

92. Tudi v obravnavani zadevi mora Sodi$ce
nacionalnemu sodi$¢u nakazati, katera merila
naj uposteva pri presoji, v kateri drzavi je de-
lavec obicajno opravljal svoje delo.

93. V zvezi z morebitnimi relevantnimi me-
rili je treba najprej poudariti, da je narava de-
javnosti, ki jo opravlja H. Koelzsch, drugac¢na

101 — Glej na primer Van Eeckhoutte, op. cit. (opomba 82),
str. 169 in 170.

102 — Glej Plender in Wilderspin, op. cit. (opomba 41), str. 315,
tocka 11-039.

103 — Glej na primer Van Eeckhoutte, op. cit. (opomba 82),
str. 170; v zvezi s ¢clenom 8(2) Uredbe Rim I glej Mankowski
(2009), op. cit. (opomba 72), str. 178.

104 — Glej Wurmnest, op. cit. (opomba 53), str. 93.
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od narave dejavnosti v do zdaj odlocenih
zadevah glede ¢lena 5(1) Bruseljske konven-
cije, zlasti pa druga¢na od narave dejavno-
sti v zadevah Mulox in Rutten. Predvsem je
pomembno poudariti, da je narava te dejav-
nosti taka, da H. Koelzschu ni treba imeti pi-
sarne in s tega vidika je obravnavana zadeva
primerljiva z zadevo Weber. V obravnavani
zadevi gre namre¢ za prevozno dejavnost:
H. Koelzsch prevaza cvetje in druge rastline
iz kraja Odense na Danskem v kraje v Nem-
¢iji in v drugih drzavah. Nacionalno sodisce
mora zato v obravnavani zadevi upostevati
posebnosti prevozne dejavnosti, tako glede
nacina izvajanja dejavnosti kot glede vrste
delovnih sredstev.

94. Kot je bilo poudarjeno Ze zgoraj'®, za
uporabo prava dolocCene drzave pogodbe-
nice ne zadosca, da se delavec sistemati¢no
vraca v to drzavo pogodbenico, temve¢ mora
v tej drzavi pogodbenici ustvariti tudi dejan-
ski center svoje dejavnosti. Zgolj dejstvo, da
se delavec sistemati¢no vraca v neko drzavo
pogodbenico, torej ne zadosca za izpolnitev
merila, da v tej drzavi obicajno opravlja svoje
delo oziroma da v tej drzavi ustvari dejanski
center svojih dejavnosti.

105 — Glej to¢ko 63 teh sklepnih predlogov.
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95. Vendar pa sistemati¢no vracanje v eno —
drzavo ni edini element, ki je lahko relevan-

ten v obravnavani zadevi. Nacionalno sodi$ce
mora pri dolocitvi drzave, v kateri ali iz kate-

re H. Koelzsch obic¢ajno opravlja svoje delo,
upostevati vse elemente in vse okolis¢ine
obravnavane zadeve.

96. Tako mora nacionalno sodi$ce v obrav-
navani zadevi po mojem mnenju upostevati
predvsem naslednje elemente:

—  preuciti mora, v katerih drzavah je H. Ko-
elzsch opravljal prevozno dejavnost in za
to natan¢no preuciti dokumente, v kate-
rih so zabeleZene njegove prevozne poti
(Kerselsrapport);

— pri dolo¢itvi drzav, v katerih je H. Ko-
elzsch opravljal prevozno dejavnost,
mora upostevati, po eni strani, v katerih
drzavah je H. Koelzsch opravljal pre-
voze brez konc¢ne destinacije (torej je te
drzave zgolj preckal), in po drugi strani,
v katerih drzavah je bila kon¢na destina-
cija njegovih prevozov; v zvezi z zadnjim
mora preveriti, ali so bile kon¢ne desti-
nacije veCinoma v eni drzavi ali so bile

preveriti mora, od kod je H. Koelzsch or-
ganiziral svojo dejavnost in kako je pote-
kala organizacija te dejavnosti;

v okviru organizacije dejavnosti mora
ugotoviti, kje so se nahajala delovna sred-
stva; v obravnavani zadevi je torej rele-
vantno dejstvo, da so bili tovornjaki par-
kirani v Nemciji na treh tako imenovanih
skrajih menjave (Wechselstandorte)'® —
Kassel, Neukirchen/VIuyn, Osnabriick —
in da je bil tovornjak H. Koelzscha parki-
ran v Osnabriicku;

v okviru organizacije dejavnosti mora
med drugim upostevati, da so se delavci,
stanujoci v Osnabriicku, za namene pre-
voza tam zamenjali;

v okviru organizacije dejavnosti je po-
membno ugotoviti tudi, kam je H. Ko-
elzsch prejemal navodila o opravljanju
prevoznih poti;

glede organizacije dejavnosti mora upo-
Stevati tudi, da je H. Koelzsch iz Osna-
briicka zacenjal svoje prevozne poti in se
tja vracal po opravljenih prevozih.

enakomerno razporejene v ve¢ razlicnih 106 — Kot je razvidno iz predlozitvenega sklepa, so v vsakem od

drzavah;

teh krajev parkirani trije tovornjaki; tovornjak H. Koelz-
scha je bil parkiran v Osnabriicku.
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97. Nacionalno sodis¢e mora pri dolocitvi
drzave, v kateri ali iz katere delavec obicajno
opravlja svoje delo, torej upostevati tako vse-
binska kot tudi ¢asovna merila.'”

98. Pri tem je treba poudariti, da za doloci-
tev drzave, v kateri ali iz katere delavec obi-
¢ajno opravlja svoje delo, ni relevantno, ali
je imela druzba Gasa Spedition v Luksem-
burgu infrastrukturo ali le postni nabiralnik.
Po mojem mnenju prav tako ni pomembno,
ali je H. Koelzsch dobival navodila od druz-
be Gasa Spedition s sedezem v Luksembur-
gu ali neposredno od druzbe Gasa Odense
Blomster s sedezem na Danskem. To namre¢
v obravnavani zadevi ne pripomore k ugoto-
vitvi, kje je delavec opravljal delo za svojega
delodajalca.

E — Sklep

99. Obravnavana zadeva je klju¢nega pome-
na za razlago ¢lena 6(2)(a) Rimske konvenci-
je, saj zaradi zahteve po visoki ravni varstva

107 — Tako tudi Junker, op. cit. (opomba 53), str. 733.
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delavcev razsirja domet tega clena tako, da
za doloditev drzave, v kateri delavec obicaj-
no opravlja svoje delo v smislu tega ¢lena, ni
relevantna le drzava, v kateri delavec to delo
dejansko opravlja, temvec¢ tudi drzava, iz ka-
tere to delo opravlja. S tem se bo za razlago
¢lena 6(2)(a) Rimske konvencije po analogi-
ji uporabila razlaga, ki jo je Sodisce podalo
v svoji sodni praksi glede razlage ¢lena 5(1)
Bruseljske konvencije.

100. Na podlagi ugotovitev v teh sklepnih
predlogih zato menim, da je treba na vprasa-
nje za predhodno odlo¢anje odgovoriti tako,
da je treba clen 6(2)(a) Rimske konvencije
razlagati tako, da je — v primeru, ko delavec
opravlja delo v ve¢ drzavah pogodbenicah —
drzava, v kateri delavec v izpolnjevanju po-
godbe obicajno opravlja svoje delo v smislu
tega Clena, tista drzava, v kateri ali iz katere
ob upostevanju vseh okoli$¢in obravnavanega
primera delavec dejansko izpolnjuje bistveni
del svojih obveznosti za svojega delodajalca,
in da mora to presojo ob upostevanju vseh
dejanskih elementov opraviti nacionalno
sodisce.
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VII - Predlog

101. Ob upostevanju vseh navedenih ugotovitev Sodiscu predlagam, naj na vprasanje
za predhodno odlocanje, ki ga je predlozilo Cour d’appel, odgovori:

Clen 6(2)(a) Konvencije o uporabi prava v pogodbenih obligacijskih razmerjih, na
voljo za podpis 19. junija 1980 v Rimu je treba razlagati tako, da je — v primeru, ko de-
lavec opravlja delo v ve¢ drzavah pogodbenicah — drzava, v kateri delavec v izpolnje-
vanju pogodbe obicajno opravlja svoje delo v smislu tega clena, tista drzava, v kateri
ali iz katere ob upostevanju vseh okolis¢in obravnavanega primera delavec dejansko
izpolnjuje bistveni del svojih obveznosti za svojega delodajalca. To presojo mora ob
upostevanju vseh dejanskih elementov zadeve opraviti nacionalno sodisce.
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