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3. Ta okvirni sporazum je treba razlagati tako, da ukrepi, ki jih
dolo¢a nacionalna ureditev, kakrsna je ta iz postopka v glavni
stvari, za sankcioniranje zlorabe pogodb ali delovnih razmerij za
dolocen cas, ne smejo biti manj ugodni od tistih, ki urejajo
podobne notranje poloZaje, in ne smejo prakticno onemogociti
ali pretirano oteZiti izvajanja pravic, ki jih nudi pravo Unije.
PredlozZitveno sodiste mora presoditi, v koliksni meri so doloche
nacionalnega prava, namenjene sankcioniranju zlorabe veriZenja
pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij za dolocen cas javne
uprave, v skladu s temi naceli.

() UL C 63, 13.3.2010.

Sklep Sodis¢a (osmi senat) z dne 16. novembra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Krajsky siad v

PreSove - Slovaska republika) — Pohotovost s.r.o. proti
Iveti Korckovski

(Zadeva C-76/10) (')

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Varstvo potros-

nikov — Direktiva 93/13/EGS — Nedovoljeni pogoji — Dire-

ktiva 2008/48/ES — Direktiva 87/102 — Pogodbe o potros-

niskih kreditih — Letni odstotek obresti — Arbitrazni

postopek — Arbitraina odlocba — MozZnost nacionalnega

sodnika, da po uradni dolZnosti obravnava morebitno nedovo-
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Jezik postopka: slovascina
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Stranki

ToZeca stranka: Pohotovost s.r.o.

ToZena stranka: Iveta Korckovskd

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe - Krajsky std v Presove
- Razlaga Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o
nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL L 95,
str. 29) in Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 23. aprila 2008 o potro$niskih kreditnih pogodbah
in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS (UL L 133, str. 66)
- Pogodba o potrosniskem kreditu z oderuskimi obrestmi in
arbitrazni postopek v primeru spora - MoZnost nacionalnega
sodnika, ki obravnava predlog za izvrsbo dokonéne arbitrazne
odloc¢be, da po uradni dolznosti obravnava te morebitne nedo-
voljene pogojev

Izrek

1. Na podlagi Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o
nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah mora nacionalno
sodisce, ki odloca o predlogu za izvisbo na podlagi pravnomocne
arbitrazne odlocbe, izdane v odsotnosti potrosnika, tudi po uradni
dolznosti preizkusiti, ali kazen, ki je dolocena v kreditni pogodbi,
sklenjeni med kreditodajalcem in potrosnikom, in je bila uporab-
liena v navedeni odlochi, ni dovoljena, kadar ima to sodisce v zvezi
s tem vse potrebne informacije o dejanskem in pravnem stanju ter
kadar lahko navedeno sodisce na podlagi nacionalnih postopkovnih
dolocb tak preizkus opravi v okviru podobnih postopkov, urejenih v
nacionalnem pravu.

2. Zadevno nacionalno sodisée mora dolociti, ali je treba pogoj iz
kreditne pogodbe, kot je ta v zadevi v glavni stvari, ki glede na
ugotovitve tega sodisca za potrosnika doloca nesorazmerno visoko
kazen, glede na vse okolistine ob sklenitvi te pogodbe Steti za
nedovoljenega v smislu clenov 3 in 4 Direktive 93/13. Ce je
odgovor pritrdilen, mora navedeno sodisce ugotoviti vse posledice,
ki lahko v skladu z nacionalnim pravom nastanejo zaradi tega, da
bi se prepricalo, da navedeni pogoj ni zavezujo¢ za potrosnika.

3. 'V okolistinah, kot so te v zadevi v glavni stvari, je lahko neobstoj
navedbe efektivne obrestne mere v pogodbi o potrosniskem kreditu,
ki je v okviru Direktive Sveta 87/102/EGS z dne 22. decembra
1986 o pribliZevanju zakonov in drugih predpisov drZav clanic v
zvezi s potrosniskimi krediti, kakor je bila spremenjena z Direktivo
98/7ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja
1998, bistvenega pomena, odlocilen element pri analizi vprasanja,
ki jo opravi nacionalno sodisce, ali je pogoj v zvezi s stroski kredita
v pogodbi o potrosniskem kreditu, v kateri take navedbe ni, sesta-
vijen jasno in razumljivo v smislu clena 4 Direktive 93/13. Ce to
ne drzi, lahko to sodisce tudi po uradni dolznosti presodi, ali glede
na vse okolistine ob sklenitvi te pogodbe pogoj v tej pogodbi v
zvezi s stroski tega kredita zaradi opustitve navedbe efektivne obre-
stne mere v tem pogoju ni dovoljen v smislu clenov 3 in 4
Direktive 93/13. Vendar pa je treba kljub mozZnosti presoje
navedene pogodbe glede na Direktivo 93/13 navedeno direktivo
87/102 razlagati tako, da nacionalnemu sodiscu omogoca, da po
uradni dolznosti uporabi dolocbe, s katerimi je v nacionalno pravo
prenesen clen 4 zadnje direktive in je doloceno, da je posledica
neobstoja navedbe efektivne obrestne mere v pogodbi o potrosni-
Skem kreditu ta, da se odobreni kredit Steje za odobrenega brez
obresti in stroskov.

() UL C 134, 22.5.2010.



