28.7.2012

Uradni list Evropske unije

C 2273

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZe¢a stranka: Compagnie internationale pour la vente a
distance (CIVAD) SA

ToZena stranka: Receveur des douanes de Roubaix, Directeur
régional des douanes et droits indirects de Lille, Administration
des douanes

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Tribunal d'instance de
Roubaix — Razlaga clena 263(2), drugi in tretji pododstavek,
Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o
carinskem zakoniku Skupnosti (UL, posebna izdaja v sloven-
§¢ini, poglavje 2, zvezek 4, str. 307) — Predlog za vracilo dokon-
¢nih protidampinskih dajatev, placanih na podlagi Uredbe Sveta
(ES) 8t. 2913/92 z dne 28. novembra 1997 o uvedbi dokonéne
protidampinske dajatve na uvoz bombaznega posteljnega perila
s poreklom iz Egipta, Indije in Pakistana (UL L 332, str. 1), ki so
bile naknadno razveljavljene — Nezakonitost zaradi vi§je sile —
Trenutek nastanka obveznosti vracila dajatev

Izrek

1. Clen 236(2), drugi pododstavek, Uredbe Sveta (EGS) it.
2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skup-
nosti, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) $t. 2700/2000
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. novembra 2000, je
treba razlagati tako, da nezakonitost uredbe ni visja sila v smislu
te dolocbe, ki bi omogocila podaljsanje triletnega roka, v katerem
lahko uvoznik zahteva povracilo uvoznih dajatev, placanih na
podlagi te uredbe.

2. Clen 236(2), tretji pododstavek, Uredbe (EGS) §t. 2193/92,
kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) st. 2700/2000, je
treba razlagati tako, da nacionalnim carinskim organom ne
dopusca, da na podlagi ugotovitve organa za reSevanje sporov,
da uredba Unije ni skladna s Sporazumom o izvajanju VI
clena Splosnega sporazuma o carinah in trgovini 1994 iz Aneksa
1 A k Sporazumu o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije
(STO), podpisanemu 15. aprila v Marakesu in odobrenemu s
Sklepom Sveta z dne 22. decembra 1994 o sklenitvi sporazumov
dosezenih v Urugvajskem  krogu  vecstranskih  pogajanj
(1986—1994), v imenu Evropske skupnosti, v zvezi z zadevami,
ki so v njeni pristojnosti (94/800/ES), po uradni dolZnosti povr-
nejo protidampinske dajatve, pobrane na podlagi navedene uredbe.

() UL C 30, 29.1.2011.

Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 14 junija 2012 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Conseil d’Etat — Francija) -
Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les
étrangers (ANAFE) proti Ministre de I'Intérieur, de 'Outre-
mer, des Collectivités territoriales et de I'immigration

(Zadeva C-606/10) (')

(Uredba (ES) st. 562/2006 — Zakonik Skupnosti o pravilih,
ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih
mejah) — Clen 13 — Driavljani tretjih driav, ki imajo
zalasno dovoljenje za prebivanje — Nacionalna ureditev, s
katero je tem drZavljanom prepovedan ponovni vstop na
ozemlje drzZave Clanice, ki je izdala zacasno dovoljenje za prebi-
vanje, e so brez vizuma za ponovni vstop — Pojem ,,vizum za
ponovni vstop“ — Predhodna upravna praksa, v skladu s
katero je bil ponovni vstop dovoljen brez vizuma za ponovni
vstop — Nujnost prehodnih ukrepov — Neobstoj)

(2012/C 227/04)

Jezik postopka: francoscina

PredloZitveno sodisce

Conseil d'Ftat

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Association nationale d’assistance aux frontiéres
pour les étrangers (ANAFE)

ToZena stranka: Ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer, des Collec-
tivités territoriales et de I'immigration

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Conseil d’Etat (Fran-
cija) — Razlaga ¢lenov 5(4)(a) in 13 Uredbe (ES) $t. 562/2006
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o Zako-
niku Skupnosti o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja
(Zakonik o schengenskih mejah) (UL L 105, str. 1) — Nacionalna
ureditev, s katero je drzavljanom tretjih drzav, ki imajo zacasno
dovoljenje za prebivanje, prepovedan ponovni vstop na ozemlje
drzave ¢lanice, ki je izdala to dovoljenje, ¢e so brez vizuma za
ponovni vstop, ki so ga izdali konzularni ali prefekturni organi
- Pojem ,vizum za ponovni vstop“ — Dopustnost prehodnih
ukrepov za te drzavljane, ki so zapustili ozemlje — Naceli pravne
varnosti in zaupanja v pravo

Izrek

1. Pravila o zavrnitvi vstopa drZavljanom tretjih drZav iz clena 13
Uredbe (ES) st. 562/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
15. marca 2006 o Zakoniku Skupnosti o pravilih, ki urejajo
gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah), kakor
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je bila spremenjena z Uredbo (ES) st. 81/2009 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 14. januarja 2009, se uporabljajo tudi za
drzavljane tretjih drZav, za katere velja obveznost vizuma, ki Zelijo
s prestopom zunanje meje schengenskega obmocja ponovno vstopiti
na ozemlje drZave clanice, ki jim je izdala zacasno dovoljenje za
prebivanje, ne da bi za to vstopili na ozemlje druge drZave clanice.

2. Clen 5(4)(a) Uredbe §t. 562/2006, kakor je bila spremenjena z
Uredbo st. 81/2009, je treba razlagati tako, da drZava clanica, ki
drzavljanu tretje drzave izda vizum za ponovni vstop v smislu te
dolocbe, ne more ponovhega vstopa na schengensko obmocje
omgjiti na tocke svojega nacionalnega ozemlja.

3. Naceli pravne varnosti in varstva zaupanja v pravo ne nalagata
dolocitve prehodnih ukrepov za drZavljane tretjih drzav, ki so
zapustili ozemlje drZave clanice, pri cemer so imeli samo zacasno
dovoljenje za prebivanje, izdano za Cas preucevanja prve proshje za
dovoljenje za prebivanje ali prosnje za azil, in se Zelijo tja vrniti po
zacetku veljavnosti Uredbe $t. 562/2006, kakor je bila spreme-
njena z Uredbo st. 81/2009.

() UL C 72, 5.3.2011.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 12. junija 2012 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Bundesfinanzhof -

Nemdija) - Waldemar Hudzinski proti Agentur fiir Arbeit

Wesel — Familienkasse (C-611/10), Jaroslaw Wawrzyniak

proti Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse
(C-612/10)

(ZdruZeni zadevi C-611/10 in C-612/10) ()

(Socialna varnost delavcev migrantov — Uredba (EGS) st.
1408/71 — Clena 14(1)(a) in 14a(1)(a) — Clena 45 PDEU
in 48 PDEU — Zacasno delo v drZavi clanici, ki ni drZava, na
ozemlju katere se obicajno opravlja dejavnost — DruZinske
dajatve — Zakonodaja, ki se uporablia — Moznost, da
otroski dodatek dodeli driava clanica, v kateri se opravlja
zalasno delo, ki pa ni pristojna drZava — Uporaba dolocbe
o prepreCevanju prekrivanja pravic, ki to dajatev izkljucuje v
primeru prejemanja primerljive dajatve v drugi drZavi)

(2012/C 227/05)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesfinanzhof

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: Waldemar Hudzinski (C-611/10), Jaroslaw Wawr-
zyniak (C-612/10)

ToZeni stranki: Agentur fur Arbeit Wesel - Familienkasse (C-
611/10), Agentur fur Arbeit Monchengladbach — Familienkasse
(C-612/10)

Predmet

Predlogi za sprejetje predhodne odloc¢be - Bundesfinanzhof —
Razlaga ¢lena 14a(1)(a) Uredbe Sveta (EGS) §t. 140871 z dne
14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zapo-
slene osebe, samozaposlene osebe in njihove druzinske ¢lane, ki
se gibljejo v Skupnosti (UL L 149, str. 2) — Opredelitev zako-
nodaje, ki se uporablja — Pravica delavca migranta, da v drzavi
¢lanici, v kateri dela, prejema otroske dodatke za svoje otroke,
ki prebivajo v njegovi drzavi ¢lanici izvora — PoloZzaj osebe, ki v
svoji drzavi ¢lanici izvora opravlja dejavnost kot samozaposlena
oseba, v obdobju stirih mesecev pa kot zaposlena oseba v drugi
drzavi ¢lanici

Izrek

1. Clena 14(1)(a) in 14a(1)(a) Uredbe Sveta (EGS) it. 1408/71 z
dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za
zaposlene osebe, samozaposlene osebe in njihove druZinske clane,
ki se gibljejo v Skupnosti, v spremenjeni in posodobljeni razlicici
Uredbe Sveta (ES) st. 118/97 z dne 2. decembra 1996, kakor je
bila spremenjena z Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES)
§t. 647/2005 z dne 13. aprila 2005, je treba razlagati tako, da
ne nasprotujeta temu, da lahko drZava clanica, ki v skladu s tema
dolocbama ni pristojna drZava, na podlagi nacionalnega prava
otroske dodatke dodeli delavcu migrantu, ki zacasno opravija
delo na njenem ozemlju v okoliscinah, kakrSne so v postopkih v
glavni stvari, Ceprav se ugotovi, prvic, da se zadevnemu delavcu
zaradi izviSevanja pravice do prostega gibanja pravni poloZaj ni
poslabsal, ker je ohranil pravico do enakovrstnih druZinskih dajatev
v drzavi clanici, ki je pristojna drZava, in drugic, da niti ta delavec
niti otrok, za katerega se zahteva ta dodatek, nimata obicajnega
prebivaliséa na ozemlju drzave clanice, v kateri se je opravljalo
zacasno delo.

2. Pravila PDEU na podrodju prostega gibanja delavcev je treba
razlagati tako, da v poloZaju, kakrSen je v postopku v glavni stvari,
nasprotujejo uporabi pravila nacionalnega prava, kot je to iz clena
65 zakona o dohodnini (Einkommensteuergesetz), e to povzroci
ne le zmanjSanje zneska dajatve na visino zneska primerljive daja-
tve, dodeljene v drugi dizavi, ampak tudi izkljucitev te dajatve.

() UL C 103, 2.4.2011.
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