
Stranke v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Compagnie internationale pour la vente à 
distance (CIVAD) SA 

Tožena stranka: Receveur des douanes de Roubaix, Directeur 
régional des douanes et droits indirects de Lille, Administration 
des douanes 

Predmet 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe – Tribunal d'instance de 
Roubaix – Razlaga člena 263(2), drugi in tretji pododstavek, 
Uredbe Sveta (EGS) št. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o 
carinskem zakoniku Skupnosti (UL, posebna izdaja v sloven 
ščini, poglavje 2, zvezek 4, str. 307) – Predlog za vračilo dokon 
čnih protidampinških dajatev, plačanih na podlagi Uredbe Sveta 
(ES) št. 2913/92 z dne 28. novembra 1997 o uvedbi dokončne 
protidampinške dajatve na uvoz bombažnega posteljnega perila 
s poreklom iz Egipta, Indije in Pakistana (UL L 332, str. 1), ki so 
bile naknadno razveljavljene – Nezakonitost zaradi višje sile – 
Trenutek nastanka obveznosti vračila dajatev 

Izrek 

1. Člen 236(2), drugi pododstavek, Uredbe Sveta (EGS) št. 
2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skup
nosti, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) št. 2700/2000 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. novembra 2000, je 
treba razlagati tako, da nezakonitost uredbe ni višja sila v smislu 
te določbe, ki bi omogočila podaljšanje triletnega roka, v katerem 
lahko uvoznik zahteva povračilo uvoznih dajatev, plačanih na 
podlagi te uredbe. 

2. Člen 236(2), tretji pododstavek, Uredbe (EGS) št. 2193/92, 
kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) št. 2700/2000, je 
treba razlagati tako, da nacionalnim carinskim organom ne 
dopušča, da na podlagi ugotovitve organa za reševanje sporov, 
da uredba Unije ni skladna s Sporazumom o izvajanju VI. 
člena Splošnega sporazuma o carinah in trgovini 1994 iz Aneksa 
1 A k Sporazumu o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije 
(STO), podpisanemu 15. aprila v Marakešu in odobrenemu s 
Sklepom Sveta z dne 22. decembra 1994 o sklenitvi sporazumov 
doseženih v Urugvajskem krogu večstranskih pogajanj 
(1986–1994), v imenu Evropske skupnosti, v zvezi z zadevami, 
ki so v njeni pristojnosti (94/800/ES), po uradni dolžnosti povr
nejo protidampinške dajatve, pobrane na podlagi navedene uredbe. 

( 1 ) UL C 30, 29.1.2011. 

Sodba Sodišča (drugi senat) z dne 14 junija 2012 (predlog 
za sprejetje predhodne odločbe Conseil d'État – Francija) – 
Association nationale d'assistance aux frontières pour les 
étrangers (ANAFE) proti Ministre de l'Intérieur, de l'Outre- 

mer, des Collectivités territoriales et de l'immigration 

(Zadeva C-606/10) ( 1 ) 

(Uredba (ES) št. 562/2006 — Zakonik Skupnosti o pravilih, 
ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih 
mejah) — Člen 13 — Državljani tretjih držav, ki imajo 
začasno dovoljenje za prebivanje — Nacionalna ureditev, s 
katero je tem državljanom prepovedan ponovni vstop na 
ozemlje države članice, ki je izdala začasno dovoljenje za prebi
vanje, če so brez vizuma za ponovni vstop — Pojem „vizum za 
ponovni vstop“ — Predhodna upravna praksa, v skladu s 
katero je bil ponovni vstop dovoljen brez vizuma za ponovni 

vstop — Nujnost prehodnih ukrepov — Neobstoj) 

(2012/C 227/04) 

Jezik postopka: francoščina 

Predložitveno sodišče 

Conseil d'État 

Stranki v postopku v glavni stvari 

Tožeča stranka: Association nationale d'assistance aux frontières 
pour les étrangers (ANAFE) 

Tožena stranka: Ministre de l'Intérieur, de l'Outre-mer, des Collec
tivités territoriales et de l'immigration 

Predmet 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe – Conseil d'État (Fran
cija) – Razlaga členov 5(4)(a) in 13 Uredbe (ES) št. 562/2006 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o Zako
niku Skupnosti o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja 
(Zakonik o schengenskih mejah) (UL L 105, str. 1) – Nacionalna 
ureditev, s katero je državljanom tretjih držav, ki imajo začasno 
dovoljenje za prebivanje, prepovedan ponovni vstop na ozemlje 
države članice, ki je izdala to dovoljenje, če so brez vizuma za 
ponovni vstop, ki so ga izdali konzularni ali prefekturni organi 
– Pojem „vizum za ponovni vstop“ – Dopustnost prehodnih 
ukrepov za te državljane, ki so zapustili ozemlje – Načeli pravne 
varnosti in zaupanja v pravo 

Izrek 

1. Pravila o zavrnitvi vstopa državljanom tretjih držav iz člena 13 
Uredbe (ES) št. 562/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
15. marca 2006 o Zakoniku Skupnosti o pravilih, ki urejajo 
gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah), kakor
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je bila spremenjena z Uredbo (ES) št. 81/2009 Evropskega parla
menta in Sveta z dne 14. januarja 2009, se uporabljajo tudi za 
državljane tretjih držav, za katere velja obveznost vizuma, ki želijo 
s prestopom zunanje meje schengenskega območja ponovno vstopiti 
na ozemlje države članice, ki jim je izdala začasno dovoljenje za 
prebivanje, ne da bi za to vstopili na ozemlje druge države članice. 

2. Člen 5(4)(a) Uredbe št. 562/2006, kakor je bila spremenjena z 
Uredbo št. 81/2009, je treba razlagati tako, da država članica, ki 
državljanu tretje države izda vizum za ponovni vstop v smislu te 
določbe, ne more ponovnega vstopa na schengensko območje 
omejiti na točke svojega nacionalnega ozemlja. 

3. Načeli pravne varnosti in varstva zaupanja v pravo ne nalagata 
določitve prehodnih ukrepov za državljane tretjih držav, ki so 
zapustili ozemlje države članice, pri čemer so imeli samo začasno 
dovoljenje za prebivanje, izdano za čas preučevanja prve prošnje za 
dovoljenje za prebivanje ali prošnje za azil, in se želijo tja vrniti po 
začetku veljavnosti Uredbe št. 562/2006, kakor je bila spreme
njena z Uredbo št. 81/2009. 

( 1 ) UL C 72, 5.3.2011. 

Sodba Sodišča (veliki senat) z dne 12. junija 2012 (predlog 
za sprejetje predhodne odločbe Bundesfinanzhof – 
Nemčija) – Waldemar Hudzinski proti Agentur für Arbeit 
Wesel – Familienkasse (C-611/10), Jaroslaw Wawrzyniak 
proti Agentur für Arbeit Mönchengladbach – Familienkasse 

(C-612/10) 

(Združeni zadevi C-611/10 in C-612/10) ( 1 ) 

(Socialna varnost delavcev migrantov — Uredba (EGS) št. 
1408/71 — Člena 14(1)(a) in 14a(1)(a) — Člena 45 PDEU 
in 48 PDEU — Začasno delo v državi članici, ki ni država, na 
ozemlju katere se običajno opravlja dejavnost — Družinske 
dajatve — Zakonodaja, ki se uporablja — Možnost, da 
otroški dodatek dodeli država članica, v kateri se opravlja 
začasno delo, ki pa ni pristojna država — Uporaba določbe 
o preprečevanju prekrivanja pravic, ki to dajatev izključuje v 

primeru prejemanja primerljive dajatve v drugi državi) 

(2012/C 227/05) 

Jezik postopka: nemščina 

Predložitveno sodišče 

Bundesfinanzhof 

Stranke v postopku v glavni stvari 

Tožeči stranki: Waldemar Hudzinski (C-611/10), Jaroslaw Wawr
zyniak (C-612/10) 

Toženi stranki: Agentur für Arbeit Wesel - Familienkasse (C- 
611/10), Agentur für Arbeit Mönchengladbach – Familienkasse 
(C-612/10) 

Predmet 

Predlogi za sprejetje predhodne odločbe - Bundesfinanzhof – 
Razlaga člena 14a(1)(a) Uredbe Sveta (EGS) št. 1408/71 z dne 
14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zapo
slene osebe, samozaposlene osebe in njihove družinske člane, ki 
se gibljejo v Skupnosti (UL L 149, str. 2) – Opredelitev zako
nodaje, ki se uporablja – Pravica delavca migranta, da v državi 
članici, v kateri dela, prejema otroške dodatke za svoje otroke, 
ki prebivajo v njegovi državi članici izvora – Položaj osebe, ki v 
svoji državi članici izvora opravlja dejavnost kot samozaposlena 
oseba, v obdobju štirih mesecev pa kot zaposlena oseba v drugi 
državi članici 

Izrek 

1. Člena 14(1)(a) in 14a(1)(a) Uredbe Sveta (EGS) št. 1408/71 z 
dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za 
zaposlene osebe, samozaposlene osebe in njihove družinske člane, 
ki se gibljejo v Skupnosti, v spremenjeni in posodobljeni različici 
Uredbe Sveta (ES) št. 118/97 z dne 2. decembra 1996, kakor je 
bila spremenjena z Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES) 
št. 647/2005 z dne 13. aprila 2005, je treba razlagati tako, da 
ne nasprotujeta temu, da lahko država članica, ki v skladu s tema 
določbama ni pristojna država, na podlagi nacionalnega prava 
otroške dodatke dodeli delavcu migrantu, ki začasno opravlja 
delo na njenem ozemlju v okoliščinah, kakršne so v postopkih v 
glavni stvari, čeprav se ugotovi, prvič, da se zadevnemu delavcu 
zaradi izvrševanja pravice do prostega gibanja pravni položaj ni 
poslabšal, ker je ohranil pravico do enakovrstnih družinskih dajatev 
v državi članici, ki je pristojna država, in drugič, da niti ta delavec 
niti otrok, za katerega se zahteva ta dodatek, nimata običajnega 
prebivališča na ozemlju države članice, v kateri se je opravljalo 
začasno delo. 

2. Pravila PDEU na področju prostega gibanja delavcev je treba 
razlagati tako, da v položaju, kakršen je v postopku v glavni stvari, 
nasprotujejo uporabi pravila nacionalnega prava, kot je to iz člena 
65 zakona o dohodnini (Einkommensteuergesetz), če to povzroči 
ne le zmanjšanje zneska dajatve na višino zneska primerljive daja
tve, dodeljene v drugi državi, ampak tudi izključitev te dajatve. 

( 1 ) UL C 103, 2.4.2011.
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