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Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 20. oktobra 2011
(predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Court of Appeal in Northern Ireland - ZdruZeno
kraljestvo) - Department of the Environment for
Northern Ireland proti Seaport (NI) Ltd, Magherafelt
district Council, F P McCann (Developments) Ltd,
Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small
Contracts, Creagh Concrete Products Ltd

(Zadeva C-474[10) (')

(Predlog za sprejetie predhodne odlocbe — Direktiva
2001/42/ES — Clen 6 — Dolocitev organa za posvetovanje
o okoljskih vplivih izvajanja nacrtov in programov —
MozZnost, da posvetovalni organ izvaja nacrte ali programe

— Obveznost imenovanja ustreznega organa — Podrobna
pravila za obveSCanje organov in javnosti ter posvetovanje
z njimi)

(2011/C 362/14)

Jezik postopka: anglestina

PredloZitveno sodisce

Court of Appeal in Northern Ireland

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Department of the Environment for Northern
Ireland

ToZene stranke: Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P
McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron
Brothers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete Products Ltd

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe — Court of Appeal in
Northern Ireland — Razlaga ¢lena 6, od (2) do (4), Direktive
2001/42[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. junija
2001 o presoji vplivov nekaterih naértov in programov na
okolje (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek
6, str. 157) — Dolocitev organa za posvetovanje o okoljskih
vplivih izvajanja nacrtov in programov — Podrobna pravila za
obves¢anje organov in javnosti ter posvetovanje z njimi

Izrek

1.V okoliscinah, kakisne so te v postopku v glavni stvari, clen 6(3)
Direktive 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27.
junija 2001 o presoji vplivov nekaterih nacrtov in programov na
okolje ne doloca, da je treba v smislu te dolocbe oblikovati ali
dolociti drug posvetovalni organ, le je znotraj organa, ki je
obicajno pristojen in dolocen za posvetovanje na podrocju okolja,

funkcionalna loCenost organizirana tako, da ima upravni organ
znotraj nje dejansko samostojnost, kar Se zlasti pomeni, da ima
svoja administrativna sredstva in svoje osebje in lahko tako opra-
vlja naloge, ki so posvetovalnemu organu dodeljene v smislu clena
6(3) te direktive, in predvsem da lahko objektivno poda mnenje
glede nacrta ali programa, ki ga sprejema organ, s Raterim je
povezan.

2. Clen 6(2) Direktive 2001/42 je treba razlagati tako, da ta ne
doloca, da morajo biti roki, v katerih bi organi, ki so bili doloceni,
in javnost, ki jo ali bi jo lahko to zadevalo v smislu odstavkov 3 in
4 tega clena, lahko izrazili svoje mnenje glede osnutka nacrta ali
programa in glede okoljskega porocila, natancno doloceni z nacio-
nalno zakonodajo, s katero je prenesena ta direktiva, in zato ta
dolocba ne nasprotuje temu, da organ, ki izvaja nacrt ali program,
doloci te roke za vsak primer posebej. Vendar v tem primeru ta
clen 6(2) doloca, da za posvetovanje teh organov in javnosti o
osnutku nacrta ali o danem programu zadostuje ustrezno dolocen
rok, ki jim daje dejansko priloznost, da dovolj zgodaj izrazijo svoje
mnenje glede tega osnutka nacrta ali programa in glede okoljskega
porocila tega nacrta ali programa.

() UL C 13, 15.1.2011.

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be, ki ga je

vlozilo Bundesgerichtshofs (Nemcija) 5. septembra 2011 —

Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) proti Kyocera
Mita Deutschland GmbH in drugim

(Zadeva C-457/11)
(2011/C 362/15)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

ToZene stranke: Kyocera Mita Deutschland GmbH, Epson Deutsc-
hland GmbH, Xerox GmbH

Vprasanja za predhodno odlocanje

Sodis¢u se predloZijo naslednja vprasanja glede razlage Direktive
2001/29/ES (!) Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja
2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih
pravic v informacijski druzbi:



