C 167/16

Uradni list Evropske unije

18.7.2009

Svet v utemeljitev svoje pritozbe navaja dva pritozbena razloga:

— nepravilno uporabo prava, ker naj bi Sodis¢e za usluzbence
prekoracilo meje, ki jih sodna praksa dolo¢a za nadzor
sodi§¢a Skupnosti nad $iroko diskrecijsko pravico, ki jo
ima OPI pri primerjalni preucitvi zaslug uradnikov —
kandidatov za napredovanje;

— krsitev obveznosti obrazlozitve, ker izpodbijana sodba
vsebuje Stevilne pomanjkljivosti in nenatanénosti, zaradi
katerih ni jasno, na podlagi Cesa je Sodis¢e za usluzbence
dejansko sklepalo na obstoj ocitne napake pri odlocanju
Sveta.

Tozba, vloZena 28. aprila 2009 — Dunamenti Erdmi proti
Komisiji

(Zadeva T-179/09)
(2009/C 167/32)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Dunamenti Er6md Zrt. (Szdzhalombatta, MadZar-
ska) (zastopniki: J. Lever, QC, A. Nourry in R. Griffith, solicitors)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZele stranke

— Odlocba in vse operativne dolocbe izreka, ki se nanasajo na
toZecCo stranko, naj se razglasijo za nicne;

— podredno, ¢lena 2 in 5 Odlocbe naj se razglasita za ni¢na v
delu, v katerem tozeci stranki nalagata vrnitev vseh pomodi,
ki bi jih Komisija morala opredeliti kot nezdruzljive s
skupnim trgom;

— v skladu s ¢lenom 65 Poslovnika naj se odredi pripravljalni
ukrep, s katerim naj se Komisiji naloZi, naj Sodis¢u prve
stopnje predlozi kopije vseh pisnih sporocil med Komisijo
in madzarskimi organi in vse zapisnike sestankov in pogo-
vorov med njimi, ki jih navaja ¢len 466 izpodbijane
odlocbe;

— Ce se Sodisce prve stopnje strinja, da bi mu izvedenec ali ve¢
izvedencev lahko pomagalo, naj odredi pripravo izveden-
skega mnenja ali kakrSenkoli drug pripravljalni ukrep, ki
se mu zdi primeren;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov tozece stranke.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka predlaga razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije
C(2008)2223 kon¢. z dne 4. junija 2008, s katero je bila za
nezdruzljivo s skupnim trgom razglasena pomo¢, ki so jo
madzarski organi dodelili nekaterim proizvajalcem elektri¢ne
energije v obliki dolgoro¢nih sporazumov o nakupu elektriéne
energije (v nadaljevanju: PPA), ki so jih pred pridruzZitvijo
Republike Madzarske Evropski uniji, sklenili upravljavci energet-
skega omrezja Magyar Villamos Miivek Rt. (v nadaljevanju:
MVM), ki je v lasti drzave Madzarske, in ti proizvajalci (Drzavna
pomo¢ C 41/2005 (prej NN 49/2005) — Nasedle nalozbe
Madzarske). V izpodbijani odlocbi je toZeca stranka opredeljena
kot upravienka do domnevne drzavne pomod¢i in Madzarski je
nalozeno, naj od toZece stranke izterja pomo¢ skupaj s pripada-
joc¢imi obrestmi.

Toze¢a stranka v utemeljitev svojih zahtevkov navaja Stiri
tozbene razloge.

V prvem tozbenem razlogu toZeca stranka trdi, da je Komisija
krsila ¢len 87(1) ES, s tem da je PPA toZece stranke opredelila
kot ukrep pomodi, Ceprav je priznala, da gre za ,nujen” pred-
privatizacijski dogovor. Po mnenju toZece stranke so madzarski
organi tako delovali v skladu z nacelom trZno usmerjenega
vlagatelja. ToZeca stranka trdi, da je Komisija napa¢no uporabila
pogodbo o pristopu Madzarske in ¢len 1(b)(v) Uredbe Sveta (ES)
$t. 659/1999 ().

Drugi¢, tozeca stranka trdi, da le ¢e bi bila s PPA toZe¢i stranki
leta 1995 dodeljena drzavna pomoc, kar pa ne drzi, bi se tozeca
stranka v skladu s pravom Skupnosti lahko upravi¢eno zanasala,
da bo ta pomo¢ obravnavana kot obstojeca.

Tretjic, toZeca stranka trdi, da z opredelitvijo PPA toZece stranke
kot nezdruzljivo drzavno pomo¢ odlocba krsi nacelo sorazmer-
nosti, saj je bila pomo¢ napacno opredeljena kot pomo¢ za
tekoce poslovanje in ne bi smela biti obravnavana kot nezdru-
zljiva s trgom Skupnosti, niti v delu, v katerem je odrejeno
vracilo nepovratnih stroskov toZe¢i stranki. Dalje, toZeca stranka
trdi, da je ta sklep nezadostno in/ali napacno obrazloZen in krsi
¢len 87(3)(a) ES, s tem da dolgoroénim sporazumom toZece
stranke o nakupu elektricne energije ne pripisuje nobene
vloge pri spodbujanju gospodarskega razvoja.

Cetrti¢, tozeca stranka trdi, da so z odreditvijo vracila krseni
¢len 14(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 in splosna nacela
prava Skupnosti, kot na primer nacelo varstva legitimnih inte-
resov in zaupanja v pravo. Dalje, toZeCa stranka trdi, da je
Komisija krsila bistvene postopkovne zahteve, kot na primer
procesno pravico do postenega sojenja.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 83, str. 1).



