VOLKL PROTI UUNT — MARKER VOLKL (VOLKL)

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (tretji senat)
z dne 14. decembra 2011 *

V zadevi T-504/09,

Vo6lkl GmbH & Co. KG s sedezem v Erdingenu (Nemcija), ki jo zastopa C. RafSmann,
odvetnik,

toZeca stranka,

proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga
zastopa S. Hanne, zastopnik,

tozena stranka,

druga stranka v postopku pred Odborom za pritozbe UUNT, intervenientka pred
Splo$nim sodis¢em, je

Marker Volkl International GmbH s sedezem v Baaru (Svica), ki jo zastopa J. Bauer,
odvetnik,

* Jezik postopka: nems¢ina.

II - 8183



SODBA Z DNE 14. 12. 2011 — ZADEVA T-504/09

zaradi tozbe zoper odlo¢bo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne 30. septem-
bra 2009 (zadeva R 1387/2008-1) v zvezi s postopkom z ugovorom med druzbama
Marker Volkl International GmbH in V6lkl GmbH & Co. KG,

SPLOSNO SODISCE (tretji senat),

v sestavi O. Czucz, predsednik, I. Labucka, sodnica, in D. Gratsias (porocevalec),
sodnik,

sodna tajnica: T. Weiler, administratorka,

na podlagi tozbe, vlozene v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisc¢a 16. decembra 2009,

na podlagi odgovora na tozbo, ki ga je UUNT v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca
vlozil 29. marca 2010,

na podlagi odgovora na tozbo, ki ga je intervenientka v sodnem tajni$tvu Splosnega
sodisca vlozila 8. marca 2010,

na podlagi sklepa z dne 19. aprila 2010, da se ne dovoli vlozitve replike,

na podlagi obravnave z dne 14. julija 2011
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izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka, druzba Vo6lkl GmbH & Co. KG, je 25. aprila 2005 na podlagi Uredbe
Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 146), kakor je bila spremenjena (nadomescena
z Uredbo Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupno-
sti (UL L 78, str. 1)), pri Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)
(UUNT) vlozila zahtevo za registracijo znamke Skupnosti.

Znamka, za katero je bila zahtevana registracija, je besedni znak VOLKL.

Proizvodi, za katere je bila zahtevana registracija znamke, spadajo v razrede 3, 9, 18 in
25 Nicejskega aranzmaja o mednarodni klasifikaciji blaga in storitev zaradi registraci-
je znamk z dne 15. junija 1957, kakor je bil revidirana in spremenjen, in v omenjenih
razredih ustrezajo tem opisom:

— razred 3: ,, negovalno sredstvo za Cevlje®;
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— razred 9: ,specialni Cevlji (Cevlji za gasilce)”;

— razred 18: ,usnje in izdelki iz usnja, razen $portnih in potovalnih torb*;

— razred 25: ,Cevlji, zlasti smuéarski visoki ¢evlji, $kornji za po smucanju, gorski vi-
soki Cevlji, krzneni skornji, plezalni ¢evlji, $kornji, $portni Cevlji in ¢evlji za prosti
Y, “
Cas”.

Prijava znamke Skupnosti je bila objavljena v Biltenu znamk Skupnosti $t. 5/2006
30. januarja 2006.

Intervenientka, druzba Marker V6lkl International GmbH, je 27. aprila 2006 na pod-
lagi ¢lena 42 Uredbe $t. 40/94 (postal ¢len 41 Uredbe $t. 207/2009) vlozila ugovor
zoper registracijo prijavljene znambke.

Ugovor je temeljil na mednarodni besedni znamki VOLKL (v nadaljevanju: prejénja
znambka), ki je bila 31. julija 1991 registrirana pod $tevilko 571440. Ta registracija med
drugim vklju¢uje Spanijo in Italijo in se nanaga zlasti na proizvode iz razredov 18,
25 in 28, ki v omenjenih razredih ustrezajo tem opisom:

razred 18: ,Sportne torbe®;

razred 25: ,,oblacila®

razred 28: ,oprema za fitnes in $§portna oprema“.
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Ugovor je temeljil na ¢lenu 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94 (postal ¢len 8(1)(b) Uredbe
§t. 207/2009).

ToZeca stranka je v staliscih, ki jih je pri UUNT vlozila 20. decembra 2006, zlasti zah-
tevala, naj se v skladu s ¢lenom 43(2) in (3) Uredbe $t. 40/94 (postal ¢len 42(2) in (3)
Uredbe $t. 207/2009) dokaze resna in dejanska uporaba prej$nje znamke za proizvo-
de, ki so navedeni kot razlog za ugovor.

Po vlozitvi te zahteve je intervenientka v prilogi svojih stalis¢, ki jih je pri UUNT
vlozila 1. marca 2007, navedla zlasti te dokaze:

— statistiko o prometu, ki naj bi ga med letoma 2002 in 2006 ustvarila zlasti s pro-
dajo smuci, smucarskih desk, smucarskih oblacil, oblacil za deskarje na snegu in
$portnih pripomockov, kot so $portne torbe;

— kataloga proizvodov, ki jih je trzila v sezoni 2006/2007, od katerih se eden nanasa
na smuci, smucarske deske in smucarske torbe, drugi pa na smucarska oblacila in
oblacila za deskanje na snegu;

— sklopa rac¢unov, ki se nanasata na prodajo proizvodov intervenientke $panskim
oziroma italijanskim distributerjem.
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Poleg tega je intervenientka 2. marca 2007 UUNT posredovala izjavo, ki jo je go-
spod G., sodelavec neke hcerinske druzbe intervenientke, podal pod prisego. Go-
spod G. je pod prisego potrdil promet, ki ga je intervenientka dosegla med leto-
ma 2002 in 2006, zlasti s prodajo proizvodov, navedenih v tocki 9 zgoraj, in izjavil, da
so bili vsi ti proizvodi oznaceni s prejsnjo znamko.

Oddelek za ugovore je 31. julija 2008, ker je $tel, da se ugovor nanasa le na registracijo
prijavljene znamke za proizvode ,,smucarski Cevlji, ¢evlji za deskanje na snegu, $por-
tni Cevlji“ iz razreda 25 (v nadaljevanju: trije proizvodi), temu ugovoru ugodil v delu,
v katerem se nanasa na te proizvode (tocka 1 izreka odlo¢be oddelka za ugovore).

Oddelek za ugovore je stel, da je intervenientka dokazala resno in dejansko uporabo
prej$nje znamke za proizvode, navedene v tocki 6 zgoraj. V zvezi s tem se je oddelek
za ugovore v odlocbi skliceval na racune, statistiko o prometu in izjavo gospoda G.
pod prisego, ki jih je predlozila intervenientka, pri Cemer je $tel, da se nanasajo na
upostevno obdobje in upostevni drzavi ¢lanici, v tem primeru na Spanijo in Italijo, in
dokazujejo velik obseg prodaje zadevnih proizvodov. Oddelek za ugovore je ugotovil,
da racuni vsebujejo ta figurativni znak (v nadaljevanju: prva figurativna znamka):

K wrasssas

Oddelek za ugovore je sicer $tel, da uporaba tega znaka pomeni uporabo prejsnje
znambke v obliki, ki ne spreminja razlikovalnega uc¢inka, v smislu ¢lena 15(2)(a) Uredbe
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$t. 40/94 (postal ¢len 15(1), drugi pododstavek, (a), Uredbe st. 207/2009), ki se lah-
ko uporablja po analogiji. Poleg tega je oddelek za ugovore zavrnil argument tozece
stranke, da je prej$njo znamko domnevno uporabljalo drugo podjetje in ne interveni-
entka. Po mnenju oddelka za ugovore iz navedbe intervenientke, da je njeno znamko
uporabljala tretja oseba, posredno izhaja, da je $lo za uporabo z njenim soglasjem
v smislu ¢lena 15(3) Uredbe st. 40/94 (postal ¢len 15(2) Uredbe §t. 207/2009).

V zvezi s tremi proizvodi je oddelek za ugovore zaradi enakosti med prijavljeno in
prej$njo znamko in podobnosti proizvodov, za katere se uporabljata, $tel, da glede teh
znamk obstaja verjetnost zmede v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe (ES) $t. 40/94. Poleg
tega je oddelek za ugovore v tocki 2 izreka odlo¢be navedel, da bi bila registracija pri-
javljene znamke mogoca za proizvode iz razredov 3, 9 in 18, omenjene v tocki 3 zgo-
raj, ter za ,Cevlje, razen za smucarske Cevlje, Cevlje za deskanje na snegu in $portne
Cevlje” iz razreda 25 (v nadaljevanju skupaj: drugi proizvodi).

ToZeca stranka je 25. septembra 2008 pri UUNT na podlagi ¢lenov od 57 do 62 Ured-
be $t. 40/94 (postali ¢leni od 58 do 64 Uredbe st. 207/2009) zoper odlo¢bo oddelka za
ugovore vlozila pritozbo.

Prvi odbor za pritozbe je z odlo¢bo z dne 30. septembra 2009 (v nadaljevanju: izpod-
bijana odloc¢ba), ki je bila tozeci stranki vroc¢ena 16. oktobra 2009, razveljavil odlocbo
oddelka za ugovore ,v delu, v katerem se nanasa na ugotovitev verjetnosti zmede
glede nasprotujocih si znakov [, in odlo¢bo vrnil] v odlo¢anje oddelku za ugovore®
(tocka 1 izreka izpodbijane odloc¢be). Hkrati je ,,[zavrnil] pritozbo v delu, v katerem se
nanasa na odlocitev o obstoju [resne in dejanske] uporabe“ prejsnje znamke (tocka 2
izreka izpodbijane odloc¢be).
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Na prvem mestu je odbor za pritozbe ugotovil, da oddelek za ugovore ni pravilno
ugotovil, kateri so proizvodi, na katere se nanasa ugovor. Po mnenju odbora za pri-
tozbe ugovor, ki ga je vlozila intervenientka, ne vsebuje nobene navedbe, na kate-
re proizvode se nanasa. Zato se v skladu s pravilom 15(3)(a) Uredbe Komisije (ES)
$t. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za izvedbo Uredbe Sveta (ES) $t. 40/94 o znamki
Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 1, str. 189), kakor je
bila spremenjena, Steje, da je ugovor naravnan zoper vse blago, na katero se nanasa
prijavljena znamka. Odbor za pritozbe je poleg tega ugotovil, da ¢eprav so ,$portni
¢evlji“ in ,smucarski Cevlji“ zajeti v kategoriji ,smucarski visoki ¢evlji‘ ki jih je tozeca
stranka navedla v zahtevi za registracijo, ,Cevlji za deskanje na snegu” v tej zahtevi
niso bili navedeni. Odbor za pritozbe je torej Stel, da je oddelek za ugovore uposteval
proizvode, ki niso bili na seznamu proizvodov, na katere se nanasa prijavljena znam-
ka. Ceprav stranke tega vprasanja niso omenile ter so se omejile na vprasanje resne
in dejanske uporabe prejsnje znamke, je odbor za pritozbe menil, da je treba odlo¢bo
oddelka za ugovore razveljaviti v delu, v katerem se nanasa na verjetnost zmede glede
nasprotujocih si znamk (tocke od 15 do 18 izpodbijane odlocbe).

Na drugem mestu je odbor za pritozbe $tel, enako kot oddelek za ugovore, da je in-
tervenientka dokazala resno in dejansko uporabo prejsnje znamke za proizvode, za
katere je bila ta znamka varovana, v Italiji in Spaniji (tocka 22 izpodbijane odlocbe).

V obrazlozitev te ugotovitve je odbor za pritozbe v toc¢kah 24 in 25 izpodbijane
odloc¢be navedel:

»24.Racuni, ki jih je [intervenientka] predlozila za leta od 2002 do 2006, dokazujejo
promet, ki je bil v teh letih ustvarjen v Italiji in Spaniji, to je kraj, datum in obseg
uporabe. Ceprav je v teh racunih navedena le [prva prejsnja figurativna znamka
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intervenientke], je treba priznati, da od vlagateljice ugovora ni mogoce zahteva-
ti, da na rac¢unih loc¢eno prikaze prodajo proizvodov, ki so oznaceni s [prej$njo]
znambko. Tako razlikovanje med proizvodi preprosto ni mogoce, kar $e zlasti velja,
kadar vsi proizvodi niso oznaceni s popolnoma istim znakom. V teh primerih bi
lo¢evanje pomenilo administrativno breme, ki ga od zadevnega podjetja obicaj-
no ni razumno pricakovati, ker bi mu s tem prakticno onemogocili, da dokaze
uporabo.

25. Glede narave uporabe znamke, na podlagi katere je bil vlozZen ugovor, iz odlomkov
katalogov [intervenientke] izhaja, da za oznacevanje svojih proizvodov ni uporab-
ljala le [prve figurativne znamke], temve¢ tudi [neko drugo figurativno znamko]
in [prej$njo] znamko. [Prej$nja] znamka se na prikazih smucdi, smucarskih palic in
stevilnih drugih artiklih (Sportnih oblacilih) v tem katalogu pojavlja kot samosto-
jen in samo besedni element. Proizvodi, ki so prikazani v katalogih, ki ju je pred-
lozila vlagateljica ugovora, so navedeni tudi na racunih, ki so bili vlozeni v spis.
Na primer, ra¢un z dne 12 januarja 2006, ki se glasi na ime neke $panske stranke,
vsebuje navedbo artiklov st. 106001 (Racetiger OS Racing Titanium), $t. 106021
(Racetiger RC Titanium) in §t. 106051 (Supersport Allstar Titanium), ra¢un z dne
21. decembra 2005 pa se nanasa zlasti na proizvoda $t. 106031 (Racetiger SC Ti-
tanium) in $t. 106240 (Attiva Star). Ti artikli so oznadeni s [prej$njo] znamko kot
samo besedno znamko in, na nekem drugem mestu, z [neko drugo figurativno
znamko intervenientke]. Spanski katalog smuc¢i zaradi uporabljenega jezika zade-
va le $panski upostevni trg. Vendar je iz primerjave z racuni, ki so bili izstavljeni
italijanskim strankam in jih je vlagateljica ugovora vlozila v spis, razvidno, da so se
proizvodi trzili tudi v Italiji. Racun z dne 18. novembra 2005 se na primer nanasa
na artikle $t. 106021 (Racetiger RC Titanium), [prej$nja] znamka pa se na teh pro-
izvodih pojavlja kot izklju¢no besedna znamka. Na nekaterih od teh proizvodov
se na drugih mestih pojavlja tudi neka druga figurativna znamka intervenientke®.
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20 Druga figurativna znamka, ki je omenjena v tocki 25 izpodbijane odloc¢be (v nadalje-
vanju: druga figurativna znambka), je taka:

a1 Poleg tega je odbor za pritozbe stel, da intervenientki ni treba dokazati samostojne
uporabe prej$nje znamke, temve¢ zadostuje, da dokaze, da jo je na zadevnih proi-
zvodih uporabljala skupaj z drugimi znamkami, pri cemer se je oprl na sodno prakso
Splosnega sodisca (tocki 26 in 27 izpodbijane odloc¢be). Nazadnje je odbor za pritozbe
ob upostevanju teh ugotovitev $tel, da ni treba preizkusiti vprasanja o razsiritvi var-
stva registrirane znamke na znamko — ki se od prve le malo razlikuje —, ki izhaja iz
sodne prakse (tocka 28 izpodbijane odlocbe).
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Predlogi strank

ToZeca stranka Splo$nemu sodiscu predlaga, naj:

— izpodbijano odloc¢bo razveljavi;

— odlo¢bo oddelka za ugovore razveljavi v delu, v katerem je bilo ugodeno ugovoru;

— ugovor zavrne,

— UUNT nalozi placilo stroskov postopka.

UUNT Splo$nemu sodiscu predlaga, naj:

— tozbo zavrne v delu, ki se nanasa na tocko 2 izreka izpodbijane odlocbe v zvezi
z dokazom obstoja resne in dejanske uporabe prej$nje znambke;

— v preostalem delu izpodbijano odlo¢bo razveljavi;

— vsaki stranki nalozi placilo lastnih stroskov.
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Intervenientka Splo$nemu sodiscu predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

Pravo

Dopustnost

Na prvem mestu je treba preizkusiti dopustnost tozbe glede na ¢len 65(4) Uredbe
$t. 207/2009. V skladu s to doloc¢bo lahko tozbo zoper odlo¢bo odbora za pritozbe pri
Splo$nem sodi$cu ,vlozi vsaka stranka v postopku, prizadeta z odlocitvijo odbora za
pritozbe®.

Treba je $teti, da stranka ni bila prizadeta z odlocitvijo odbora za pritozbe, Ce je bilo
s to odlo¢itvijo ugodeno predlogu te stranke za zavrnitev registracije ali za ugotovitev
ni¢nosti znambke ali, splo$neje, le delu argumentacije, ki jo je navedla ta stranka, Ce-
prav v tej odlod¢itvi niso bili preizku$eni drugi razlogi ali argumenti te stranke ali pa so
bili zavrnjeni (glej v tem smislu sklep Splo$nega sodisca z dne 14. julija 2009 v zadevi
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Hoo Hing proti UUNT - Tresplain Investments (Golden Elephant Brand), T-300/08,
neobjavljen v ZOdL, tocke od 29 do 37).

Nasprotno je treba $teti, da je bila stranka v smislu ¢lena 65(4) Uredbe $t. 207/2009
prizadeta z odlocitvijo odbora za pritozbe UUNT, ce se ta odbor o predlogih, ki jih
je ta stranka vlozila pri UUNT, izrece v $kodo te stranke (glej v tem smislu sodbo
Splosnega sodisca z dne 17. marca 2009 v zadevi Laytoncrest proti UUNT - Erico
(TRENTON), T-171/06, ZOdL., str. II-539, tocki 20 in 21).

Steti je treba, da zadnji primer zajema primere, v katerih odbor za pritozbe, potem ko
je zavrnil predlog, s sprejetjem katerega bi se postopek pred UUNT koncal v korist
stranke, ki je predlog vlozila, vrne zadevo na nizjo stopnjo v ponovno odlocanje, in
to Ceprav bi se to ponovno odlocanje lahko koncalo s sprejetjem odlocbe, ki bi bila za
to stranko ugodna. Taka moznost ni dovolj, da bi se lahko ta polozaj izenacilo s po-
loZajem, ki je bil opisanim tocki 26 zgoraj in v katerem odbor za pritozbe predlogu
ugodi na podlagi nekaterih vloZenih razlogov ali argumentov, s katerimi so ti predlo-
gi utemeljeni, in zavrne ali ne preizkusi preostalih razlogov oziroma argumentov iz

predloga.

V tem primeru je ocitno, da je bila tozeca stranka z izpodbijano odloc¢bo, v delu, v ka-
terem se nanas$a na druge proizvode, prizadeta. V tocki 1 izreka je bila namrec s to
odlocbo v celoti razveljavljena odlocba oddelka za ugovore v delu, v katerem se na-
nasa na ugotovitev obstoja verjetnosti zmede glede nasprotujocih si znakov. Oddelek
za ugovore pa je v tocki 2 izreka odloc¢be izrecno navedel, da je mogoce prijavljeno
znamko registrirati za druge proizvode in da je v tem smislu glede teh proizvodov
ugodil zahtevi tozece stranke za registracijo.
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Iz tega izhaja, da je tozba v delu, v katerem se nanasa na razveljavitev izpodbijane od-
lo¢be, dopustna, ker je bila s to odlo¢bo razveljavljena tocka 2 izreka odloc¢be oddelka
za ugovore, ki se nanasa na druge proizvode.

V zvezi s tremi proizvodi je treba ugotoviti, da niti tozeca stranka niti intervenientka
v pisnih stali$¢ih nista obravnavali vprasanja glede dopustnosti tozbe v delu, v kate-
rem se nanasa na te tri proizvode. UUNT pa je v odgovoru na tozbo navedel, da je
treba vprasanje o obstoju resne in dejanske uporabe prej$nje znamke preizkusiti pred
preizkusom verjetnosti zmede ter da lahko Splo$no sodisce obstoj resne in dejanske
uporabe preizkusi neodvisno od drugih tozbenih razlogov. UUNT meni, da je v tej
zadevi ta preizkus treba opraviti, saj se pri preizkusu obstoja verjetnosti zmede glede
nasprotujoc¢ih si znamk, ki ga odbor za pritozbe $e ni opravil, lahko uposteva le proi-
zvode, pri katerih je bila dokazana resna in dejanska uporaba.

Splo$no sodi$¢e meni, da je tozba dopustna tudi v delu, v katerem se nanasa na tri
proizvode.

Glede teh proizvodov se sicer s tocko 1 izreka izpodbijane odlocbe le razveljavlja od-
locba, ki je bila na nizji stopnji izdana v skodo tozece stranke, zadeva pa se vraca
v ponovno odloc¢anje na tej stopnji.

Vendar je glede zahteve tozece stranke pred oddelkom za ugovore, naj se dokaze re-
sna in dejanska uporaba prej$nje znambke, v tocki 2 izreka izpodbijane odlocbe ugo-
tovljeno, da je bila ta uporaba dokazana, medtem ko je toZeca stranka Zelela doseci
nasprotno ugotovitev, katere posledica bi bila zavrnitev ugovora.
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Glede tega je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso zahteva, naj se
dokaze resna in dejanska uporaba prej$nje znamke, za postopek z ugovorom pomeni
dodatno posebno in predhodno vprasanje o resni in dejanski uporabi prej$nje znam-
ke, o katerem je treba, potem ko ga prijavitelj znamke sprozi, odlo¢iti, preden se od-
lo¢i o ugovoru (sodbe Splo$nega sodi$ca z dne 16. marca 2005 v zadevi L'Oréal proti
UUNT - Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, ZOdl, str. I1-949, tocka 26; z dne 22. mar-
ca 2007 v zadevi Saint-Gobain Pam proti UUNT - Propamsa (PAM PLUVIAL),
T-364/05, ZOdl,, str. I1-757, tocka 37, in z dne 18. oktobra 2007 v zadevi AMS proti
UUNT - American Medical Systems (AMS Advanced Medical Services), T-425/03,
Z0dl., str. I1-4265, tocka 106).

To vprasanje, ker je posebno in predhodno, ne spada v okvir preizkusa ugovora v oz-
jem smislu, ki zajema vprasanje obstoja verjetnosti zmede s prej$njo znamko. Kadar
tako kot v obravnavanem primeru oddelek za ugovore ugotovi, da je bila resna in
dejanska uporaba prej$nje znamke dokazana, in nato ugovoru ugodi, lahko odbor za
pritozbe preizkusi to vprasanje le, ¢e prijavitelj znamke v pritozbi to izrecno zahteva
(glej v tem smislu sodbo Splosnega sodisca z dne 13. septembra 2010 v zadevi Inditex
proti UUNT — Marin Diaz de Cerio (OFTEN), T-292/08, ZOdL, str. II-5119, tocke 33,
39 in 40).

Ker je v tocki 2 izreka izpodbijane odlo¢be odbor za pritozbe zavrnil zahtevo, naj se
dokaze resna in dejanska uporaba prej$nje znambke, ki jo je tozeca stranka izrecno
naslovila nanj, in ker v preostalem delu tudi ni zavrnil ugovora iz kakega drugega raz-
loga — kar ta polozaj razlikuje od polozaja od polozaja, ki je opisan v tocki 26 zgoraj —, iz
zgoraj navedenega izhaja, da za to odlocbo v zvezi s tremi proizvodi velja polozaj, ki
je opisan v tocki 28 zgoraj. Zato je treba $teti, da je bila tozeca stranka z izpodbijano
odloc¢bo prizadeta, zaradi ¢esar jo lahko izpodbija pred Splosnim sodi$¢em.

Ceprav je namrec res, da mora na podlagi tocke 1 izreka izpodbijane odlo¢be oddelek
za ugovore za tri proizvode ponovno preizkusiti verjetnost zmede glede prijavljene
in prej$nje znamke, pa naj glede na tocko 2 te odlo¢be ta ponovni preizkus ne bi
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vkljuceval posebnega in predhodnega vprasanja o resni in dejanski uporabi prejsnje
znamke, o kateri je odbor za pritozbe dokon¢no odlo¢il.

Na drugem mestu je treba preizkusiti, ali sta drugi in tretji predlog tozece stranke, ki
se nanasata, prvi¢, na razveljavitev odlo¢be oddelka za ugovore v delu, v katerem je
bilo ugovoru ugodeno, in drugi¢, na zavrnitev ugovora, dopustna, pri cemer UUNT
meni, da ni tako. UUNT navaja, da sta ta predloga nedopustna, saj se z njima predla-
ga, naj Splo$no sodis¢e UUNT nekaj odredi, kar pa ni v njegovi pristojnosti.

Te argumentacije ni mogoce sprejeti. V nasprotju s tem, kar navaja UUNT, se Zeli
s tema predlogoma dejansko doseci, da Splo$no sodisce sprejme odlo¢bo, ki bi jo po
mnenju tozece stranke odbor za pritozbe moral sprejeti na podlagi vloZene pritozbe.
Iz ¢lena 64(1), drugi stavek, Uredbe $t. 207/2009 je namre¢ razvidno, da lahko od-
bor za pritozbe razveljavi odlocbo oddelka UUNT, ki je izdal izpodbijano odlo¢bo,
in izvrsuje katero koli pooblastilo v pristojnosti tega oddelka, v tem primeru torej
odlo¢i o ugovoru in ga zavrne. Zato ta dejanja spadajo med tista, ki jih lahko Splos-
no sodi$¢e sprejme na podlagi svojega reformatori¢nega pooblastila iz ¢lena 65(3)
Uredbe $t. 207/2009 (sodbe Splosnega sodi$c¢a z dne 8. julija 2004 v zadevi MFE Ma-
rienfelde proti UUNT — Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, ZOdl,, str. 11-2787,
tocka 19; z dne 12. septembra 2007 v zadevi Koipe proti UUNT — Aceites del Sur (La
Espaniola), T-363/04, ZOdl,, str. 11-3355, toc¢ki 29 in 30, in z dne 11. februarja 2009
v zadevi Bayern Innovativ proti UUNT - Life Sciences Partners Perstock (Life-
Science), T-413/07, neobjavljena v ZOdL., toc¢ki 15 in 16).

Drugi in tretji predlog sta zato dopustna.
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Vendar pa je treba tretji predlog, s katerim se zeli doseci, da Splosno sodi$ce zavrne
ugovor, razumeti v smislu argumentacije, ki jo toZeca stranka navaja v okviru prvega
tozbenega razloga, da je intervenientka vsebino ugovora jasno omejila tako, da se
nanasa le na tri proizvode, ¢esar odbor za pritozbe ni ugotovil.

Torej je treba ugotoviti, da se tretji predlog nanasa le na tri proizvode. V zvezi z dru-
gimi proizvodi bi razveljavitev izpodbijane odlocbe, kot jo toZeca stranka predlaga
v prvem predlogu, odloc¢bi oddelka za ugovore, v skladu s katero se $teje, da se lahko
prijavljena znamka registrira za te druge proizvode, povrnila polni ucinek in bi zato
glede teh proizvodov v popolnosti dosegla ucinek, ki ga zeli tozeca stranka.

1z zgoraj navedenega izhaja, da je tozba dopustna glede prvega predloga, ki se nanasa
na razveljavitev izpodbijane odlo¢be v celoti, ter tudi glede drugega in tretjega pre-
dloga, ki se v bistvu nanasata na zavrnitev ugovora v delu, v katerem se nanas$a na tri
proizvode.

Vsebinska presoja

Tozeca stranka v podporo tozbi navaja $tiri tozbene razloge, ki se nanasajo, prvic, na
krsitev nacela dispozitivnosti iz ¢lena 76(1) Uredbe st. 207/2009; drugic¢, na to, da je
odbor za pritozbe krsil nacelo prepovedi reformatio in peius odlocbe, ki jo je izdal
organ nizje stopnje pri UUNT in je bila pred tem odborom izpodbijana; tretji¢, na
krsitev pravice do obrambe iz ¢lenov 37(3) in 75, drugi stavek, Uredbe st. 207/20009,
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in Cetrti¢, na krsitev ¢lenov 15(1), drugi pododstavek, (a), ter 42(2) in (3) Uredbe
§t. 207/2009 in pravila 22(2) Uredbe &t. 2868/95.

Prvi in drugi tozbeni razlog, ki se nanasSata na krsitev nacela dispozitivnosti iz
¢lena 76(1) Uredbe $t. 207/2009 in na to, da je odbor za pritozbe krsil nacelo prepovedi
reformatio in peius odloc¢be, ki je bila izdana na nizji stopnji UUNT in je bila pred tem
odborom izpodbijana

Prvi in drugi tozbeni razlog je treba preizkusiti skupaj.

V prvem tozbenem razlogu tozeca stranka navaja, da je odbor za pritozbe napac¢no
Stel, da se ugovor nanasa na vse proizvode, ki jih zajema prijavljena znamka. Inter-
venientka naj bi vsebino ugovora jasno omejila tako, da se nanasa le na tri proizvode.
Dejstvo, da proizvodi, za katere se zahteva registracija znamke, ne vklju¢ujejo ,Cevljev
za deskanje na snegu®, naj bi bilo v zvezi s tem nepomembno. Oddelek za ugovore naj
bi moral v delu, v katerem se nanasa na te proizvode, ugovor zavrniti kot nedopusten.
Nasprotno pa naj to ne bi upravicevalo razsiritve ugovora na vse proizvode, na katere
se nanasa prijavljena znambka, kot naj bi to storil odbor za pritozbe.

Tozeca stranka v okviru svoje argumentacije v zvezi z drugim tozbenim razlogom
opozarja, da je oddelek za ugovore preizkus verjetnosti zmede glede nasprotujocih
si znamk omejil na tri proizvode. Ker je odbor za pritozbe zadevo v ponovno odlo-
¢anje oddelku za ugovore vrnil z navodilom, naj preizkusi obstoj verjetnosti zmede
za vse proizvode, na katere se nanasa zahteva toZece stranke za registracijo, naj bi ta
odbor to stranko postavil v manj ugoden polozaj, kot ga je imela pred vlozitvijo tozbe.
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Odbor za pritozne naj bi tako opravil reformatio in peius nizjestopenjske odlocbe, kar
naj bi bilo prepovedano v ¢lenu 59 Uredbe st. 207/2009.

UUNT v odgovor na prvi in drugi tozbeni razlog navaja, da je treba tozbi ugoditi
v delu, v katerem se nanasa na tocko 1 izreka izpodbijane odlocbe. Oddelek za ugovo-
re naj bi pravilno $tel, da je bil ugovor omejen le na tri proizvode. Iz neznanih razlogov
naj odbor za pritozbe te omejitve ne bi opazil.

Intervenientka glede tega potrjuje, da se je ugovor nanasal le na tri proizvode. V na-
sprotju s trditvijo tozece stranke pa dodaja, da je oddelek za ugovore ugovor v zvezi
s »Cevlji za deskanje na snegu“ pravilno opredelil za dopusten, saj se je zahteva za
registracijo tozece stranke nanasala na vse vrste Cevljev, vklju¢no s Cevlji za deskanje
na snegu. Pred razli¢nimi vrstami cevljev, ki so navedeni na seznamu proizvodov iz
razreda 25, na katere se nanasa zahteva za registracijo (glej tocko 3 zgoraj), naj bi bila
beseda ,zlasti kar naj bi dokazovalo, da so bile te vrste Cevljev nastete le kot primeri.
Pravila, ki urejajo postopek z ugovorom pred UUNT, naj bi dopuscala moznost, da
se ugovor nanasa na posamicne proizvode, ki so vkljuceni v $ir$i pojem, vsebovan
v zahtevi za registracijo.

Splosno sodi$¢e v uvodu navaja, da se, ¢eprav UUNT nima potrebnega procesnega
upravicenja za vlozitev tozbe zoper odlocbo odbora za pritozbe, od njega ne more
zahtevati, naj sistemati¢no brani vsako izpodbijano odlo¢bo odbora za pritozbe ali
obvezno predlaga zavrnitev vsake tozbe, vloZene zoper tako odloc¢bo. Nic¢ torej ne
nasprotuje temu, da bi UUNT podpiral predloge tozece stranke, kot je v tem pri-
meru v zvezi s prvim predlogom tozece stranke (glej sodbo Splo$nega sodi$ca z dne
14. decembra 2006 v zdruzenih zadevah Mast-Jagermeister proti UUNT — Licore-
ra Zacapaneca (VENADO v okviru in druge), T-81/03, T-82/03 in T-103/03, ZOdl.,
str. I1-5409, tocki 26 in 27 in navedena sodna praksa).
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Nato je treba ugotoviti, da drugi tozbeni razlog, ne glede na to, kako je poimeno-
van, vsebuje posebno vprasanje o pristojnosti odbora za pritozbe UUNT za preizkus
ugovora zoper zahtevo za registracijo znamke Skupnosti za nekatere proizvode ali
storitve, kadar je pri tem odboru vlozena le pritozba prijavitelja znambke, ki izpodbija
odlo¢bo oddelka za ugovore, s katero je bilo ugodeno ugovoru za druge proizvode ali
storitve iz iste prijave. Logi¢no je, da je treba to vprasanje preizkusiti pred preizkusom
prvega tozbenega razloga, s katerim se nasprotuje trditvi iz izpodbijane odlocbe, da
intervenientka ni omejila seznama proizvodov, na katere se nanasa ugovor.

V skladu s ¢lenom 64(1) Uredbe $t. 207/2009 odbor za pritozbe po preucitvi uteme-
ljenosti pritozbe odloci o pritozbi in lahko ob tem ,izvrsuje katerokoli pooblastilo
v pristojnosti oddelka, ki je izdal odlo¢bo®, kar v obravnavanem primeru pomeni, da
se samo izrece glede ugovora s tem, da ga zavrne ali ga razglasi za utemeljenega, s Ci-
mer potrdi ali razveljavi izpodbijano odloc¢bo. Kot je Sodisce presodilo v sodbi z dne
13. marca 2007 v zadevi UUNT proti Kaul (C-29/05 P, ZOdl,, str. [-2213, tocka 57), iz
te doloc¢be izhaja, da mora odbor za pritozbe pri pritozbi, o kateri odloca, v celoti na
novo preizkusiti pravno in dejansko utemeljenost ugovora.

Kadar pa se pritozba, ki jo obravnava odbor za pritozbe, nanasa le na del proizvodov
ali storitev, ki jih vsebujeta zahteva za registracijo ali ugovor, mora odbor za pritozbe
ponovno preizkusiti utemeljenost ugovora, vendar le za te proizvode ali storitve, saj
mu zahteva za registracijo in ugovor v zvezi z ostalimi zadevnimi proizvodi ali stori-
tvami nista bila predlozena.

V tem primeru je to tako. ToZeca stranka je pri odbor za pritozbe zoper odlo¢bo od-
delka za ugovore vlozila pritozbo, ki se nanasa le na del te odloc¢be, v katerem je bilo
ugodeno ugovoru in je bila zahteva za registracijo treh proizvodov zavrnjena. Poleg
tega zoper to odlocbo ni mogla vloziti pritozbe, ki bi se nanasala na del te odlo¢-
be, v katerem je bilo ugotovljeno, da se lahko prijavljena znamka registrira za ostale
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proizvode, na katere se nanasa. Iz ¢lena 59, prvi stavek, Uredbe st. 207/2009, v skladu
s katerim ima ,[p]ravico do pritozbe [...] vsaka stranka v postopku, ki jo odlo¢ba pri-
zadene®, izhaja, da stranka, ki je odlo¢ba, izdana na nizji stopnji UUNT, ne prizadene,
nima pravice vloziti pritozbe pri oddelku za pritozbe (sklep Splo$nega sodi$¢a z dne
11. maja 2006 v zadevi TeleTech Holdings proti UUNT — Teletech International (TE-
LETECH INTERNATIONAL), T-194/05, ZOdL, str. II-1367, tocka 22).

Zato je odbor za pritozbe, kot tozeca stranka v bistvu navaja v drugem tozbenem
razlogu, ker je razveljavil tocko 2 izreka odlocbe oddelka za ugovore, ki se nanasa na
druge proizvode, prekoracil svojo pristojnost, kot je opredeljena v ¢lenu 64(1) Uredbe
$t. 207/2009. Drugi tozbeni razlog je torej utemeljen.

V vsakem primeru med strankama ni sporno in je razvidno tudi iz vsebine ugovora,
ki je v spisu postopka pred UUNT, ki je bil na podlagi ¢lena 133(3) Poslovnika Splos-
nega sodisca posredovan Splosnemu sodis$¢u, da je bil ugovor, v nasprotju s tem, kar
je navedeno v izpodbijani odlo¢bi, omejen le na tri proizvode. Iz tega izhaja, da je tudi
prvi tozbeni razlog utemeljen.

V teh okolisc¢inah ni treba preizkusiti tretjega tozbenega razloga. Ker odbor za pritoz-
be ni imel pravice do preizkusa zahteve za registracijo glede drugih proizvodov, se ni
treba izreci o tem, ali bi moral tozeco stranko obvestiti o svoji nameri, da tak preizkus
izvrsi, in ji dati priloznost, da predstavi svoja stali§¢a. Cetrti tozbeni razlog pa je treba
preizkusiti, saj se nanasa na tri proizvode, to je na vidik izpodbijane odlocbe, na kate-
rega se prvi trije tozbeni razlogi ne nanasajo.
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Cetrti tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lenov 15(1), drugi pododstavek, (a), ter
42(2) in (3) Uredbe s$t. 207/2009 in pravila 22(2) Uredbe $t. 2868/95

ToZeca stranka v Cetrtem tozbenem razlogu navaja, da intervenientka ni dokazala
resne in dejanske uporabe prej$nje znamke. Ker je ugotovil nasprotno, je odbor za
pritozbe po njenem mnenju krsil ¢lena 15(1), drugi pododstavek, (a), ter 42(2) in (3)
Uredbe $t. 207/2009 in pravilo 22(2) Uredbe $t. 2868/95.

Argumentacija tozece stranke ima dva dela. V prvem delu tozeca stranka izpodbija
presojo odbora za pritozbe, ki se nanasa na dokaze, ki jih je v zvezi z resno in dejansko
uporabo prej$nje znamke predlozila intervenientka.

V drugem delu tozeca stranka trdi, da bi moral odbor za pritozbe zaradi nezadostnih
dokazov o resni in dejanski uporabi prej$nje znamke preizkusiti, ali lahko pri tem do-
kazovanju uposteva uporabo prve figurativne znambke intervenientke. Tozeca stranka
meni, da je upostevanje te znamke v nasprotju s sodno prakso in upravno prakso
UUNT.

Najprej je treba kot neuposteven zavrniti drugi del. Kot izhaja iz tocke 28 izpodbijane
odlocbe (glej tudi tocko 20 zgoraj), se je namre¢ odbor za pritozbe, ker je menil, da
dokazi, ki jih je predlozila intervenientka, zadostujejo za ugotovitev, da je resna in de-
janska uporaba prej$nje znamke v registrirani obliki dokazana, odlo¢il, da pri presoji
tega vprasanja ne uposteva prve figurativne znamke intervenientke.
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Iz tega izhaja, da je treba, e je odbor za pritozbe napa¢no presodil zadostnost doka-
zov o resni in dejanski uporabi prej$nje znambke, kot trdi tozeca stranka v prvem delu
prvega tozbenega razloga, izpodbijano odlo¢bo razveljaviti, ne da bi se upostevala
morebitna uporaba prve figurativne znamke intervenientke. Ker tega vprasanja odbor
za pritozbe ni vsebinsko preucil, ga tudi Splosno sodi$ce ne more prvi¢ preizkusiti
v okviru nadzora zakonitosti izpodbijane odlocbe (glej v tem smislu sodbo Sodisc¢a
z dne 5. julija 2011 v zadevi Edwin proti UUNT, C-263/09 P, ZOdL, str. I1I-5853, to¢-
ki 72 in 73, in sodbo Splo$nega sodisc¢a z dne 12. maja 2010 v zadevi Beifa Group proti
UUNT - Schwan-Stabilo Schwanhaufler (Instrument d’écriture), T-148/08, ZOdl.,,
str. II-1681, toc¢ka 124 in navedena sodna praksa).

V okviru prvega dela Cetrtega tozbenega razloga tozeca stranka navaja ve¢ argumen-
tov, s katerimi Zeli dokazati, da je ugotovitev odbora za pritozbe, da je bila resna in
dejanska uporaba prej$nje znamke dokazana, napacna.

Prvi¢, tozeca stranka navaja, da na racunih, ki jih je predlozila intervenientka, ni pri-
kazana prej$nja znamka, ampak prva figurativna znamka. Dvomi o tem, da bi bilo
razlikovanje proizvodov, ki so navedeni na racunu, glede na njihovo znamko nemo-
goce, kot je to v bistvu navedel odbor za pritozbe v tocki 24 izpodbijane odlocbe.
V vsakem primeru tozeca stranka meni, da bi bilo treba, ¢e bi Zeleli dokazati, da se
je prej$nja znamka resno in dejansko uporabljala, predloziti racune, na katerih je ta
znamka navedena.

Drugi¢, iz drugih dokazov o resni in dejanski uporabi prej$nje znambke, ki jih je pre-
dlozila intervenientka, naj ne bi bilo razvidno, ali se nanasajo na proizvode, ki se
oznacujejo s to znamko. Katalog proizvodov, ki je omenjen v tocki 25 izpodbijane
odloc¢be, naj za to ne bi bil dovolj, ker vsebuje ve¢ proizvodov, ki so oznaceni samo
s prvo ali z drugo figurativno znamko intervenientke, ter ker se nanasa le na sezono
2006/2007 in le na $panski trg.
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Tretji¢, prodaja artiklov, ki so oznaceni s prej$njo znamko in na katere se izpodbijana
odloc¢ba sklicuje v tocki 25, naj bi zajemala le majhne kolicine, ki naj po sodni praksi
in upravni praksi UUNT ne bi zado$cale za dokaz, da se je znamka, registrirana za te
mnozic¢ne proizvode, kot je prej$nja znamka, resno in dejansko uporabljala.

UUNT in intervenientka menita, da je odbor za pritozbe pravilno ugotovil, da je
resna in dejanska uporaba prej$nje znamke dokazana.

Po mnenju UUNT se je odbor za pritozbe v zvezi z dokazi o kraju, ¢asu in obsegu
uporabe prej$nje znamke pravilno oprl na racune, ki jih je predlozila intervenientka.
V nasprotju s trditvami tozece stranke naj omemba te znamke na rac¢unih ne bi bila
nujna, ker je odlo¢ilni element prikaz znamke na proizvodih.

Pri preizkusu narave uporabe te znamke naj bi se odbor za pritozbe pravilno oprl
na kataloga, ki ju je predlozila tozeca stranka in naj bi omogocala, da se s pomocjo
kodnih $tevilk za zadevne proizvode vzpostavi povezava med proizvodi in rac¢uni in-
tervenientke. Poleg tega naj ne bi bilo mogoce trditi, da so bili proizvodi, ki so bili
oznaceni le s prej$njo znamko, v teh katalogih prikazani le zaradi simboli¢ne uporabe
te znamke.

Glede argumenta tozece stranke, ki se nanasa na domnevno majhno koli¢ino prodaje,
ki je omenjena v tocki 25 izpodbijane odlo¢be, UUNT trdi, da odbor za pritozbe ni
izra¢unal prometa, ki je bil ustvarjen s prodajo vsakega od artiklov, ki so bili oznaceni
s prej$njo znamko, ampak je kot primere navedel nekatere postavke z racunov, ki jih
je predlozila intervenientka. Obstajali naj bi $e drugi primeri prodaje proizvodov pod
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to znambko, vendar pa naj le koli¢insko zviSevanje prometa, ki je bil ustvarjen s temi
proizvodi, ne bi bilo nujno, saj naj na podlagi sodne prakse ne bi bilo mogoce oprede-
liti, kaj je minimalna uporaba.

Intervenientka navaja, da je trditev toZece stranke, da racuni, ki jih je uposteval odbor
za pritozbe, dokazujejo le prodajo 21 artiklov, nepravilna, kot dokazujejo $tevilne dru-
ge prodaje proizvodov — oznacenih s prej$njo znamko —, ki so razvidne s teh racunov.
Med drugim naj bi odbor za pritozbe pravilno ugotovil, da bi bilo od intervenientke
nerazumno zahtevati, naj identificira vsak proizvod, ki je omenjen na teh proizvodih.

Zadevni racuni naj bi bili predlozeni le kot primeri ter naj se ne bi nanasali na celotno
prodajo, ki jo je intervenientka v upostevnem obdobju ustvarila v Spaniji in Italiji.
Velik obseg te prodaje naj bi potrjevala izjava, ki jo je gospod G. podal pod prisego in
je omenjena v toc¢ki 10 zgoraj.

Poleg tega naj argumentacija tozece stranke, ki se nanasa na domnevno majhno pro-
dajo proizvodov pod prej$njo znamko, ne bi upostevala dejstva, da mora UUNT
opraviti celovito presojo vseh dokazov o resni in dejanski uporabi. Taka presoja naj
v tej zadevi ne bi puscala nobenega dvoma glede resne in dejanske uporabe prejsnje
znamke. Vsekakor pa naj obseg prodaje, na katerega se sklicuje tozeca stranka, glede
na merila, ki jih je postavila sodna praksa, ne bi bil premajhen.

Splosno sodisce je spomnilo, da lahko v skladu s ¢lenom 42(2) in (3) Uredbe
$t. 207/2009 vlagatelj zahteve za registracijo znamke Skupnosti, zoper katero je vlo-
Zen ugovor, zahteva, naj se dokaze resna in dejanska uporaba prej$nje znamke, na
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katero se opira ugovor in ki je bila registrirana po mednarodnih sporazumih z uéin-
kom v eni drzavi ¢lanici ali vec teh, za obdobje petih let pred objavo prijave.

Poleg tega se morajo v skladu s pravilom 22(3) Uredbe $t. 2868/95, kakor je bila spre-
menjena, dokazi o uporabi nanasati na kraj, Cas, obseg in naravo uporabe prej$nje
znamke.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je iz zgoraj omenjenih dolo¢b in uvodne izjave 10
Uredbe $t. 207/2009 razvidno, da je ratio legis zahteve, v skladu s katero mora biti
prej$nja znamka predmet resne in dejanske uporabe, da bi se bilo mogoce nanjo uspe-
$no sklicevati zoper prijavo znamke Skupnosti, v zmanj$evanju $tevila sporov med
dvema znamkama, kadar iz dejanskega delovanja znamke na trgu ne izhaja upravi-
¢en ekonomski razlog. Po drugi strani pa namen navedenih dolo¢b ni presojanje go-
spodarskega uspeha niti nadzorovanje poslovne strategije podjetja ali celo pridrzanje
varstva znamk samo za njihovo koli¢insko obsezno trzno uporabo (glej v tem smislu
sodbo Splosnega sodi$ca z dne 8. julija 2004 v zadevi Sunrider proti UUNT — Espada-
for Caba (VITAFRUIT), T-203/02, ZOdl,, str. II-2811, tocke od 36 do 38 in navedena
sodna praksa).

Znambka se resno in dejansko uporablja, ¢e se uporablja v skladu s svojo bistveno
funkcijo, ki je v zagotavljanju istovetnosti izvora blaga ali storitev, za katere je bila
registrirana, da bi se ustvaril oziroma ohranil trg za to blago in storitve, medtem ko je
pri simboli¢ni uporabi edini cilj ohranjanje pravic, ki so dane z znamko (glej po analo-
giji sodbo Sodisc¢a z dne 11. marca 2003 v zadevi Ansul, C-40/01, Recueil, str. I-2439,
tocka 43). Poleg tega pogoj resne in dejanske uporabe znamke zahteva, naj se znamka,
kot je zas¢itena na zadevnem ozemlju, uporablja javno in navzven (zgoraj v tocki 77
navedena sodba VITAFRUIT, tocka 39; glej tudi v tem smislu in po analogiji zgoraj
navedeno sodbo Ansul, tocka 37).
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Pri presoji resne in dejanske uporabe znamke je treba upostevati vsa dejstva in oko-
lis¢ine, ki so pomembni za ugotovitev, ali se znamka resni¢no uporablja na trgu, Se
posebej, ali se v zadevnem gospodarskem sektorju taka uporaba Steje za upraviceno
za ohranjanje ali ustvarjanje deleza na trgu za blago ali storitve, ki jih varuje znamka,
naravo tega blaga ali storitev, znacilnosti trga ter obseg in pogostnost uporabe znam-
ke (zgoraj v tocki 77 navedena sodba VITAFRUIT, tocka 40; glej tudi po analogiji
zgoraj v tocki 78 navedeno sodbo Ansul, tocka 43).

V zvezi z obsegom uporabe prej$nje znamke je treba upostevati zlasti trzno koli¢ino
celotne uporabe, dolzino obdobja, v katerem so bila dejanja, ki pomenijo uporabo,
izvrsevana, in njihovo pogostnost (zgoraj v tocki 77 navedena sodba VITAFRUIT,
tocka 41, in zgoraj v tocki 40 navedena sodba HIPOVITON, tocka 35).

Da bi se preizkusil resen in dejanski znacaj uporabe prej$nje znambke, je treba opra-
viti celovito presojo glede na vse upostevne dejavnike obravnavanega primera. Taka
presoja pomeni neko stopnjo medsebojne odvisnosti upostevanih dejavnikov. Tako se
lahko majhen obseg proizvodov, ki se trzijo pod navedeno znamko, izravna z moc¢no
intenzivnostjo ali veliko stalnostjo med uporabo te znamke in obratno (zgoraj v toc-
ki 77 navedena sodba VITAFRUIT, tocka 42, in zgoraj v tocki 40 navedena sodba
HIPOVITON, toc¢ka 36).

Dosezenega prometa in obsega prodaje proizvodov pod prej$njo znamko ni mogoce
presojati absolutno, ampak v razmerju z drugimi upostevnimi dejavniki, kot so obseg
komercialne dejavnosti, zmoznosti proizvodnje ali trzenja oziroma stopnja razveja-
nosti podjetja, ki izkorisca znamko, in znacilnosti blaga ali storitev na zadevnem trgu.
Zato ni nujno, da je obseg uporabe prej$nje znamke vedno zelo velik, da bi jo bilo
mogoce oznaciti za resno in dejansko (zgoraj v to¢ki 77 navedena sodba VITAFRUIT,
tocka 42, in zgoraj v tocki 40 navedena sodba HIPOVITON, toc¢ka 36). Tudi majhna
uporaba se lahko tako $teje za resno in dejansko, Ce se lahko steje, da je v zadevnem
gospodarskem sektorju upraviCena, ker se z njo ohrani oziroma ustvari trzni delez
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za blago ali storitve, ki jih varuje znamka. Zato ni mogoce vnaprej abstraktno dolo-
¢iti, koliksen je koli¢inski prag, ki ga je treba doseci, da bi se uporaba lahko $tela za
resno in dejansko, tako da pravila de minimis, ki UUNT ali, na podlagi tozbe, Splo-
$nemu sodi$cu ne bi omogocilo, da presodi celotne okoli$¢ine spora, ki mu je predlo-
Zen, ne more biti (sodba Sodi$c¢a z dne 11. maja 2006 v zadevi Sunrider proti UUNT,
C-416/04 P, ZOdl,, str. I-4237, tocka 72).

Kot je razvidno iz ¢lena 15(1), prvi stavek, Uredbe $t. 207/2009, se sankcije iz tega Cle-
na uporabljajo samo za znamke, katerih resna in dejanska uporaba je bila prekinjena
v obdobju petih zaporednih let. Za izognitev navedenim sankcijam torej zado$c¢a, da
je bila znamka predmet resne in dejanske uporabe v delu upostevnega obdobja (zgo-
raj v tocki 77 navedena sodba VITAFRUIT, tocka 45, in zgoraj v tocki 40 navedena
sodba HIPOVITON, tocka 40).

Resna in dejanska uporaba znamke ne more biti izkazana z verjetnimi elementi ali
domnevami, ampak mora temeljiti na konkretnih in objektivnih elementih, ki do-
kazujejo resni¢no in zadostno uporabo znamke na zadevnem trgu (sodbi Splo$nega
sodi$¢a z dne 12. decembra 2002 v zadevi Kabushiki Kaisha Fernandes proti UUNT —
Harrison (HIWATT), T-39/01, Recueil, str. I1-5233, tocka 47, in z dne 6. oktobra 2004
v zadevi Vitakraft-Werke Withrmann proti UUNT — Krafft (VITAKRAFT), T-356/02,
70dl,, str. 11-3445, tocka 28).

Na tej podlagi je treba preizkusiti, ali je v tej zadevi odbor za pritozbe pravilno oce-
nil, da je bila z dokazi, ki jih je predlozila intervenientka, dokazana resna in dejanska
uporaba prej$nje znambke.
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Glede tega je treba najprej ugotoviti, da je upostevno petletno obdobje iz ¢lena 42(2)
Uredbe 207/2009, ker je bila prijava znamke Skupnosti, ki jo je vlozila toZeca stranka,
objavljena 30. januarja 2006 (glej tocko 4 zgoraj), obdobje med 30. januarjem 2001 in
30. januarjem 2006, kot je v toc¢ki 22 izpodbijane odlo¢be pravilno ugotovil odbor za
pritozbe.

Nato je treba ugotoviti, da ¢eprav je odbor za pritozbe, enako kot oddelek za ugovore,
Stel, da je bila resna in dejanska uporaba prejsnje znamke v omenjenem obdobju do-
kazana, pa je obrazlozitev te ugotovitve bistveno drugac¢na od obrazlozitve odloc¢be
oddelka za ugovore.

Oddelek za ugovore se je namre¢, kot je razvidno iz njegove odlocbe, ki je povzeta
v tockah 12 in 13 zgoraj, na eni strani, oprl na ra¢une intervenientke, statistike, ki
jih je ta predlozila, in izjavo, ki jo je gospod G. podal pod prisego. Na drugi strani,
v zvezi z zadevnimi racuni, je uposteval le navedbo prve figurativne znamke v glavi
teh racunov, kar je $tel za zadosten in primeren dokaz uporabe prej$nje znamke, ki je
enaka besednemu elementu te figurativne znamke. Zdi pa se, da v odlo¢bi oddelka za
ugovore ni bilo upostevano dejstvo, da pri prvi figurativni znambki ni $lo le za postavi-
tev prej$nje znambke poleg figurativnega elementa, temvec¢ je samostojna registrirana
znamka. Oddelek za ugovore tako ni odgovoril na vprasanje, ali se z resno in dejansko
uporabo figurativne znamke, ki vsebuje besedni element, lahko dokaze resno in
dejansko uporabo samostojne besedne znamke, ki vsebuje le ta besedni element.

Odbor za pritozbe pa se je skliceval le na dve skupini dokazov, ki jih je predlozila
intervenientka, to je na racune in kataloga (glej tocki 24 in 25 izpodbijane odloc¢be).
Poleg tega je $tel — kot je razvidno iz tocke 28 izpodbijane odlo¢be —, da je bila resna
in dejanska uporaba prej$nje znambke, kot je bila registrirana, dokazana, zaradi ¢esar
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v zvezi s tem ni treba preizkusiti morebitne resne in dejanske uporabe prve figurativ-
ne znamke.

Odbor za pritozbe je zlasti v tocki 24 izpodbijane odlo¢be navedel, da racuni, ki jih je
predlozila intervenientka za leta od 2002 do 2006 dokazujejo ,promet, ki je bil v teh
letih ustvarjen v Italiji in Spaniji, to je kraj, datum in obseg uporabe®. V to¢ki 25 iste
odlocbe se je oprl na kataloga intervenientke, ki ju je $tel za dokaz o naravi uporabe
prej$nje znambke, ker se ,na prikazih smuci, smucarskih palic in $tevilnih drugih arti-
klih ($portnih oblacilih) v tem katalogu pojavlja kot samostojen in le besedni element*.

Odbor za pritozbe je med drugim ugotovil, da so proizvodi, ki so prikazani v kata-
logih, ,,omenjeni tudi na racunih, ki so bili vloZeni v spis,* in je kot ,primer” navedel
racuna, ki se nanasata na prodajo petih razli¢nih proizvodov neki $panski stranki.
Odbor za pritozbe je priznal, da se je katalog smuci, napisan v $panskem jeziku, na-
nasal le na $panski trg, vendar je dodal, da iz primerjave z rac¢uni, ki so bili izstavljeni
italijanskemu distributerju intervenientke, izhaja, da so se proizvodi, navedeni v tem
katalogu, trzili tudi v Italiji. V zvezi s tem kot ,primer” navaja racun z dne 18. novem-

bra 2005, ki se nanasa na prodajo nekega proizvoda pod prej$njo znamko.

Kot je bilo Ze navedeno v tocki 53 zgoraj, mora odbor za pritozbe v okviru pritozbe,
o kateri odloca, v celoti na novo preizkusiti pravno in dejansko utemeljenost ugovora.
Po tem preizkusu lahko med drugim potrdi odlo¢bo oddelka za ugovore z obrazlozi-
tvijo, ki je razli¢na od obrazlozitve te odlocbe. V tem primeru mora Splosno sodisce,
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kadar je pri njem vlozena tozba zoper odlo¢bo odbora za pritozbe, preizkusiti zakoni-
tost obrazlozitve te odlocbe in ne obrazlozitve odlocbe oddelka za ugovore.

Sicer je bilo Ze veckrat presojeno, da ¢e odbor za pritozbe potrdi odlo¢itev organa
nizje stopnje pri UUNT, je ta odlocitev in tudi njena obrazlozitev, del konteksta, v ka-
terem je bila sprejeta odlocitev odbora za pritozbe, to pomeni konteksta, ki ga stranki
poznata in sodniku omogoca, da v celoti izvaja nadzor zakonitosti glede utemelje-
nosti presoje odbora za pritozbe (sodbi Splosnega sodisca z dne 9. julija 2008 v za-
devi Reber proti UUNT - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06,
Z0dl, str. 1I-1927, tocka 47, in z dne 24. septembra 2008 v zadevi HUP Uslugi Pol-
ska proti UUNT — Manpower (LT.@MANPOWER), T-248/05, neobjavljena v ZOdl.,
tocka 48). Vendar to ne omogoca upostevanja obrazlozitve nizjestopenjske odlocbe,
Ce se odbor za pritozbe, ¢eprav je odlocil enako kot organ nizje stopnje, ni strinjal
z obrazlozitvijo odlo¢be tega organa in se nanjo v odloc¢bi tudi ni skliceval (glej v tem
smislu sodbo Splo$nega sodi$¢a z dne 30. junija 2010 v zadevi Matratzen Concord
proti UUNT - Barranco Schnitzler (MATRATZEN CONCORD), T-351/08, neobjav-
ljena v ZOdl., tocka 26).

Ker je v tem primeru tako, je treba preizkusiti obrazlozitev, s katero je odbor za pri-
tozbe v izpodbijani odlocbi utemeljil svojo ugotovitev, da je bila resna in dejanska
uporaba prej$nje znamke dokazana, ne da bi se upostevala obrazlozitev oddelka za
ugovore.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da spis UUNT dejansko vsebuje $tevilne racune, iz
katerih je razvidno, da je intervenientka nekatere proizvode prodala neki druzbi v Ita-
liji in neki drugi druzbi v Spaniji, ki sta, kot je intervenientka pojasnila pred UUNT,
distributerki njenih proizvodov v teh drzavah. V glavi zadevnih racunov je navedena
prva figurativna znamka intervenientke. Na nekaterih od teh ra¢unov je ta znam-
ka prikazana poleg nekega drugega figurativnega znaka, ki vsebuje besedni element
ymarker®. Prodani proizvodi so na vsakem racunu oznaceni s kodnimi $tevilkami in
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z imenom modela, brez navedbe vrste tega proizvoda ali prej$nje znamke. Koli¢ine in
celotna vrednost proizvodov, navedenih na posameznih racunih, se zdijo velike, vec¢
racunov se nanasa na prodajo v visini ve¢ sto tiso¢ EUR. Zadevne prodaje se nanasajo
na upostevno obdobje od 19. februarja 2002 do 14. decembra 2006 za prodaje v Ita-
liji in od 11. decembra 2002 do 18. avgusta 2006 za prodaje v Spaniji in tako v obeh
primerih zajemajo velik del upostevnega obdobja, ki je omenjeno v tocki 86 zgoraj.

Samo dejstvo, da prej$nja znamka ni navedena na teh racunih, ne more sluziti kot do-
kaz, da ti racuni niso upos$tevni za dokazovanje resne in dejanske uporabe te znamke
(glej v tem smislu sodbo Splo$nega sodisca z dne 27. septembra 2007 v zadevi La Mer
Technology proti UUNT — Laboratoires Goémar (LA MER), T-418/03, neobjavljena
v ZOdL, toc¢ka 65). V tem primeru to $e zlasti velja zato, ker ti racuni niso bili name-
njeni kon¢nim potro$nikom proizvodov, za katere se uporablja prej$nja znamka, to je
v tem primeru splosni javnosti, ampak distributerjem intervenientke.

Da pa bi lahko bili ti racuni uporabljeni kot uposteven dokaz za uporabo prejsnje
znambke na proizvodih, ki so navedeni v tocki 6 zgoraj, je bilo treba preizkusiti, ali so
se dejansko nanasali na take proizvode, in Ce je tako, ali so bili ti proizvodi oznaceni
s prej$njo znambko ali vsaj, ali je bila ta v skladu s svojo bistveno funkcijo pri prodaji
teh proizvodov potro$nikom uporabljena javno in navzven.

Pri tem preizkusu za intervenientko ni bilo nujno, da predlozi lo¢ene podatke o pro-
daji, ki bi se nanasali le na proizvode, oznacene s prej$njo znambko, za kar je odbor za
pritozbe menil, da bi bilo zelo tezko in dejansko nemogoce. Dovolj bi bilo na racunih
identificirati, po moznosti z navezovanjem na druge dokaze, proizvode iz kategorij —
omenjenih v toc¢ki 6 zgoraj —, ki so oznaceni s prej$njo znamko, v obsegu, ki omogoca
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izkljucitev le simboli¢ne uporabe te znambke, kar bi tako zadostovalo za dokaz, da je
bila uporaba znambke resna in dejanska.

Kot je oddelek za pritozbe navedel v tocki 25 izpodbijane odlocbe, se s katalogoma, ki
ju je predlozila intervenientka, tako uporabo lahko dokazuje. Prvi od teh katalogov je
napisan v §panskem jeziku in prikazuje ve¢ modelov smuci, ki jih trzi intervenientka.
Za vsak model vsebuje fotografijo proizvoda, njegovo ime in razli¢ne druge upostev-
ne podatke, med drugim zlasti kodno s$tevilko, ki jo je intervenientka uporabljala za
oznacitev tega modela. Drugi katalog je napisan v italijansc¢ini in v angle$¢ini in vse-
buje podobne navedbe v zvezi s $portnimi oblacili, ki jih trZi intervenientka.

Kot je odbor za pritozbe navedel v tocki 25 izpodbijane odlocbe, so stevilni proizvodi,
ki so prikazani v teh dveh katalogih, oznaceni s prej$njo znamko. V ve¢ primerih se ta
pojavlja skupaj s prvo figurativno znambko ali z drugo figurativno znamko interveni-
entke. Vendar kot v bistvu navaja odbor za pritozbe v tocki 26 izpodbijane odlocbe, to
dejstvo pri preizkusu vprasanja, ali je intervenientka dokazala resno in dejansko upo-
rabo prej$nje znamke, ni bilo upostevno. Na podroc¢ju znamke Skupnosti ni namrec
nobenega pravila, ki bi vlagateljico ugovora zavezovalo, naj dokaze, da je prej$njo
znamko uporabljala samostojno, to je neodvisno od vsake druge znambke (glej v tem
smislu sodbo Splosnega sodi$¢a z dne 8. decembra 2005 v zadevi Castellblanch pro-
ti UUNT - Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04, ZOdl.,
str. I1-5309, tocki 33 in 34).

Toda zadevna kataloga ne dokazujeta le narave uporabe prej$nje znambke s strani in-
tervenientke. Ker med drugim vsebujeta kodne stevilke proizvodov, ki so prikazani
v njiju, je mogoce preizkusiti tudi, ali so bili ti proizvodi omenjeni tudi na racunih, ki
jih je predlozila intervenientka.
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Odbor za pritozbe je pri tem preizkusu v tocki 25 izpodbijane odlo¢be uporabil izraz
»na primer” in tako kot primere navedel $est razli¢nih proizvodov, omenjenih na treh
»racunih® z dne 18. novembra 2005, 21. decembra 2005 in 12. januarja 2006. Iz ka-
talogov intervenientke izhaja, da so vsi ti proizvodi smuci (to je ,oprema za fitnes in
$portna oprema*“ iz razreda 28) in so dejansko oznaceni s prej$njo znamko.

Splosneje, iz medsebojne primerjave treh dokumentov, omenjenih v tocki 25 izpod-
bijane odloc¢be in kataloga smuci intervenientke, je mogoce ugotoviti, da je na racunu
z dne 18. novembra 2005 navedenih vsega skupaj $est parov razli¢nih vrst smudi, ki so
oznaceni s prej$njo znamko. Na ra¢unu z dne 21. decembra 2005 je navedenih vsega
skupaj deset parov razli¢nih vrst smudi, ki so, kot je razvidno iz kataloga, oznaceni
s prej$njo znamko. ,Racun z dne 12. januarja 2006, ki se glasi na ime neke $panske
stranke,” vsebuje navedbo 43 parov razli¢nih vrst smudi, ki so prav tako oznacene
s prej$njo znamko. Vendar kot je razvidno iz naslova tega dokumenta, ne gre za ra-
¢un, ampak za dobavnico, na kateri niso navedene cene artiklov, omenjenih v njej. Na
obravnavi je zastopnik intervenientke na vprasanje Splosnega sodi$¢a pojasnil, da ne
gre za racunovodski dokument.

Poleg tega je med Stevilnimi racuni, ki jih je predlozila intervenientka, racun z dne
20. decembra 2005, ki je bil izstavljen njenemu italijanskemu distributerju. Steje
27 strani, nanasa se na proizvode v skupni vrednosti 54.938,98 EUR in na prvih dveh
straneh omenja ve¢ parov razli¢cnih vrst smucdi, ki so, kot je mogoce ugotoviti na pod-
lagi kataloga smuci, oznacene s prej$njo znamko. Vendar je razen enega para smuci, ki
je bil prodan za 88 EUR, pri vseh ostalih parih smuci navedena cena 0EUR. V odgovor
na neko drugo vprasanje, ki ga je Splo$no sodi$¢e postavilo na obravnavi, je zastopnik
intervenientke izjavil, da ne pozna podrobnosti zadevnega racuna, vendar je dodal, da
se na ra¢unu po navadi navede cena 0 EUR, Ce gre za nove modele smuci, ki se dajo di-
stributerju na voljo zaradi preizkusnje. Ta izjava je bila vnesena v zapisnik obravnave.
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Neki drug racun, ki je bil izstavljen italijanskemu distributerju intervenientke in je
datiran z 12. januarjem 2006, se nanasa na prodajo proizvodov v skupni vredno-
sti 408.625,40 EUR. Stevilni navedeni proizvodi so smudi, ki so oznacene s prej$njo
znamko. Na racunu je omenjena zlasti prodaja 600 enot smuci modela ,Racetiger GS
Racing Tit Moti 06/07“ s kodno $tevilko 106001 v skupni vrednosti 124.200 EUR in
350 enot smuci modela ,Racetiger SL Racing Motion 06/07“ s kodno stevilko 106011
v skupni vrednosti 72.450 EUR. Ta modela sta navedena v katalogu smuci interveni-
entke, tako da je mogoce potrditi, da sta oznacena s prej$njo znamko.

Tretji racun z dne 27. januarja 2006 je bil izdan $panskemu distributerju interveni-
entke v skupni vrednosti 13.631,90EUR in se nanasa na prodaje razlicnih modelov
smuci, ki so navedene v katalogu smuci intervenientke in se oznacujejo s prej$njo
znambko, prodaja pa obsega od enega do $tirih parov posameznega modela.

Vendar razen treh dokumentov, ki so omenjeni v tocki 25 izpodbijane odloc¢be, treh
racunov, ki so omenjeni v tockah od 104 do 106 zgoraj, in nekaterih racunov, ki se na-
nasajo na obdobje po upostevnem obdobju, kot je opredeljeno v tocki 86 zgoraj, preo-
stali racuni, ki jih je predlozila intervenientka — kar je vecina teh racunov —, vsebujejo
proizvode, ki jih ni mogoce identificirati na podlagi katalogov, ki jih je intervenientka
vlozila v spis, ker vsebujejo kodne stevilke, ki v teh katalogih niso omenjene.

Zastopnik intervenientke je na obravnavi na poziv, naj poda stali$ca glede identifikaci-
je zadevnih proizvodov s kodnimi $tevilkami, ki so navedene na vecini ra¢unov, ki jih
je predlozila intervenientka, v bistvu povedal, da so kodne $tevilke, ki jih uporablja in-
tervenientka, zaradi logisti¢nih razlogov v razli¢nih sezonah pogosto razli¢ne. Ceprav
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se zdi ta obrazlozitev verjetna, pa ne resuje tezave identifikacije proizvodov, ki so na
racunih oznaceni s kodnimi $tevilkami, ki niso navedene v katalogih intervenientke.

Brez dodatnih pojasnil tako noben ra¢un ne omogoca ugotovitve, da je interveni-
entka v upostevnem obdobju prodajala ,$portne torbe“ iz razreda 18 in ,oblacila“
iz razreda 25, ki so oznaceni s prejsnjo znamko. Sicer je res, da so v tistem izmed
dveh katalogov intervenientke, ki se nanasa na smuci, prikazane razli¢ne vrste torb,
ki so oznacene s prej$njo znamko, drugi pa vsebuje nekatera Sportna oblacila, ki so
oznacena s to znamko. Vendar pa nobenega izmed teh artiklov ni na racunih inter-
venientke, ki se nanasajo na upostevno obdobje. UUNT v odgovoru na tozbo navaja
samo eno tako navedbo, vendar je ta vsebovana na racunu z dne 18. avgusta 2006, kar
je po upostevnem obdobju. Poleg tega je treba ugotoviti, da katalogov intervenientke
ni mogoce $teti za zadostna dokaza o uporabi prej$nje znamke, ker iz spisa ne izhaja,
kako sta se razsirjala.

Glede ,,opreme za fitnes in $portne opreme"” iz razreda 28 — kot je to razvidno iz toc¢k
od 102 do 105 zgoraj — sicer obstajajo nekateri racuni, s katerih je razvidna prodaja
smudi, ki so proizvodi iz te kategorije, vendar si stranke nasprotujejo pri vprasanju, ali
obseg teh prodaj zadostuje za resno in dejansko uporabo prej$nje znamke.

O tem vprasanju pa Splosno sodi$¢e ne more odlo¢iti. Treba je namre¢ ugotoviti, da
odbor za pritozbe ni Stel, da prodaje, ki so omenjene v tocki 25 izpodbijane odlocbe,
dokazujejo resno in dejansko uporabo prej$nje znamke. Nasprotno, iz besedila te to¢-
ke je razvidno, da so bile te prodaje navedene le kot primeri. Z drugimi besedami, iz
tega posredno, vendar jasno izhaja, da je odbor za pritozbe $tel, da se tudi drugi ra-
¢uni, ki jih je predlozila intervenientka, vsaj deloma nanasajo na prodaje proizvodov,
na katere se nanasa prej$nja znambka in ki se s to znamko oznacujejo. Na tej podlagi je
odbor za pritozbe ugotovil, da je bila resna in dejanska uporaba te znamke dokazana.
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Zato mora Splo$no sodisce v okviru nadzora zakonitosti odlocbe odbora za pritozbe
preizkusiti, ali je mogoce na podlagi spisa, ki je bil predlozen odboru za pritozbe, priti
do takega sklepa.

To ni tako. Kot je bilo namrec¢ Ze omenjeno v to¢ki 107 zgoraj, proizvodov, ki so nave-
deni na vecini racunov, ki jih je predlozila intervenientka, ni mogoce jasno identifici-
rati. V nasprotju s tem, kar bi bilo mogoce razumeti iz tocke 25 izpodbijane odlocbe,
trije dokumenti, ki so navedeni v tej tocki, niso bili tipi¢ni primeri, ki bi bili izbrani
naklju¢no, temvec spadajo v zelo omejeno skupino dokumentov, ki so bili vsi datirani
znotraj obdobja, ki je trajalo nekaj ve¢ kot dva meseca, to je od 18. novembra 2005
do 27. januarja 2006, in so bili edini, za katere je bilo mogoce potrditi, da vsebujejo
proizvode, na katere se nanasa prejsnja znambka in ki so bili z njo oznaceni.

Iz tega izhaja, da dokazi o resni in dejanski uporabi prej$nje znamke, ki jih je uposte-
val odbor za pritozbe, to je racuni in katalogi, ki jih je intervenientka vlozila v spis,
niso bili zadostni, da bi podprli ugotovitev iz izpodbijane odlocbe, da se je prej$nja
znambka za proizvode iz razredov 18, 25 in 28, na katere se nanasa, v celotnem obdo-
bju, na katero se nanasajo ti racuni, resno in dejansko uporabljala. Ti dokazi lahko
veljajo najvec za indice, na podlagi katerih se lahko domneva, da taka uporaba obsta-
ja, Steje za verjetno. Na podlagi sodne prakse, ki je navedena v tocki 84 zgoraj, pa le
domneva, ne glede na to, kako verjetna se zdi, ne zadostuje za uporabo clena 42(2)
in (3) Uredbe s$t. 207/2009, ki doloc¢a, da se taka uporaba mora dokazati.

Odbor za pritozbe mora zato podrobneje preuciti spis in upostevati tudi druge do-
kaze, ki jih je predlozila intervenientka, zlasti izjavo, ki jo je pod prisego podal go-
spod G. in ji je treba dolo¢iti dokazno vrednost. Ce bo to potrebno, lahko na podlagi
¢lena 42(1) Uredbe st. 207/2009 pozove stranke, naj predlozijo dodatne pripombe, ali

II - 8219



115

116

117

118

SODBA Z DNE 14. 12. 2011 — ZADEVA T-504/09

pa pridobi dokaze na podlagi ¢lena 78 te uredbe (glej v tem smislu zgoraj v tocki 40
navedeno sodbo HIPOVITON, tocki 57 in 58).

Na podlagi zgoraj navedenega je treba torej ugotoviti, da je tudi Cetrti tozbeni razlog
utemeljen in da mu je treba ugoditi.

Predlog za spremembo izpodbijane odlocbe

Kot je razvidno iz tocke 40 zgoraj, tozeca stranka v drugem in tretjem predlogu pre-
dlaga spremembo izpodbijane odloc¢be. Treba je torej preizkusiti, ali prvi, drugi in
Cetrti tozbeni razlog, ki jim je bilo na podlagi predloga za razveljavitev izpodbijane
odloc¢be Ze ugodeno, upravicujejo tako spremembo.

Na prvem mestu je treba spomniti, da tozeca stranka v okviru svoje argumentacije iz
prvega tozbenega razloga (glej tocko 47 zgoraj) trdi, da je ugotovitev iz izpodbijane
odlocbe, da se zahteva za registracijo ne nanasa na ,Cevlje za deskanje na snegu®
pravilna, vendar pa bi morala biti posledica te ugotovitve zavrnitev ugovora v delu,
v katerem se nanasa na te Cevlje.

S tem delom argumentacije tozece stranke se Zeli torej v bistvu doseci sprememba
izpodbijane odlocbe, tako da bi se tocka 1 odlo¢be oddelka za ugovore razveljavila
in bi se ugovor v delu, v katerem se nanasa na ,¢evlje za deskanje na snegu®, zavrnil.
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Ta predlog ni utemeljen in ga je treba zavrniti. Kot pravilno navaja intervenientka,
so bili vsi proizvodi, na katere se nanasa ugovor, vkljuceni v zahtevi za registracijo
tozece stranke. V zvezi s proizvodi iz razreda 25 so v besedilu tega predloga (glej to¢-
ko 4 zgoraj) najprej omenjeni ,Cevlji“ in nato za izrazom ,zlasti“ razne vrste cevljev.
Po ustaljeni sodni praksi pa ta izraz, kadar se z njim opisuje proizvode, pomeni, da
gre za primer (sodba Splo$nega sodi$¢a z dne 12. novembra 2008 v zadevi Scil pro-
teins proti UUNT - Indena (affilene), T-87/07, neobjavljena v ZOdl., tocka 38; glej
v tem smislu sodbo Splo$nega sodi$¢a z dne 9. aprila 2003 v zadevi Durferrit proti
UUNT - Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Recueil, str. II-1589, to¢ka 41). Ce se upo-
rabi na seznamu proizvodov, se z njo razlikuje med proizvodi, za katere ima imetnik
znamke poseben interes, ne da bi s seznama izkljucili kak drug proizvod (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo affilene, tocka 39). Iz tega izhaja, da je tozeca stranka
zahtevala registracijo svoje znambke za ,Cevlje“ na splo$no in torej tudi za ,,smucarske
cevlje, Cevlje za deskanje na snegu in Sportne Cevlje®, na katere se nanasa ugovor.

Treba je spomniti tudi, da se besedilo zahteve za registracijo v zvezi s proizvodi iz ra-
zreda 25 nanasa tudi na ,$portne Cevlje” ki so splo$nejsa kategorija, ki zajema ,,Cevlje
za deskanje na snegu”

Na drugem mestu, ker se s predlogom za spremembo Zeli doseci, da bi Splosno sodi-
$Ce samo ugotovilo, da resna in dejanska uporaba prej$nje znamke ni bila dokazana,
in da bi iz tega razloga zavrnilo ugovor, je treba ugotoviti, da je vprasanje o resni in de-
janski uporabi prej$nje znamke UUNT sicer vsebinsko preucilo, vendar nepopolno,
kot je razvidno iz tock 113 in 114 zgoraj. Preizkus tega vprasanja bi v bistvu pomenil
izvajanje upravnih in preiskovalnih nalog, kar je naloga UUNT, in bi bilo zato v na-
sprotju z institucionalnim ravnovesjem, na katerem temelji nacelo delitve pristojno-
sti med UUNT in Splo$nim sodi$¢em. V teh okolis¢inah Splo$no sodi$¢e meni, da
ni pristojno za obravnavo zgoraj navedenega predloga tozece stranke (sodba Splos-
nega sodi$ca z dne 14. maja 2009 v zadevi Fiorucci proti UUNT — Edwin (ELIO
FIORUCCI), T-165/06, ZOdl., str. 11-1375, tocka 67; glej v tem smislu tudi sodbo
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Splosnega sodisc¢a z dne 4. oktobra 2006 v zadevi Freixenet proti UUNT (Oblika ste-
klenice iz ¢rnega mat stekla), T-188/04, neobjavljena v ZOdl., tocka 47).

Zato je treba izpodbijano odlocbo razveljaviti, v preostalem delu pa tozbo zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglageni. Vendar pa lahko Splo$no sodisce na podlagi ¢lena 87(3), prvi podod-
stavek, Poslovnika v izjemnih okoli$¢inah odlo¢i, da se stroski delijo.

V tej zadevi je UUNT predlagal, naj se vsaki stranki nalozi placilo lastnih stroskov,
poleg tega pa je podprl predlog za razveljavitev izpodbijane odlocbe, razen v delu,
v katerem se nanasa na dokaz o resni in dejanski uporabi prej$nje znamke (glej toc¢-
ko 49 zgoraj). Vendar pa to ni izjemna okoli$¢ina v smislu ¢lena 87(3), prvi podod-
stavek, Poslovnika, ki bi utemeljila delitev stroskov, in ne pomeni ovire za to, da se
UUNT v skladu s predlogi tozece stranke nalozi placilo stroskov te stranke, ker je
izpodbijano odlocbo sprejel odbor za pritozbe UUNT (glej v tem smislu zgoraj v to¢-
ki 51 navedeno sodbo VENADO v okviru in druge, to¢ka 115 in navedena sodna
praksa). Torej je treba UUNT naloziti placilo lastnih stroskov in stroskov, ki jih je
priglasila tozeca stranka.

Ker intervenientka s predlogi ni uspela, nosi svoje stroske.
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Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (tretji senat)

razsodilo:

1. Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem
trgu (znamke in modeli) (UUNT) z dne 30. septembra 2009 (zadeva
R 1387/2008-1) se razveljavi.

2. V preostalem delu se tozba zavrne.

3. UUNT nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila druzba Volkl GmbH &
Co. KG.

4. Druzba Marker Vo6lkl International GmbH nosi svoje stroske.

Czucz Labucka Gratsias

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 14. decembra 2011.

Podpisi
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