PURVIS PROTI PARLAMENTU

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (¢etrti senat)
z dne 18. oktobra 2011 *

V zadevi T-439/09,

John Robert Purvis, stanujo¢ v Saint-Andrewsu (Zdruzeno kraljestvo), ki ga zasto-
pajo S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis in E. Marchal, odvetniki,

tozeca stranka,

proti

Evropskemu parlamentu, ki so ga sprva zastopali H. Kriick, A. Pospisilovd Padowska
in G. Corstens, nato N. Lorenz, A. Pospisilovda Padowska in G. Corstens, zastopniki,

tozena stranka,

katere predmet je razglasitev ni¢nosti sklepa Evropskega parlamenta z dne 7. avgu-
sta 2009, s katerim je bilo tozeci stranki zavrnjeno izplacilo pokojnine iz naslova
dodatnega prostovoljnega pokojninskega zavarovanja deloma v obliki kapitala,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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SPLOSNO SODISCE (etrti senat),

v sestavi I. Pelikinovd (porocevalka), predsednica, K. Jirimde, sodnica, in
M. van der Woude, sodnik,

sodna tajnica: K. Pocheé, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 29. marca 2011

izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

Predsedstvo Evropskega parlamenta (v nadaljevanju: predsedstvo) je organ Evropske-
ga parlamenta. Clen 22(2) Poslovnika Parlamenta z naslovom ,Naloge predsedstva“
v razlicici, ki se je uporabljala v ¢asu dejanskega stanja v obravnavani zadevi (UL 2005,
L 44, str. 1), doloca, da predsedstvo med drugim sprejema finané¢ne, organizacijske
in upravne odlocitve o zadevah, ki se nanasajo na poslance Evropskega parlamenta
(v nadaljevanju: poslanci).
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V tem okviru je predsedstvo sprejelo Pravilnik o povracilu in nadomestilu stroskov
poslancem (v nadaljevanju: Pravilnik PNSP).

Predsedstvo je 12. junija 1990 sprejelo pravilnik o sistemu dodatnega (prostovoljnega)
pokojninskega zavarovanja poslancev (v nadaljevanju: pravilnik z dne 12. junija 1990)
iz Priloge VII k Pravilniku PNSP.

Pravilnik z dne 12. junija 1990 v razlicici, ki se je uporabljala marca 2009, med drugim
doloca:

,Clen 1

1. Do sprejetja enotnega statuta poslancev in neodvisno od pokojninskih pravic iz
prilog I in IT ima vsak poslanec Evropskega parlamenta, ki je najmanj dve leti placeval
prostovoljne prispevke za pokojninsko zavarovanje, po prenehanju opravljanja funk-
cije pravico do dosmrtne pokojnine, ki se zacne izplacevati prvi dan prvega meseca
po dopolnitvi 60 let.

Clen 2

1. Znesek pokojnine je 3,5% od 40 % osnovne place sodnika Sodis¢a Evropskih skup-
nosti za vsako dopolnjeno leto opravljanja funkcije in ena dvanajstina tega zneska za
vsak dopolnjen mesec.
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2. Najvisja pokojnina znasa 70% (in najnizja 10,5%) od 40 % osnovne place sodnika
Sodisca Evropskih skupnosti.

3. Pokojnina se izrac¢una in izplacuje v eurih.

Clen 3

Nekdanji poslanec ali poslanec, ki odstopi, preden dopolni 60 let, lahko zahteva izpla-
¢ilo pokojnine takoj ali kadar koli med odstopom in dopolnitvijo 60 let, pod pogojem,
da ima najmanj 50 let. V tem primeru je znesek pokojnine znesek, izracunan na pod-
lagi ¢lena 2(1) in pomnozen s koeficientom, doloc¢enim glede na starost poslanca ob
zacetku prejemanja pokojnine, v skladu z naslednjo tabelo [...].

Clen 4

(Izplacilo dela pokojnine v obliki kapitala)

1. Poslancu ali nekdanjemu poslancu, vklju¢enemu v prostovoljno pokojninsko za-
varovanje, se lahko najvec¢ 25% pokojnine, izracunane na podlagi ¢lena 2(1), izplaca
v obliki kapitala.
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2. Moznost izbire izplacila v obliki kapitala je treba izkoristiti pred zacetkom izplace-
vanja pokojnine in je nepreklicna.

3. Ob upostevanju najvisjega zneska izplacila iz odstavka 1 izplacilo v obliki kapitala
ne vpliva na pokojninske pravice prezivelega zakonca ali nepreskrbljenih otrok in jih
ne zmanjsuje.

4. Znesek izplacila v obliki kapitala se izracuna na podlagi starosti poslanca, ko za¢ne
prejemati pokojnino, v skladu z naslednjo tabelo [...].

5. Pokojnina se izrac¢una in izplacuje v eurih. Izplacilo v obliki kapitala se izvrsi pred
izplacilom prve pokojnine.

Dodatni pokojninski sklad je bil ustanovljen, ko so kvestorji Parlamenta ustanovili ne-
pridobitno zdruzenje ,Pokojninski sklad ASBL za poslance Evropskega parlamenta“
(v nadaljevanju: sklad ASBL), ki je ustanovil investicijsko druzbo s spremenljivim del-
niskim kapitalom po luksemburskem pravu z imenom , Pokojninski sklad za poslance
Evropskega parlamenta — investicijska druzba s spremenljivim delniskim kapitalom"”
(v nadaljevanju: SICAV), ki je bila zadolZena za tehni¢no upravljanje nalozb.

Statut poslancev Evropskega parlamenta je bil sprejet s Sklepom Evropskega parla-
menta 2005/684/ES, Euratom z dne 28. septembra 2005 (UL L 262, str. 1, v nada-
ljevanju: statut poslancev) in je zacel veljati 14. julija 2009, to je prvi dan sedmega
parlamentarnega mandata.
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S statutom poslancev je bil uveden dokon¢ni pokojninski sistem za poslance, v okviru
katerega so poslanci, ki niso placevali prispevkov, upraviceni do starostne pokojnine
ob izpolnjenem 63. letu.

Statut poslancev predvideva prehodne ukrepe, ki veljajo za sistem dodatnega pokoj-
ninskega zavarovanja. Clen 27 navedenega statuta v zvezi s tem doloca:

»1. Prostovoljni pokojninski sklad, ki ga je ustanovil Evropski parlament, bo obstajal
tudi po zacetku veljavnosti tega statuta za poslance ali nekdanje poslance, ki so ze
pridobili pravice in pricakovanja iz tega sklada.

2. Poslanci ohranijo pridobljene pravice in pricakovanja v polnem obsegu. Parlament
lahko dolo¢i pogoje za pridobitev novih pravic ali pricakovanj.

3. Poslanci, ki prejemajo nadomestilo [uvedeno s statutom], ne morejo ve¢ pridobiti
novih pravic iz prostovoljnega pokojninskega sklada.

4. Sklad ni na voljo poslancem, ki so bili prvi¢ izvoljeni v Parlament po zacetku ve-
ljavnosti tega statuta.

Predsedstvo je s sklepom z dne 19. maja in 9. julija 2008 sprejelo izvedbene ukrepe
v zvezi s statutom poslancev (UL 2009, C 159, str. 1, v nadaljevanju: Sklep o izvedbe-
nih ukrepih). V skladu z njegovim ¢lenom 73 zac¢nejo izvedbeni ukrepi veljati istega
dne kot statut poslancev, in sicer 14. julija 2009.
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Clen 74 Sklepa o izvedbenih ukrepih dolo¢a, da ob upostevanju prehodnih dolocb iz
naslova IV Pravilnik PNSP preneha veljati na dan zacetka veljavnosti statuta poslancev.

Clen 76 Sklepa o izvedbenih ukrepih z naslovom ,Dodatna pokojnina“ doloca:

»1. Dodatna (prostovoljna) starostna pokojnina, dodeljena v skladu s Prilogo VII
k Pravilniku PNSP, se $e naprej izplacuje v skladu s to prilogo osebam, ki so jo preje-
male pred dnevom zacetka veljavnosti statuta [poslancev].

2. Pravice do pokojnine, pridobljene do dneva zacetka veljavnosti statuta [poslancev]
po dolo¢ilih prej omenjene Priloge VII, se ohranijo. Pokojnina se izplacuje pod pogoji
iz navedene priloge.

3. Po dnevu zacetka veljavnosti statuta [poslancev] in v skladu s prej omenjeno Prilo-
go VII lahko nove pravice pridobijo poslanci, izvoljeni leta 2009:

a) ki so bili poslanci v prej$njem parlamentarnem mandatu in

b) ki so Ze pridobili ali so bili na tem, da pridobijo pravice v dodatnem pokojninskem
sistemu, in
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za katere je drzava ¢lanica, v kateri so bili izvoljeni, v skladu s ¢lenom 29 statuta

[poslancev] sprejela drugac¢no ureditev oziroma ki so se v skladu s ¢lenom 25 [na-
vedenega] statuta sami odlocili za nacionalno ureditev in

ki niso upraviceni do nacionalne ali evropske pokojnine iz naslova izvrsevanja
mandata evropskega poslanca.

Poslanci prispevke v dodatni pokojninski sklad placujejo iz lastnih dohodkov:*

Predsedstvo se je 9. marca 2009 zaradi ugotovljenega poslab$anja finanénega stanja
neobveznega pokojninskega sklada odlo¢ilo, da:

II

»ustanovi delovno skupino [...] za srecanje s predstavniki upravnega odbora po-
kojninskega sklada, da se oceni stanje;

[...] se s takoj$njim ucinkom kot za$¢itni in previdnostni ukrep zacasno ukine
moznost uporabe ¢lenov 3 in 4 Priloge VII k Pravilniku PNSP;

[...] bo predsedstvo na naslednjem srec¢anju ponovno preucilo te previdnostne
ukrepe ob upostevanju ugotovljenih dejstev in rezultatov stikov ter ugotovitev
delovne skupine:
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Predsedstvo se je 1. aprila 2009 odlocilo, da spremeni pravilnik z dne 12. junija 1990.
Spremembe vkljuCujejo zlasti te ukrepe:

— povisanje upokojitvene starosti s 60 na 63 let (¢len 1 pravilnika z dne 12. juni-
ja 1990) s prvim dnem sedmega parlamentarnega mandata, to je 14. julija 2009;

— takoj$njo ukinitev moznosti izplacila dela pokojnine v obliki kapitala (¢len 3 pra-
vilnika z dne 12. junija 1990);

— takoj$njo ukinitev moznosti pred¢asne upokojitve po dopolnjenem 50. letu (¢len 4
pravilnika z dne 12. junija 1990).

Predsedstvo je v prvi in drugi uvodni izjavi sklepa z dne 1. aprila 2009 te ukrepe ute-
meljilo z o¢itnim poslabsanjem stanja pokojninskega sklada zaradi takratne finan¢ne
in gospodarske krize ter moznostjo, da po zacetku veljavnosti statuta poslancev juli-
ja 2009 zaradi prenehanja placevanja prispevkov vkljucenih poslancev ter premajhne
donosnosti nalozb likvidna sredstva, ki bi bila skladu na voljo od leta 2010, ne bi ve¢
zadostovala za izpolnjevanje obveznosti izplacila pokojnin. Po mnenju predsedstva
je obstajala moznost, da bi moral pokojninski sklad unov¢iti sredstva, zaradi Cesar je
bilo treba sprejeti ukrepe za ohranitev najvisje likvidnosti sklada.

Ta sklep je uprava Parlamenta 18. maja 2009 po elektronski posti poslala vsem
poslancem.
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Dejansko stanje

ToZeca stranka John Robert Purvis je bil od leta 1979 do julija 1984 in od julija 1999
do julija 2009 poslanec Parlamenta. Vkljucen je bil v sistem dodatnega pokojninskega
zavarovanja in je deset let, in sicer od avgusta 1999 do julija 2009, placeval prispevke
v sklad.

Oddelek Parlamenta za place in socialne pravice poslancev je 8. januarja 2009 tozeci
stranki predlozil dva informativna izracuna, na podlagi katerih je lahko pric¢akoval,
da bo od 1. avgusta 2009 prejemala mesecno pokojnino v visini 2706,20 EUR oziroma
25% svoje pokojnine v obliki kapitala, to je 81.429,56 EUR, in mese¢no pokojnino
v vi$ini 2029,65 EUR.

ToZeca stranka je na podlagi navedenih izracunov 24. aprila 2009 zahtevala izplacilo
pokojnine iz naslova dodatnega pokojninskega zavarovanja od konca Sestega parla-
mentarnega mandata, in sicer deloma v obliki kapitala in deloma v denarni obliki.

Z dopisom z dne 7. avgusta 2009 je bila tozeca stranka obve$¢ena o zavrnitvi njene
zahteve (v nadaljevanju: izpodbijani sklep). Vodja oddelka Parlamenta za place in so-
cialne pravice poslancev je v tem dopisu zlasti opozoril, da je bila moznost izplacila
dela pokojnine v obliki kapitala ukinjena s sklepom predsedstva z dne 1. aprila 2009.
Navedel je: ,Glede na to, da veljavna pravila ne omogocajo vec¢ izplacila dela pokoj-
nine v obliki kapitala, pri izracunu vase pokojnine od 1. avgusta 2009 vasa zahteva za
izplacilo 25 % v obliki kapitala ni bila upostevana®
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Postopek in predlogi strank

ToZeca stranka je 23. oktobra 2009 v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodi$c¢a vlozila to
tozbo.

Ker je tozeca stranka med obravnavo 29. marca 2011 predlozila nove dokaze, je bilo
doloc¢eno, da mora Parlament v dveh tednih predloziti svoje pripombe v zvezi s tem.
Parlament je svoje pripombe predlozil 8. aprila 2011. ToZeca stranka je na poziv Splo-
$nega sodisc¢a svoje pripombe glede pripomb Parlamenta z dne 8. aprila 2011 predlo-
zila v dopisu z dne 25. maja 2011.

ToZeca stranka Splo$nemu sodiscu predlaga, naj:

— sklepa predsedstva z dne 9. marca in 1. aprila 2009 razglasi za nezakonita v de-
lih, v katerih spreminjata sistem dodatnega pokojninskega zavarovanja in odpra-
vljata posebne nacine izplacila pokojnine iz naslova dodatnega pokojninskega
zavarovanja;

— izpodbijani sklep razglasi za nicen;

— Parlamentu nalozi pladilo stroskov.

Parlament Splo$nemu sodisc¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozeci stranki naloZi placilo stroskov.
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Pravo

1. Posledice te sodbe

ToZeca stranka trdi, da je predsedstvo s sklepom z dne 17. junija 2009 med drugim
odlocilo, da bo prihodnja sodba v tej zadevi veljala za vse ¢lane dodatnega pokojnin-
skega sklada.

Parlament trdi, da je bil o tej tozbi obvescen Sele 19. novembra 2009 in da 17. juni-
ja 2009 ni mogel tako odlodciti.

V zvezi s tem je dovolj opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso sodi$ce Evrop-
ske unije v okviru preizkusa zakonitosti, ki ga opravlja, institucijam ne more nalozi-
ti ravnanja ali njihovega ravnanja nadomestiti, ampak mora zadevni organ sprejeti
ukrepe, potrebne za izvedbo sodbe, izdane v okviru ni¢nostne tozbe (sodbe Splos$ne-
ga sodi$cCa z dne 27. januarja 1998 v zadevi Ladbroke Racing proti Komisiji, T-67/94,
Recueil, str. II-1, toc¢ka 200; z dne 15. septembra 1998 v zdruzenih zadevah European
Night Services in drugi proti Komisiji, T-374/94, T-375/94, T-384/94 in T-388/94,
Recueil, str. 1I-3141, tocka 53, in z dne 12. decembra 2006 v zadevi SELEX Sistemi
Integrati proti Komisiji, T-155/04, ZOdL, str. II-4797, tocka 28).

Zahtevo tozece stranke, da se Splo$no sodisce izrece o posledicah te sodbe, je torej
treba zavreci kot nedopustno.
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2. Temelj

Tozeca stranka v podporo tozbe navaja Stiri tozbene razloge, in sicer, prvic, krsitev
pridobljenih pravic in nacela pravne varnosti, drugi¢, krsitev nacel enakega obravna-
vanja in sorazmernosti, tretjic, krsitev ¢lena 29 Pravilnika PNSP in, Cetrti¢, kr$itev na-
cela dobre vere pri izvr$evanju pogodb. Poleg tega navaja ugovor nezakonitosti zlasti
glede sklepa predsedstva z dne 1. aprila 2009.

Tozbeni razlogi in ugovor nezakonitosti

Najprej je treba poudariti, da se stranki strinjata, da je izpodbijani sklep predmet te
tozbe samo v delu, v katerem se toZzeci stranki zavraca izplacilo 25 % pokojnine v obli-
ki kapitala. Zato je v zvezi s tem izpodbijani sklep povezani sklep. Ker je bil ¢len 4 pra-
vilnika z dne 12. junija 1990, ki je predvideval moznost, da se poslancem Parlamenta
pokojnina izplac¢a deloma (do 25%) v obliki kapitala, odpravljen s sklepom predsed-
stva z dne 1. aprila 2009, generalni direktorat Parlamenta za finance ni imel moznosti
proste presoje in dejansko ni imel druge moznosti, kot da zahtevo tozece stranke na
podlagi te dolo¢be zavrne.

Poleg tega — kot upraviceno izpostavlja Parlament — toZeca stranka ne navaja nobene-
ga posebnega tozbenega razloga proti izpodbijanemu sklepu, ampak s svojimi §tirimi
temeljnimi tozbenimi razlogi izpodbija vsebino navedene odlocbe le v delu, v katerem
se tozeci stranki zavraca moznost izplacila 25 % pokojnine v obliki kapitala. Kot je bilo
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navedeno, pa taksno vsebino doloca sklep predsedstva z dne 1. aprila 2009. Zato je
tozbi mogoce ugoditi le, ce je ugovor nezakonitosti utemeljen. V nasprotnem prime-
ru, Ce nezakonitosti navedenega sklepa ni mogoce ugotoviti, je treba tozbo zavrniti.

V teh okolisc¢inah je treba stiri tozbene razloge, ki jih navaja tozeca stranka, obrav-
navati tako, kot da se navajajo izklju¢no v podporo ugovoru nezakonitosti, ki ga je
tozeca stranka podala loceno.

Obseg ugovora nezakonitosti

Tozeca stranka trdi, da izpodbijani sklep temelji na sklepih predsedstva z dne 9. mar-
ca in 1. aprila 2009. Oba naj bi bila nezakonita v delih, v katerih odpravljata moznost,
da se poslancu del pokojnine izplaca v obliki kapitala.

Parlament meni, da se lahko ugovor nezakonitosti nanasa samo na sklep predsedstva
z dne 1. aprila 2009. Parlament meni, da je ta dokoncen in tako ,razveljavlja“ zacasni
sklep predsedstva z dne 9. marca 2009.

Poleg tega se stranki strinjata, da se namen ugovora nezakonitosti nanasa le na od-
pravo moznosti iz nekdanjega ¢lena 4 pravilnika z dne 12. junija 1990, da se poslancu
del pokojnine izplaca v obliki kapitala. Nasprotno, povisanje upokojitvene starosti
in odprava moznosti pred¢asne upokojitve po dopolnjenem 50. letu, ki sta prav tako
predvideni v sklepu predsedstva z dne 1. aprila 2009, nista predmet tega spora.
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Najprej je treba opozoriti, da mora biti v skladu z ustaljeno sodno prakso ugovor ne-
zakonitosti omejen na to, kar je nujno za razresitev spora. Dejansko cilj ¢lena 241 ES
ni omogociti eni stranki, da izpodbija veljavnost katerega koli splo$nega akta v korist
kakrsne koli tozbe. Obstajati mora neposredna pravna vez med izpodbijano indivi-
dualno odlocbo in zadevnim splo$nim aktom (glej sodbo Splosnega sodi$¢a z dne
2. oktobra 2001 v zdruzenih zadevah Martinez in drugi proti Parlamentu, T-222/99,
T-327/99 in T-329/99, Recueil, str. [I-2823, tocka 136 in navedena sodna praksa).

Vprasanje je torej, kateri je ustrezni datum za dolocitev prava, ki se uporablja, in na
katere sklepe se nanasa ugovor nezakonitosti. V zvezi s tem so mogoci trije datumi:
24. april 2009, ko je tozeca stranka vlozila zahtevo za izplacilo pokojnine iz naslova
dodatnega pokojninskega zavarovanja, 14. julij 2009, ko je tozeca stranka prenehala
opravljati svojo funkcijo in je pridobila pravico do pokojnine iz naslova dodatnega
pokojninskega zavarovanja, in 7. avgust 2009, ko je bil sprejet izpodbijani sklep.

Splo$no sodisce meni, da je ustrezen datum 14. julij 2009. Dejansko je dejstvo, na
podlagi katerega nastane pravica do pokojnine iz naslova dodatnega pokojninskega
zavarovanja, v ¢lenu 1(1) pravilnika z dne 12. junija 1990 opredeljeno kot datum pre-
nehanja opravljanja poslanske funkcije (glej toc¢ko 4 zgoraj), Cesar stranki ne izpod-
bijata. Poleg tega je tozeca stranka na ta datum prenehala opravljati svojo funkcijo.
Poudariti je tudi treba, da na dan 24. aprila 2009 ni bilo mogoce z gotovostjo dolociti
pravic stranke do pokojnine, saj na ta datum prenehanje mandata poslanca in celotno
obdobje placevanja prispevkov $e nista bili gotovi, saj bi lahko bila toZeca stranka
ponovno izvoljena v Parlament ali pa bi svojo poslansko funkcijo prenehala opravljati
pred iztekom mandata zaradi odstopa ali smrti. Iz tega izhaja, da je kakrsen koli iz-
racun visine pokojnine tozece stranke pred 14. julijem 2009 izklju¢no informativen.
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Zato je ustrezno, da se za dolocitev prava, ki se uporablja za to zadevo, uporabi da-
tum, ko je tozeca stranka pridobila pravice do pokojnine, torej 14. julij 2009.

V tem okviru je treba poudariti, da sklep, ki dolo¢a pravice do pokojnine poslancev,
vkljucenih v sistem dodatnega pokojninskega zavarovanja, ni samo povezan sklep
v smislu, da uprava Parlamenta nima nobene diskrecijske pravice pri dolocanju pra-
vic do pokojnine, ampak je glede vsebine teh pravic tudi izklju¢no deklaratoren. De-
jansko je besedilo ¢lena 1(1) pravilnika z dne 12. junija 1990, v skladu s katerim ,,[...]
ima vsak poslanec Parlamenta, ki je najmanj dve leti placeval prispevke [za dodatno
pokojninsko zavarovanje], po prenehanju opravljanja svoje funkcije pravico do do-
smrtne pokojnine, ki se zac¢ne izplacevati prvi dan v mesecu po mesecu, v katerem
dopolni 60 let“, mogoce razlagati samo v smislu, da imajo poslanci polne pravice do
pokojnine Ze na podlagi uporabe pravilnika z dne 12. junija 1990, ko so omenjeni po-
goji izpolnjeni. Pod takimi pogoji je edini ucinek sklepa, s katerim Parlament doloc¢a
pravice poslanca do pokojnine, ki je vkljucen v sistem dodatnega pokojninskega za-
varovanja, seznanitev zadevnega poslanca z obsegom njegovih pravic do pokojnine,
s ¢cimer se mu zagotovi moznost, da v primeru spora zahteva nadzor sodi$¢ Unije nad
izvajanjem pravilnika z dne 12. junija 1990 ter pri upravi utemelji placila, ki jih je treba
izvrsiti iz naslova navedenih pravic.

Ce pa bi bilo kot ustrezen datum treba uporabiti datum predlozitve zahteve za izplaci-
lo pokojnine iz naslova dodatnega pokojninskega zavarovanja, bi zaradi tega lahko za
osebe, ki so hkrati pridobile pravico do pokojnine, veljale drugacne pravice. Dejansko
bi v primeru, ¢e bi taksni zahtevi predlozila poslanca, ki sta svojo funkcijo prenehala
opravljati 14. julija 2009, pri ¢emer bi jo eden predlozil pred 9. marcem 2009, drugi
pa po tem datumu, prvi lahko bil upravic¢en do izplacila dela v obliki kapitala, drugi
pa ne. Vendar v skladu s sodno prakso razlicno obravnavanje dveh kategorij oseb,
katerih dejanski in pravni polozaj se bistveno ne razlikujeta, krsi nacelo enakosti (glej
sodbo Splosnega sodisc¢a z dne 29. novembra 2006 v zadevi Campoli proti Komi-
siji, T-135/05, ZOdLl. JU, str. I-A-2-297 in II-A-2-1527, to¢ka 95 in navedena sodna
praksa).
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Isti argument omogoca izkljucitev datuma, na katerega je bil sprejet izpodbijani sklep,
to je 7. avgust 2009. Dejansko bi bila zaradi uporabe datuma sprejetja sklepa o zah-
tevi do izplacila pokojnine iz naslova dodatnega pokojninskega zavarovanja pravica
do pokojnine odvisna od hitrosti uprave pri obravnavi zahteve poslancev, s ¢imer bi
bili uvedeni arbitrazni element in moznosti za manipulacijo ali zlorabo. Zlasti bi bilo
mogoce, da za poslanca, ki sta svoj mandat koncala hkrati in hkrati vlozila zahtevo
za pokojnino, veljajo razli¢ne pravice, ker je Parlament o njunih zahtevah odlocal ob
razli¢nih datumih.

Ob upostevanju predhodno izvedene analize je kot ustrezni datum za dolocitev pra-
va, ki se uporablja, treba ohraniti 14. julij 2009. Ker sklep predsedstva z dne 9. mar-
ca 2009 s tem datumom ni imel ve¢ nobenega pravnega ucinka, ni mogel biti podlaga
za izpodbijani sklep, zato je treba za preucitev ugovora zakonitosti analizirati le zako-
nitost sklepa predsedstva z dne 1. aprila 2009.

Prvi tozbeni razlog

Prvi tozbeni razlog tozece stranke se deli na dva dela, ki se nanasata na krsitev pri-
dobljenih pravic ter kr$itev nacel pravne varnosti in varstva nacela zaupanja v pravo.

Prvi del, ki se nanasa na krsitev pridobljenih pravic

ToZeca stranka se sklicuje na sodno prakso, v skladu s katero nac¢eloma ni mogoce
izpodbijati pridobljenih pravic. Trdi, da je treba njene pravice do pokojnine opredeliti
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v skladu s pravilnikom, ki je veljal, ko je prenehala opravljati poslansko funkcijo. Toze-
¢a stranka meni, da se z odpravo moznosti pravice do izplacila dela pokojnine v obliki
kapitala krsi ¢len 27(2) statuta poslancev in se omejujejo s pridobljenimi pravicami
do pokojnine povezani nacini izplacila, ki jih ni mogoce lo¢iti od pridobljenih pravic
do pokojnine. Poudarja obstoj tveganja, ki naj bi bilo posebej povezano s poslansko
funkcijo, na podlagi Cesar razlikuje sistem poslancev od sistema uradnikov Evropskih
skupnosti (v nadaljevanju: evropski uradniki) in utemeljuje obravnavanje izplacila
dela pokojnine v obliki kapitala kot bistvenega elementa pokojnine.

Kljub temu iz sodne prakse izhaja, da se tozeca stranka lahko na pridobljeno pravico
sklicuje le, ce je do dejstva, na podlagi katerega nastane njena pravica, prislo v casu
ureditve pred spremembo tega sistema, ki ga izpodbija s svojo tozbo (glej v tem smi-
slu sodbo Sodisca z dne 19. marca 1975 v zadevi Gillet proti Komisiji, 28/74, Recueil,
str. 463, tocka 5, in zgoraj v tocki 39 navedeno sodbo Campoli proti Komisiji, toc-
ka 78). Ceprav se ta sodna praksa dejansko nanasa na evropske uradnike, se v njej
doloc¢eno nacelo uporablja na splosno in tudi za zadevni primer. Uporabo nacela, ki
ga vzpostavlja ta sodna praksa, prav tako predlagata stranki.

Poleg tega imata sistem dodatnega pokojninskega zavarovanja poslancev in sistem
pokojninskega zavarovanja evropskih uradnikov skupno temeljno lastnost. Pokojnin-
ski sistem navedenih uradnikov namre¢ naceloma sledi modelu kapitalizacije, ki bi
ga lahko opredeljeval sistem ,virtualnih“ skladov, saj se, ¢eprav so prispevki teh ura-
dnikov dejansko namenjeni prora¢unu Unije in se prispevki delodajalcev dejansko ne
placujejo ter stroske izplacila pokojnin v okviru tega sistema krije zadevni proracun,
aktuarsko razmerje sistema izracuna, kot da bi pokojninski sklad obstajal. To zlasti
pomeni, da morajo skupni letni prispevki evropskega uradnika in hipoteti¢ni prispev-
ki delodajalca ustrezati aktuarski vrednosti pravic do pokojnine, pridobljenih v istem
letu, kar je bistvena znacilnost sistema pokojninskih skladov. Tako so znacilnosti
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pokojninskega sistema evropskih uradnikov zelo podobne znacilnostim sistema do-
datnega pokojninskega zavarovanja poslancev, saj oba sistema opredeljujeta aktuarski
izracun, v okviru katerega mora letni prispevek ustrezati tretjini pravic do pokojnine,
pridobljenih v istem letu (prispevek delodajalca, to je v tem primeru prispevek Parla-
menta, krije preostali dve tretjini).

Nazadnje, kot je bilo Ze navedeno v tocki 37 zgoraj, je dejstvo, na podlagi katere-
ga nastane pravica do pokojnine iz naslova dodatnega pokojninskega zavarovanja,
v ¢lenu 1(1) pravilnika z dne 12. junija 1990 opredeljeno kot datum prenehanja
opravljanja poslanske funkcije. ToZeca stranka je svojo funkcijo prenehala opravlja-
ti 14. julija 2009. Iz tega izhaja, da ob zacetku veljavnosti sklepa predsedstva z dne
1. aprila 2009, o katerem so bili vsi poslanci uradno obves$ceni 18. maja 2009 in s kate-
rim je bila med drugim odpravljena moznost izplacila dela pokojnine v obliki kapitala,
tozeca stranka $e ni pridobila pravice do pokojnine. Glede na navedeno se torej ne
more sklicevati na krsitev njenih pridobljenih pravic.

Druge trditve, ki jih je podala tozeca stranka, te ugotovitve ne morejo izpodbiti.

Na prvem mestu, trditev tozece stranke, da je poslanska funkcija posebno tvegana
v primerjavi s funkcijo evropskih uradnikov, in sicer ker se mora poslanec po konca-
nem mandatu ponovno vkljuciti v delo, ter da izplacilo dela pokojnine v obliki kapita-
la zmanj$uje to tveganje, je treba zavrniti iz ve¢ razlogov.

Prvi¢, Priloga V k Pravilniku PNSP predvideva za¢asno nadomestilo ob koncu man-
data, ki ga poslancu izplac¢uje mati¢na drzava clanica ali sam Parlament. Res je, da
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v Pravilniku PNSP ni izrecno navedeno, da je to nadomestilo namenjeno lazji ponov-
ni vkljucitvi v delo po koncu mandata. Vendar statut poslancev, ki velja od 14. juli-
ja 2009 in s katerim je bil odpravljen Pravilnik PNSP, predvideva izplacilo zacasnega
nadomestila. V zvezi s tem je v uvodni izjavi 13 sklepa Parlamenta o sprejetju statuta
poslancev doloceno, da so ,zacasna nadomestila [iz ¢lena 9(2) in ¢lena 13 statuta]
namenjena predvsem premostitvi obdobja od konca mandata do zacetka nove poklic-
ne poti“. Mogoce je predpostavljati, da se namen zac¢asnega nadomestila s sprejetjem
statuta poslancev ni spremenil in da je bil njegov namen Ze pred zacetkom veljavnosti
zadevnega statuta lazja ponovna vkljucitev v delo. Zaradi obstoja tega nadomestila
posebnih nacinov izplacila pokojnine iz naslova dodatnega pokojninskega zavarova-
nja vec¢inoma ni mogoce utemeljevati s tveganjem pri ponovni vkljucitvi v delo, tudi
e se je v preteklosti izplacilo dela tak$ne pokojnine v obliki kapitala v konkretnih
primerih dejansko uporabljalo v tak$ne namene.

Drugic, v skladu s ¢lenom 1 pravilnika z dne 12. junija 1990 poslanci pridobijo pra-
vico do pokojnine iz naslova dodatnega pokojninskega zavarovanja ob upokojitveni
starosti, ki je dolocena na 60 let. Izplacilo dela pokojnine v obliki kapitala za ponovno
vkljucitev v delo se torej ne zdi potrebno, ker se upokojenemu poslancu nac¢eloma ni
treba ponovno vkljuciti v delo.

Tretji¢, poseben nacin izplacevanja dela pokojnine v obliki kapitala je bil uveden $ele
marca 1999, torej vec¢ let po vzpostavitvi sistema z dne 12. junija 1990. Ker ta nacin
torej prvotno ni bil del sistema dodatnega pokojninskega zavarovanja, ta posebni
nacin ne more biti bistvena znacilnost navedenega sistema.
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Na drugem mestu, toZeca stranka se sklicuje na obvestilo generalnega sekretarja Par-
lamenta z dne 24. novembra 2005, v katerem je bilo opozorjeno na prepoved krsitve
pridobljenih pravic. Zadevni odlomki tega obvestila vsebujejo:

,21. Clen 27 statuta je od zacetka veljavnosti statuta poslancev pravna podlaga za po-
kojninski sklad. Glede na odstavek 2 ,poslanci ohranijo pridobljene pravice v polnem
obsegu. Parlament lahko dolo¢i pogoje za pridobitev novih pravic ali pricakovanj:

22. S tega vidika in za dolo¢eno obdobje lahko predsedstvo ob upostevanju sposto-
vanja pravne podlage iz ¢lena 199 ES v prihodnosti spremeni sistem pokojninske-
ga zavarovanja, vendar se morajo pri tem ohraniti pridobljene pravice, zlasti pravice
nekdanjih poslancev, ki Ze prejemajo pokojnino ali ki so prispevali v sklad in $e cakajo
na izplacilo pokojnine. Kot izhaja iz [analize obsega nacela spostovanja pridobljenih
pravic], to nacelo ne nasprotuje temu, da bi lahko sprememba parametrov za poslan-
ce, ki opravljajo funkcijo, vplivala na njihove pravice do pokojnine ob zacetku veljav-
nosti sprememb*

V zvezi s tem je treba opozoriti, da daje obvestilo generalnega sekretarja Parlamenta
z dne 24. novembra 2005 vecdjo prednost stali$¢u Parlamenta kot pa staliscu toze-
¢e stranke. Kot je tozeca stranka v tocki 29 tozbe to dejansko sama poudarila, so
v navedenem obvestilu navedene tri razli¢ne kategorije oseb: nekdanji poslanci, ki
Ze prejemajo pokojnino, nekdanji poslanci, ki so prispevali v sklad in $e cakajo na
izplacilo pokojnine, ter poslanci, ki opravljajo funkcijo in trenutno prispevajo v sklad.
Na dan 24. novembra 2005, to je datum objave navedenega obvestila, in tudi na dan
1. aprila 2009 je toZeca stranka pripadala tretji kategoriji, in sicer poslancem, ki tre-
nutno opravljajo funkcijo. V zadevnem obvestilu je jasno navedeno, da se sicer za
prvi dve kategoriji uporablja nacelo varstva pridobljenih pravic, vendar da to nacelo
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ne nasprotuje temu, da bi lahko sprememba sistema pokojninskega zavarovanja v pri-
hodnosti vplivala na pravice do pokojnine poslancev iz tretje kategorije, in sicer od
zacetka veljavnosti sprememb, ki jih sprejme predsedstvo.

Na tretjem mestu se tozeca stranka sklicuje na ¢len 27(2) statuta poslancev v zvezi
z varstvom pridobljenih pravic. Ker je navedeni statut zacel veljati Sele 14. julija 2009,
kot je toZzeca stranka poudarila v tocki 26 tozbe, ta ¢len ob sprejetju sklepa predsed-
stva z dne 1. aprila 2009 ni veljal, saj je bil ta sprejet pred sprejetjem statuta, ki je
zacel veljati 14. julija 2009, pri cemer se ne uposteva dejstvo, da tozeca stranka, kot je
ugotovljeno v tocki 46 zgoraj, ne more uveljavljati nobene pridobljene pravice pred
prenehanjem opravljanja poslanske funkcije. Zato tozeca stranka ne more navajati
argumenta na podlagi ¢lena 27(2) statuta poslancev.

Na cetrtem mestu tozeca stranka navaja argument v zvezi z nepravi¢nim obstojem
prehodnih ukrepov. V zvezi s tem je dovolj poudariti, da ta argument ni primeren
v okviru tozbenega razloga, ki se nanasa na krsitev pridobljenih pravic. Torej bo ana-
liziran v okviru preucitve drugega tozbenega razloga.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba zavrniti prvi del prvega tozbenega razlo-
ga, ki se nanasa na krsitev pridobljenih pravic.

Drugi del, ki se nanasa na krsitev nacel pravne varnosti in varstva nacela zaupanja
V pravo

— Ocitek, ki se nanasa na krsitev nacela pravne varnosti

V zvezi s krsitvijo nacela pravne varnosti toZecCa stranka izpostavlja dva glav-
na argumenta. Prvi¢, tozeca stranka trdi, da je predsedstvo s sprejetjem sklepa
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z dne 1. aprila 2009 krsilo pravno varnost iz ,pogodbe o dodatnem pokojninskem
zavarovanju” in tudi nacelo kontinuitete pogodb. Drugi¢, po mnenju toZece stranke
predsedstvo ni bilo pristojno za spremembo pravilnika z dne 12. junija 1990. Tretjic,
izpodbijani sklep naj bi imel retroaktivne ucinke.

Najprej je treba ugotoviti, da sistem pokojninskega zavarovanja izklju¢no izpostavlja
pristojnost javne oblasti, ki jo ima Parlament, da lahko opravlja nalogo, ki mu je zau-
pana s pogodbami.

V vsakem parlamentarnem sistemu je eno od bistvenih vprasanj dejansko zagota-
vljanje neodvisnosti, vklju¢no s finan¢no neodvisnostjo poslancev kot predstavnikov
ljudstva, ki naj bi sluzili splosnemu interesu ljudstva. Kot je navedeno v Cetrti uvodni
izjavi statuta poslancev, v besedilih primarne zakonodaje svoboda in neodvisnost po-
slancev nista omenjeni. Vendar ¢len 2 poslovnika Parlamenta doloca, da ,,[p]oslanci
[...] svoj mandat izvr$ujejo neodvisno®. Clen 2(1) statuta poslancev prav tako doloca,
da so poslanci ,svobodni in neodvisni®, ¢len 9(1) navedenega statuta pa navaja, da
imajo poslanci ,pravico do primernega nadomestila, ki jim zagotavlja neodvisnost®
Ceprav je ta statut zacel veljati sele 14. julija 2009 in torej ne velja za dejstva v obrav-
navani zadevi, te dolocbe in zlasti zadnja dolo¢ba izhajajo iz splosnega nacela, poveza-
nega z vsakim sistemom demokraticnega parlamentarnega zastopanja. V zvezi s tem
je treba poudariti, da zagotavljanje ustreznega financnega nadomestila, ki zagotovi
neodvisnost poslanca, ne bi smelo biti omejeno na samo obdobje mandata, vendar bi
moralo prav tako v primernem obsegu zajemati obdobje po koncu mandata, pri Ce-
mer mora biti pokojnina dolocena glede na trajanje zaposlitve poslanca v Parlamentu.
Taks$na zasnova zagotavljanja finan¢ne neodvisnosti poslancev je poleg tega potrjena
v predpisih, ki veljajo za ¢lane Komisije in ¢lane sodi$¢ Unije, katerim je treba to prav
tako zagotoviti, da lahko izpolnjujejo svoje naloge popolnoma neodvisno od posame-
znih interesov.
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Iz tega izhaja, da sistem dodatnega pokojninskega zavarovanja, ki je predmet tega
spora, spada med pravne doloc¢be, katerih cilj je v splosnem interesu zagotoviti fi-
nan¢no neodvisnost poslancev. V zvezi s tem je treba opozoriti, da so pred zacetkom
veljavnosti statuta poslancev za poslance veljale nacionalne dolocbe, zlasti kar zadeva
njihov sistem prejemkov (glej v tem smislu sodbo Sodisc¢a z dne 15. septembra 1981
v zadevi Bruce of Donington, 208/80, Recueil, str. 2205, tocki 12 in 21), pri ¢emer so
se te dolocbe mocno razlikovale, zlasti glede nadomestil iz delovnega razmerja in
sistemov pokojninskega zavarovanja. V teh okolis¢inah je bil v pricakovanju zacetka
veljavnosti enotnega statuta poslancev vzpostavljen zacasen sistem dodatnega pokoj-
ninskega zavarovanja, da bi se zagotovila minimalna vkljucenost, zlasti za poslance iz
drzav ¢lanic, v katerih sistem pokojninskega zavarovanja za poslance ni bil zadovoljiv.
Ta zacasni polozaj izhaja izrecno iz ¢lena 1(1) pravilnika z dne 12. junija 1990, ki
vzpostavlja sistem dodatnega pokojninskega zavarovanja , [v] pri¢akovanju sprejetja
enotnega statuta poslancev*

Oblikovanje sistema dodatnega pokojninskega zavarovanja in njegovo spremembo,
Ce je potrebna, je zato treba obravnavati kot ukrepe notranje organizacije, namenje-
ne zagotovitvi dobrega delovanja Parlamenta, zato spadata v okvir pristojnosti javne
oblasti, ki jo ima Parlament, da lahko opravlja nalogo, ki mu je zaupana s pogodbami.
Pravice in obveznosti Parlamenta in poslancev, ki izhajajo iz tega sistema, posledi¢no
spadajo v zakonski okvir, ki jih zdruzuje, torej niso pogodbene, ampak javnopravne.
Ker je Parlament pravni okvir ter zlasti pravice in obveznosti, ki lahko izhajajo iz
vkljucitve tozece stranke v sistem dodatnega pokojninskega zavarovanja, dolo¢il eno-
stransko, dejstvo, da se je tozeca stranka v sistem vkljucila prostovoljno, ne spreminja
narave odnosa tozece stranke s Parlamentom, ki ga ureja javno pravo.

Zato je treba zavrniti argumente tozece stranke, ki se nanasajo na krsitev nacela prav-
ne varnosti iz ,pogodbe o dodatnem pokojninskem zavarovanju® in nacela kontinui-
tete pogodb.
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Prav tako je treba zavrniti argument toZzece stranke, ki je bil poudarjen v okviru prve-
ga dela prvega pritozbenega razloga, in sicer da predsedstvo ni pristojno za spremem-
bo pravilnika z dne 12. junija 1990.

Ker pravilnik spada med ukrepe notranje organizacije Parlamenta, Parlament v skla-
du s sodno prakso dejansko deluje v okviru svojih pristojnosti in ukrepov, ki jih lahko
sprejme na podlagi ¢lena 199(1) ES (glej v tem smislu zgoraj v tocki 60 navedeno sod-
bo Bruce of Donington, tocka 15). Torej je treba, kot je bilo ravnokar izpostavljeno,
vzpostavitev in po potrebi spremembo sistema dodatnega pokojninskega zavarovanja
obravnavati kot ukrepe notranje organizacije, namenjene zagotavljanju dobrega delo-
vanja Parlamenta. V zvezi s tem je treba poudariti, da je pravilnik z dne 12. junija 1990
del Pravilnika PNSP, ki ga je sprejelo predsedstvo na podlagi ¢lena 22(2) poslovnika
Parlamenta v razlicici, ki se je uporabljala v ¢asu dejanskega stanja v obravnavani za-
devi in ki predsedstvu omogoca, da med drugim sprejema financne, organizacijske in
upravne odlocitve o zadevah, ki se nanasajo na poslance (glej toc¢ke od 1 do 3 zgoraj).
Sam poslovnik je bil sprejet na podlagi ¢lena 199(1) ES, v skladu s katerim Parla-
ment dolo¢i svoj poslovnik. Zato trditve tozece stranke, da predsedstvo ni pristojno
za sprejetje sklepa z dne 1. aprila 2009, ni mogoce sprejeti.

Poleg tega je — Ce je nameravala tozeca stranka izpostaviti ocitek, ki se nanasa na
krsitev nacela pravne varnosti tudi zunaj pogodbenega okvira — treba opozoriti, da
je cilj temeljne zahteve pravne varnosti v razli¢nih oblikah zagotavljanje predvidlji-
vosti polozajev in pravnih odnosov, pomembnih za pravo Skupnosti (sodba Sodi$ca
z dne 15. februarja 1996 v zadevi Duff in drugi, C-63/93, Recueil, str. I-569, tocka 20,
ter sodbi Splosnega sodi$¢a z dne 19. marca 1997 v zadevi Oliveira proti Komisiji,
T-73/95, Recueil, str. I1-381, tocka 29, in z dne 24. septembra 2008 v zadevi Kahla/
Thiiringen Porzellan proti Komisiji, T-20/03, Recueil, str. II-2305, tocka 136). Nacelo
pravne varnosti praviloma nasprotuje temu, da bi bil zaCetek ¢asovne veljavnosti akta
Skupnosti dolo¢en na dan, ki je predhoden njegovi objavi (sodbi Sodi$ca z dne 25. ja-
nuarja 1979 v zadevi Racke, 98/78, Recueil, str. 69, tocka 88, in z dne 14. julija 1983
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v zadevi Meiko-Konservenfabrik, 224/82, Recueil, str. 2539, tocka 12, ter sodba Splo-
$nega sodis$¢a z dne 3. maja 2007 v zadevi Freistaat Sachsen proti Komisiji, T-357/02,
Recueil, str. I1-1261, tocka 95). V obravnavani zadevi iz dokumentacije ne izhaja, da bi
sklep predsedstva z dne 1. aprila 2009 povzrocil pravne ucinke, preden so bili o njem
18. maja 2009 uradno obvesceni vsi poslanci. Odprava moznosti izplacila dela pokoj-
nine v obliki kapitala se pred tem datumom dejansko ni uporabljala. Tako navedeni
sklep ni vplival na poslance, ki so svojo funkcijo prenehali opravljati pred tem datu-
mom in so pridobili pravice do dodatne pokojnine.

Zato v nasprotju s trditvami toZece stranke izpodbijani sklep nima retroaktivnih
ucinkov.

Zato je treba ocitek, ki se nanasa na krsitev nacela pravne varnosti, v celoti zavrniti
kot neutemeljen.

— Ocitek, ki se nanasa na krsitev varstva nacela zaupanja v pravo

Tozeca stranka najprej poudarja, da je deset let placevala prispevke za dodatno po-
kojninsko zavarovanje, pri ¢emer se sklicuje na jasne in vnaprej doloc¢ene pogoje, na
podlagi katerih je upraviceno pricakovala, da bo lahko del pokojnine prejela v obliki
kapitala. Tako cilj, za katerega si prizadeva predsedstvo, ne more imeti prednosti pred
interesom ohranitve pridobljenih pravic. Poleg tega je bilo nacelo zaupanja v pravo
podprto z informativnima izracunoma pokojnine, ki ju je januarja 2009 predlozila
uprava Parlamenta, in izracuni, ki jih je za potrebe primera 27. aprila 2001 pripravil
sklad ASBL. Vsi izracuni so navajali moznost prejema dela pokojnine v obliki kapita-
la. Nazadnje, Parlament naj bi v sklepu predsedstva z dne 1. aprila 2009 potrdil, da je
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treba spostovati zaveze v zvezi s poslanci, vklju¢enimi v sistem dodatnega pokojnin-
skega zavarovanja, in sicer neodvisno od stanja sklada.

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora uprava posamezniku dati natan¢na jamstva
in pri njem vzbuditi utemeljena pri¢akovanja, da lahko ta zahteva varstvo nacela za-
upanja v pravo. Taka jamstva so sestavljena iz natancnih, brezpogojnih in skladnih
informacij ter izhajajo iz dovoljenih in zanesljivih virov (glej sodbi Splo$nega sodisca
z dne 21. julija 1998 v zdruzenih zadevah Mellett proti Sodiscu, T-66/96 in T-221/97,
RecFP, str. I-A-449 in II-1305, tocki 104 in 107 in navedena sodna praksa, in z dne
19. marca 2003 v zadevi Innova Privat-Akademie proti Komisiji, T-273/01, Recueil,
str. I1-1093, tocka 26).

Na prvem mestu, dejstvo, da je med vkljucitvijo toZece stranke v sistem dodatnega
pokojninskega zavarovanja, julija 1999, obstajala moznost prejemanja dela pokoj-
nine iz naslova dodatnega pokojninskega zavarovanja v obliki kapitala, se ne more
obravnavati kot jamstvo Parlamenta, da se pogoji tega sistema v prihodnosti ne bodo
spremenili.

Na drugem mestu, v zvezi z izracuni, ki jih je 27. aprila 2001 predlozil sklad ASBL, je
treba najprej navesti, da to niso izracuni Parlamenta. Torej ne gre za upravni vir, ki je
dovoljen in zanesljiv v smislu sodne prakse, tako da navedeni izracuni ne utemeljujejo
sklicevanja na nacelo zaupanja v pravo s strani toZece stranke. Poleg tega so bili izra-
¢uni pod naslovom ,Navodila C* naslovljeni tudi na vse poslance ali nekdanje poslan-
ce, vkljucene v sistem dodatnega pokojninskega zavarovanja, kot izhaja iz uvoda do-
kumenta. Navedeni dokument med drugim vsebuje le primere izracuna, sklad ASBL
pa je jasno navedel, da v zadevne izracune niso vkljuceni poslanci, ki $e vedno opra-
vljajo svojo funkcijo. Nazadnje, noben element izracunov ni bil poimenski, natanc¢en
ali brezpogojen. Navodila so bila izrecno okvirna, splo$na in namenjena ponazoritvi,
zato ne morejo biti podlaga za sklicevanje na nacelo zaupanja v pravo tozece stranke
pri nacinu izplacila pokojnine iz naslova dodatnega pokojninskega zavarovanja.
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Na tretjem mestu, kar zadeva izracuna, ki ju je uprava predlozila 8. januarja 2009, je
bilo v naslovu predlozenega dokumenta izrecno navedeno, da so navedeni izra¢uni
poenostavljeni in informativni. Izracuni so bili predloZeni ob predpostavljanju, da se
tozeca stranka upokoji med $estim parlamentarnim obdobjem, pri ¢emer je bilo na-
vedeno, da se pravice do pokojnine pridobijo 1. avgusta 2009 in da tozeca stranka
placuje prispevke do julija 2009. Iz tega izhaja, da so bili zadevni izracuni hipoteti¢-
ni, ker se Parlament ni mogel zavezati niti glede datuma koncanja mandata tozece
stranke niti ohranitve dolo¢b pravilnika z dne 12. junija 1990, in sicer zlasti o poseb-
nih nacinih izplacila. Izracuni, ki jih je 8. januarja 2009 opravila uprava, ne morejo
pomeniti jamstev v smislu sodne prakse, navedene v tocki 69 zgoraj. V tem okviru
je treba opozoriti na razsodbo, da obracuni v zvezi s pravicami do pokojnine, ki jih
v informativne namene evropskim uradnikom predlozijo pristojne sluzbe pristojnega
organa za imenovanja, niso ukrepi, zaradi katerih bi naslovniki imeli pravice (sodba
Sodisca z dne 28. maja 1970 v zdruZenih zadevah Richez-Parise in drugi proti Komi-
siji, 19/69, 20/69, 25/69 in 30/69, Recueil, str. 325, tocke 18 do 20). Ta sodna praksa se
v zadevnem primeru ne more uporabljati smiselno.

Na cetrtem mestu, res je sicer, da predsedstvo med zasedanjem 1. aprila 2009 tistega
dne ni le sprejelo sklepa, ampak se je vimenu Parlamenta tudi zavezalo k zagotovitvi
»pravice poslancem, vklju¢enim v sistem pokojninskega zavarovanja, do prejemanja
pokojnine iz naslova dodatnega pokojninskega zavarovanja, ki ostane v skladu po nje-
govem iz¢rpanju, pri cemer se tudi celoten kapital, ki na podoben nacin ostane v skla-
du po izplacilu vseh pravic do pokojnine, prenese na Evropski parlament®. Vendar je
jasno cilj take zaveze le zagotoviti pridobljene pravice poslancev do pokojnine, ¢e bi
se pokojninski sklad iz¢rpal pred izplacilom celotnih pravic do pokojnine ¢lanov. Kot
je bilo poudarjeno v tockah od 46 do 51 zgoraj, pa posebni nacini izpladil niso del teh
pridobljenih pravic, tako da zaveza Parlamenta z dne 1. aprila 2009 v zvezi s tem ne
more pomeniti nacela zaupanja v pravo tozece stranke.
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Nazadnje, v odlomku obvestila generalnega sekretarja Parlamenta z dne 24. novem-
bra 2005, ki je bil naveden v tocki 52 zgoraj in na katerega se je sklicevala tudi tozeca
stranka, je izrecno navedena moznost, da lahko spremembe pravilnika v zvezi s sis-
temom dodatnega pokojninskega zavarovanja vplivajo na pravice do pokojnine iz na-
slova dodatnega pokojninskega zavarovanja poslancev, ki $e opravljajo svojo funkcijo,
med katere spada tudi toZeca stranka. Iz tega izhaja, da informacije, ki jih je tozeca
stranka prejela od uprave, nikakor ne morejo pomeniti, da je pridobila pravico do
posebnega nacina izplacila.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da informacije, na katere se sklicuje tozeca stranka,
niso bile natanc¢ne, brezpogojne in skladne v smislu sodne prakse, navedene v to¢-
ki 69 zgoraj, ter ne omogocajo, da bi se v zadevnem primeru dokazala krsitev varstva
nacela zaupanja v pravo.

Zato je treba zavrniti ocitek, ki se nanasa na krsitev varstva nacela zaupanja v pravo,
in tudi prvi tozbeni razlog v celoti.

Drugi tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev nacela enakega obravmnavanja in
sorazmernosti

Ocitek, ki se nanasa na krsitev nacela enakega obravnavanja

ToZeca stranka trdi, da je zacasni sklep predsedstva z dne 9. marca 2009 diskrimina-
toren, ker odpravlja moznost izplacila dela pokojnine v obliki kapitala brez predvi-
devanja prehodnih ukrepov. Tozeca stranka v zvezi s tem navaja dva primera glede
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spremembe sistemov pokojninskega zavarovanja Skupnosti, za katera bi Svet predvi-
del prehodne ukrepe za pridobitev novih pravic in prav tako za pogoje za pridobitev
pravice do pokojnine.

Parlament te argumente izpodbija.

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da gre za krsitev nacela enakega obravnavanja, ce
se dve kategoriji oseb, pri katerih se dejanski in pravni polozaj bistveno ne razlikuje-
ta, obravnavata razli¢no ali Ce se razli¢ni polozaji obravnavajo enako (sodbi Splo$ne-
ga sodi$ca z dne 15. marca 1994 v zadevi La Pietra proti Komisiji, T-100/92, RecFP,
str. I-A-83 in I1-275, tocka 50, in z dne 16. aprila 1997 v zadevi Kuchlenz-Winter proti
Komisiji, T-66/95, Recueil, str. II-637, tocka 55; glej v tem smislu sodbo Splo$nega
sodi$¢a z dne 13. decembra 2004 v zadevi E proti Komisiji, T-251/02, ZOdl. JU,
str. I-A-359 in 11-1643, tocka 123).

V zvezi s tem je treba poudariti, da se sklep predsedstva z dne 1. aprila 2009 za vse
poslance ali nekdanje poslance, ki so vkljuceni v sistem dodatnega pokojninskega za-
varovanja, uporablja enako. Dejansko so vsi poslanci, ki prejemajo pokojnino od za-
cetka veljavnosti navedenega sklepa, v dejanskih in pravnih polozajih, ki se bistveno
ne razlikujejo in so enako obravnavani.

Tozeca stranka kljub temu primerja spremembo sistema dodatnega pokojninskega
zavarovanja poslancev s spremembo sistema pokojninskega zavarovanja evropskih
uradnikov, ki je bila uvedena po zacetku veljavnosti Uredbe Sveta (ES, Euratom)
$t. 723/2004 z dne 22. marca 2004 o spremembi Kadrovskih predpisov za uradnike
Evropskih skupnosti in pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev Evropskih skupnosti
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(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 2, str. 130), in s spremembo
pokojninskega sistema za ¢lane Evropske komisije in ¢lane sodis¢ Skupnosti, ki je
bila uvedena po zacetku veljavnosti Uredbe Sveta (ES, Euratom) $§t. 1292/2004 z dne
30. aprila 2004 o spremembah [u]redb §t. 422/67/EGS in $t. 5/67/Euratom o dolo¢itvi
prejemkov predsednika in ¢lanov Komisije in predsednika, sodnikov, generalnih pra-
vobranilcev in sodnega tajnika Sodi$ca ES ter predsednika, ¢lanov in sodnega tajnika
Sodi$ca prve stopnje (UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje 1, zvezek 5, str. 116).
Tozeca stranka s tem namerava dokazati, da bi morala biti upravicena do prehodnih
ukrepov enako kot osebe iz navedenih uredb.

Vendar polozaj tozece stranke ni primerljiv s poloZzajem oseb iz uredb, na katere se
sklicuje. Prvi¢, v zvezi s spremembo sistema pokojninskega zavarovanja evropskih
uradnikov se tozeca stranka sklicuje le na povisanje upokojitvene starosti, ki je bil
uveden z Uredbo $t. 723/2004. Kot izhaja iz tocke 34 zgoraj, je treba v zvezi s tem
opozoriti, da niti povisanje upokojitvene starosti niti odprava moznosti predcasne
upokojitve, ki ju predvideva sklep predsedstva z dne 1. aprila 2009, nista predmet tega
spora. Zato je tozeca stranka v druga¢nem polozaju, kot je polozaj evropskih uradni-
kov, na katerega se sklicuje, zaradi Cesar se argument ne more nanasati na njihovo
drugac¢no obravnavo.

Drugic¢, kot izhaja iz ¢lena 1(5) Uredbe $t. 1292/2004, navedene v tozbi, spremembe
pokojninskega sistema za ¢lane Komisije in sodi$¢ Unije vkljucujejo zniZanje stopenj
pridobitve pravic do pokojnine in s tem nizji znesek pokojnine, ki ga lahko te osebe
zahtevajo. V prehodnih ukrepih, sprejetih v zvezi s tem, se je ohranila stopnja prido-
bitve pravic do pokojnine za ¢lane zadevnih institucij, vzpostavljenih 1. aprila 2004.
Nasprotno pa v obravnavanem primeru na podlagi sklepa predsedstva z dne 1. apri-
la 2009 nista bila spremenjena niti znesek pokojnine tozece stranke niti stopnja pri-
dobitve pravic do pokojnine. Dejansko se z odpravo moznosti izplacila dela pokojnine
v obliki kapitala odpravlja le en nacin izplac¢evanja pokojnine, ne da bi to vplivalo na
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knjigovodsko vrednost pokojnine, ki jo lahko pri¢akujejo poslanci, vkljuceni v sistem
dodatnega pokojninskega zavarovanja.

V zvezi s tem je Parlament navedel, da je bila moznost izplacila dela pokojnine v obli-
ki kapitala prvotno zasnovana za neodvisno financiranje in abstracto v primerjavi
s celotnim izplacilom mesecne pokojnine, cemur tozeca stranka ni nasprotovala.
Poleg tega je aktuarska neodvisnost tega posebnega nacina izplacevanja prav tako
poudarjena v informacijah, namenjenih poslancem, vklju¢enim v sistem dodatnega
pokojninskega zavarovanja, ki jih je sklad ASBL predlozil 27. aprila 2001 z naslovom
»Navodila C* (glej tocko 71 zgoraj) in jih je tozeca stranka sama predlozila. V zadev-
nem odlomku je navedeno:

»Poleg tega je treba upostevati dejstvo, da se pred¢asna upokojitev in pavsalni znesek
izra¢unavata tako, da sta finan¢no nevtralna za sklad. Povedano drugace, ceprav lah-
ko ti mozZnosti za nekatere vkljucene poslance, ki bi na primer uveljavljali moznost
,pred¢asne upokojitve’ in/ali prejema ,pavsalnega zneska’ ter bi nato prezgodaj umrli,
pomenita ,prednost’, pa bi lahko za druge vkljucene poslance, ki bi doc¢akali izjemno

““w

dolgo Zivljenjsko dobo, prva ali druga ali obe moznosti pomenili ,izgubo"

Ta element je torej treba obravnavati kot dejstvo, ki mu stranki ne nasprotujeta in
ga Splosno sodi$¢e samo ne sme preverjati. Zato je treba izhajati iz predpostavke,
da zniZanje letnega zneska pokojnine, ¢e bi bila deloma izplac¢ana v obliki kapitala,
kot je navedeno v tabeli v ¢lenu 4(4) pravilnika z dne 12. junija 1990, izraza ustrezno
aktuarsko vrednost izplacila v obliki kapitala. V zvezi s tem je treba pojasniti, da je
ta predpostavka veljavna ne glede na starost poslanca, saj se v zgoraj omenjeni tabeli
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vrednost izplacila v obliki kapitala spreminja glede na starost poslanca na datum upo-
kojitve, tako da se uposteva tudi njegova pricakovana zivljenjska doba.

Iz tega izhaja, da v nasprotju s spremembami pokojninskega sistema za ¢lane Komi-
sije in sodis¢ Unije, ki so bile uvedene z Uredbo §t. 1292/2004, spremembe sistema
dodatnega pokojninskega zavarovanja za poslance, ki so bile uvedene po zacetku ve-
ljavnosti sklepa predsedstva z dne 1. aprila 2009, ne vplivajo na aktuarsko vrednost
pokojnine, ki jo lahko pricakujejo poslanci, vkljuceni v ta sistem.

Zato so bili poslanci na eni strani ter ¢lani Komisije in sodis¢ Unije na drugi strani,
katerih dejanski in pravni polozaji so se bistveno razlikovali, kar zadeva ucinek spre-
memb na aktuarsko vrednost njihovih pravic do pokojnine, pri sprejemanju preho-
dnih ukrepov razli¢no obravnavani.

V tem okviru je treba zavrniti tudi argument toZece stranke, naveden v povezavi s pr-
vim tozbenim razlogom, da naj bi bila uporaba diskrecijske pravice s strani Parlamen-
ta, e se predpostavlja, da je njen obstoj dokazan, nepravi¢na, ker prehodni ukrepi
ne obstajajo. Kot izhaja iz predhodne analize, se na eni strani toZeca stranka ne more
sklicevati na pravice, pridobljene ob zacetku veljavnosti sklepa predsedstva z dne
1. aprila 2009 (glej tocko 46 zgoraj), na drugi strani pa odprava moznosti izplacila dela
pokojnine v obliki kapitala ne vpliva na aktuarsko vrednost pricakovane pokojnine
(glej tocko 86 zgoraj).

Zato je treba ocitek, ki se nanasa na krsitev nacela enakega obravnavanja, zavrniti.
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Ocitek, ki se nanasa na krsitev nacela sorazmernosti

Tozeca stranka trdi, da izpodbijani sklep nesorazmerno $koduje njenim interesom.
Meni, da bi se lahko del njenih pravic do pokojnine, izplacan v obliki kapitala, zmanj-
$al, ne pa v celoti odpravil, ne da bi to povzrocilo tezave v zvezi s financiranjem skla-
da. Poleg tega od Parlamenta zahteva natanc¢ne podatke o $tevilu ¢lanov, nekdanjih
¢lanov in njihovih upravicenceyv, ki jih zadevata sklepa predsedstva z dne 9. marca in
1. aprila 2009.

Najprej je treba opozoriti, da je v skladu z nacelom sorazmernosti zakonitost pravil-
nika Skupnosti pogojena s tem, da so uporabljena sredstva ustrezna za dosego legi-
timnega cilja zadevnega pravilnika in da ne presegajo tega, kar je nujno za njegovo
dosego, ter da je naceloma treba, kadar obstaja moznost izbire med ve¢ ustreznimi
ukrepi, uporabiti najmanj omejujo¢ ukrep (sodba Splosnega sodisc¢a z dne 5. juni-
ja 1996 v zadevi NMB France in drugi proti Komisiji, T-162/94, Recueil, str. 11-427,
tocka 69).

Poleg tega je treba v skladu s splo$nim nacelom prava Skupnosti zakonitost akta
presojati glede na pravne in dejanske okolis¢ine v ¢asu sprejetja tega akta (glej sklep
predsednika Splo$nega sodisca z dne 30. oktobra 2003 v zdruzenih zadevah Akzo
Nobel Chemicals in Akcros Chemicals proti Komisiji, T-125/03 R in T-253/03 R, Re-
cueil, str. II-4771, tocka 69 in navedena sodna praksa; glej v tem smislu sodbo Sodisc¢a
z dne 17. maja 2001 v zadevi IECC proti Komisiji, C-449/98 P, Recueil, str. I-3875,
tocka 87, in sodbo Splo$nega sodisca z dne 12. decembra 2000 v zadevi Alitalia proti
Komisiji, T-296/97, Recueil, str. 1I-3871, tocka 86). Zato se v nasprotju s trditvami
tozece stranke med obravnavo morebitni nadaljnji pozitivni razvoj sredstev sklada za
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dodatno pokojninsko zavarovanje ne more upostevati pri preverjanju sorazmernosti
ukrepov, sprejetih v okviru sklepa predsedstva z dne 1. aprila 2009.

— Legitimnost cilja

Kar zadeva legitimnost cilja, je predsedstvo pri sprejetju sklepa z dne 1. aprila 2009
dolod¢ilo stiri cilje, ki jih je treba doseci, in sicer:

— zagotoviti, da poslanci, ki so placevali prispevke za dodatno pokojninsko zavaro-
vanje, prejemajo pokojnino iz navedenega sistema;

— vnajvedji mozni meri prepreciti vse finan¢ne u¢inke na evropske davkoplacevalce;

— zagotoviti, da so stroski razdeljeni pravi¢no, pri Cemer je treba ustrezno uposte-
vati, da je treba javnosti pojasniti odlocitve;

— v najved¢ji mozni meri ohraniti likvidnost pokojninskega sklada.

Upostevati je treba, da je Parlament smel v okviru izvajanja svojih pristojnosti nadzo-
ra glede ureditve sistema dodatnega pokojninskega zavarovanja (glej tocko 64 zgoraj)
legitimno uresnicevati te cilje.
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— Primernost sprejetih ukrepov za doseganje zastavljenega cilja

V zvezi s primernostjo sprejetih ukrepov za doseganje zastavljenega cilja je treba opo-
zoriti na ekonomsko stanje pokojninskega sklada na zacetku leta 2009, kot je opisano
zlasti v tockah od 4 do 6 obvestila generalnega sekretarja Parlamenta z dne 1. apri-
la 2009 ¢lanom predsedstva in tudi v prvi in drugi uvodni izjavi sklepa predsedstva
z dne 1. aprila 2009. To stanje se je znatno poslabsalo zaradi u¢inkov takratne finan¢-
ne in gospodarske krize ter moznosti, da po zacetku veljavnosti statuta poslancev juli-
ja 2009 zaradi prenehanja placevanja prispevkov vkljucenih poslancev ter premajhne
donosnosti nalozb razpolozljiva likvidna sredstva ne bi ve¢ zadostovala za izpolnjeva-
nje obveznosti izplacila pokojnin.

Vrednost sredstev sklada se je zlasti zmanjsala med koncem leta 2006 in zacetkom
leta 2009, in sicer za 28,3 %, kot izhaja iz te tabele:

31.12.2006| 30.6.2007 | 30.6.2008 | 30.9.2008 |31.12.2008| 28.2.2009
Vrednost |202.153.585(218.083.135|189.406.299 | 180.628.488 | 159.047.636 | 144.973.916
sredstev
(EUR)

Prav tako je odstotek kritja pokojnin za izplacilo, ki je 30. junija 2007 znasal 92 %,
31. decembra 2008 dosegel le 63 %.
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Poleg tega so bili v skladu z obvestilom generalnega sekretarja Parlamenta z dne
1. aprila 2009 mesec¢ni stroski za izplacilo pokojnin od meseca avgusta 2009 ocenjeni
na 1.000.000 EUR. V okviru svojega odgovora na pisna vprasanja Splo$nega sodi$ca je
Parlament pojasnil, da je bilo 1. aprila 2009 ocenjeno, da bo 105 poslancev, vklju¢enih
v sistem dodatnega pokojninskega zavarovanja, izplacilo pokojnine zahtevalo v drugi
polovici leta 2009. Pri dolocitvi tega $tevila so se upostevali le vklju¢eni poslanci, ki
naj bi v drugi polovici leta 2009 dopolnili 60 let, in povprecni odstotni delez poslancev
s podalj$anim mandatom, ki je znasal 50%. Ce bi vseh 105 poslancev zahtevalo izpla-
¢ilo 25 % svoje pokojnine iz naslova dodatnega pokojninskega sklada v obliki kapita-
la, bi to za sklad pomenilo dodaten strosek v visini priblizno 7.900.000 EUR, zato bi
moral sklad ob upostevanju majhne koli¢ine razpolozljivih sredstev prodati del svojih
sredstev po zelo znizanih cenah zaradi gospodarske krize. V zvezi s tem je iz porocil
o likvidnih sredstvih pokojninskega sklada na dan 28. februarja 2009, ki jih je predlo-
zil Parlament, razvidno, da so skupna likvidna sredstva skladov ASBL in SICAYV, to
je sredstva, ki so bila takoj in brez dodatnih stroskov na voljo za poravnavo tekocih
obveznosti, na ta datum znasala priblizno 5.000.000 EUR.

Izracune in napovedi Parlamenta je treba obravnavati kot verodostojne. Zlasti se zdi
realen skupni znesek 7.900.000 EUR, ki je naveden za primer, ¢e bi vseh 105 poslan-
cev, ki bi lahko zahtevali izplacilo svoje pokojnine v drugi polovici leta 2009, zahtevalo
izplacilo 25% pokojnine v obliki kapitala. To dejansko ustreza povprecju priblizno
75.250 EUR na posameznega poslanca, ki je podobno vrednosti izplacila v obliki ka-
pitala malo nad 81.400 EUR, ki bi ga tozeca stranka lahko zahtevala na podlagi ¢lena 4
pravilnika z dne 12. junija 1990, kakor je bil spremenjen s sklepom predsedstva z dne
1. aprila 2009.

Ob upostevanju vseh teh dejstev se zdi, da bi lahko sklep predsedstva in zlasti odprava
moznosti prejemanja dela pokojnine v obliki kapitala za zdaj preprecila krizo likvi-
dnosti pokojninskih skladov, prodajo vrednostnih papirjev pod neugodnimi pogoji in
nezanemarljiv primanjkljaj. S tem bi se lahko z navedenim sklepom izpolnil ¢etrti cilj
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iz tocke 93 zgoraj. Poleg tega je ta ukrep prispeval vsaj k spodbujanju preostalih treh
ciljev, ¢eprav je jasno, da ni zadostoval za njihovo doseganje. Vsekakor pa ni presegal
tega, kar je nujno za doseganje teh ciljev, kot se zahteva v skladu s sodno prakso,
navedeno v tocki 91 zgoraj.

ToZeca stranka ni na splo$no izpodbijala ekonomskega stanja pokojninskega sklada,
kot je opisano v tockah od 95 do 98 zgoraj, ampak je navedla tri argumente, s katerimi
je izpodbijala nujnost ukrepov iz sklepa predsedstva z dne 1. aprila 2009.

Na prvem mestu se tozeca stranka sklicuje na mnenje neodvisnih strokovnjakov Par-
lamenta s podrocja aktuarstva, predlozeno v okviru studije, ki jo je izvedla druzba za
svetovanje s podrocja aktuarstva. Ta $tudija iz novembra 2007, ki jo je narocil Parla-
ment, ocenjuje finan¢no stanje pokojninskega sklada glede na posledice zaradi za-
cetka veljavnosti statuta poslancev od leta 2009. V tocki 4 povzetka tega porocila je
navedeno:

»Pretvorbeni faktorji, ki se uporabljajo za izplacilo v obliki kapitala, so v primerjavi
z ustreznimi pretvorbenimi faktorji iz tabel, ki se nanasajo na Zdruzeno kraljestvo,
deljenimi s $tiri, skoraj nevtralni. Ce se poslanec pri upokojitveni starosti odlo¢i za
izplacilo v obliki kapitala, to ne prispeva k primanjkljaju pri financiranju in naj ne
bi vplivalo na stopnjo prispevkov, ki jih placujejo Evropski parlament in evropski
poslanci

V zvezi s tem je treba poudariti, da je bila ta $tudija kon¢ana novembra 2007 na podla-
gi podatkov, objavljenih 30. junija 2007. Kot je v njej izrecno navedeno, $tudija teme-
lji na predpostavkah, ki se verjetno razlikujejo od dejanskega razvoja v prihodnosti.

II - 7276



104

105

106

PURVIS PROTI PARLAMENTU

Avtorji studije namrec izhajajo iz predpostavke, ki temelji na projekciji razvoja pred
30. junijem 2007 v prihodnost in po kateri bi sredstva sklada prinesla letni dobicek
v visini 6,99 %. Vendar je bila, kot je razvidno iz tabele v tocki 96 zgoraj, po 30. juni-
ju 2007 vrednost premozenja stalno negativna do 28. februarja 2009, tako da so se
predpostavke o dobicku zaradi dejanskega razvoja izkazale za napacne.

Tako so izsledki aktuarske $tudije, ki temeljijo na ocitno zastarelih podatkih in na
predpostavkah, ki so se 1. aprila 2009 izkazale za napaéne, brezpredmetni v zvezi s fi-
nanc¢nim stanjem dodatnega pokojninskega sklada na datum sprejetja sklepa pred-
sedstva z istega dne. Zlasti ne morejo izpodbijati predvidenih izracunov iz februar-
ja 2009 o finan¢nem stanju v tistem obdobju.

Zato je treba zavrniti trditev, ki temelji na mnenju avtorjev aktuarske studije.

Na drugem mestu je tozeca stranka med obravnavo predlozila zapisnik sestanka
upravnega odbora sklada SICAV z dne 3. decembra 2008. V tocki 10 navedenega za-
pisnika z naslovom ,,Porocilo nalozbenega odbora“ je navedeno:

»Sporoceno in zabelezeno je bilo, da se bo po evropskih volitvah junija 2009 od skla-
dov zahtevalo izplacilo pokojnine v obliki kapitala novim upokojencem v okviru sis-
tema v vi$ini priblizno 6 do 7 milijonov EUR. Zato bo [banka, ki upravlja sklad] nujno
potrebovala dovolj razpolozljivih likvidnih sredstev v skladu, da se bo lahko odzivala
na te zahteve po kapitalu avgusta 2009
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Po mnenju tozece stranke iz tega odlomka izhaja, da so se od tega datuma sprejemale
doloc¢be, s katerimi se je v avgustu 2009 zagotovila razpolozljivost zadostnih likvidnih
sredstev za odzivanje na pri¢akovane zahteve novo upokojenih poslancev, vkljucenih
v sistem dodatnega pokojninskega zavarovanja, za izplacilo v obliki kapitala.

Kot je med obravnavo in tudi v pripombah z dne 8. aprila 2011 upraviceno poudaril
Parlament, pa odlomek, naveden v tocki 106 zgoraj, dokazuje le, da je bila potrebna
razpolozljivost dodatnih likvidnih sredstev, da bi se pokojninski sklad lahko odzval
na predvidene zahteve za izplacilo v obliki kapitala avgusta 2009, in da je bilo zato
treba prodati vrednostne papirje. Sicer ne bi bilo treba poudariti potrebe po sprejetju
dolo¢b v zvezi s tem. Nasprotno, ta odlomek ne dokazuje, da se z odpravo moznosti
za zahtevo izplacila dela pokojnine v obliki kapitala ne bi mogla prepreciti prodaja
vrednostnih papirjev pokojninskega sklada pod neugodnimi pogoji leta 2009.

Zato je treba zavrniti argument, ki temelji na zapisniku upravnega odbora sklada
SICAV z dne 3. decembra 2008, ni pa se treba izreci o dopustnosti tega dokaza.

Na tretjem mestu je tozeca stranka trdila, da je vrednost likvidnih sredstev pokoj-
ninskega sklada 28. februarja 2009 znasala priblizno 8.000.000 EUR in ne priblizno
5.000.000 EUR, kot trdi Parlament (glej tocko 97 zgoraj). V zvezi s tem je na eni strani
med obravnavo predlozila celotno porocilo o vrednosti premozenja pokojninskega
sklada na dan 28. februarja 2009 (v nadaljevanju: porocilo 02/2009), ki vkljucuje poro-
¢ila o likvidnih sredstvih, ki jih je predlozil Parlament (glej to¢ko 97 zgoraj). Po mne-
nju tozece stranke je v skladu s porocilom 02/2009 premozenje sklada SICAV v obliki
likvidnih sredstev znasalo 6.921.988EUR in ne 3.869.848,69 EUR, kot je navedeno
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v porodiluy, ki ga je predlozil Parlament. Poleg tega je tozeca stranka k svojim pripom-
bam z dne 25. maja 2011 prilozZila izmenjane elektronske dopise iz marca 2011. Prvi
elektronski dopis je ¢lan nalozbenega odbora pokojninskega sklada 30. marca 2011
poslal upravljavcu pokojninskega sklada in med drugim vsebuje ta odlomek:

»Celotna raven likvidnih sredstev je konec februarja 2009 znasala priblizno 8 milijo-
nov EUR:

likvidna sredstva sklada SICAV so znasala 6.885.045EUR (vklju¢no s 3.869.848 EUR
(stran 11 sveznja 2009 02 27 NAV));

likvidna sredstva sklada ASBL so znasala 1.172.163 EUR

V tem okviru je treba, prvi¢, glede argumenta toZece stranke, da se mora pri izra-
¢unu likvidnih sredstev sklada SICAV upostevati znesek 6.921.988 EUR, naveden na
koncu vrstice ,,CASH amount” (likvidni znesek) v tabeli z naslovom , Asset distribu-
tion“ (razdelitev sredstev) iz porocila 02/2009, ugotoviti, da se, kot je med obravnavo
omenil Parlament, ta znesek ocitno ne nanasa na sredstva sklada SICAYV, ki so takoj
razpolozljiva, ampak na zneske, ki so zadrzani na skrbniskih racunih v razli¢nih valu-
tah in torej niso bili razpolozljivi takoj, v celoti in brez stroskov. Dejansko bi bilo v na-
sprotnem primeru treba pricakovati, da bi bili ti zneski navedeni v porocilu o likvi-
dnih sredstvih sklada SICAV, ki je del porocila 02/2009. Nasprotno, upostevati je torej
treba, da je znesek 3.869.848,69 EUR, naveden v porocilu o likvidnih sredstvih skla-
da SICAY, vkljucen v znesek 6.921.988 EUR, ki je naveden na koncu vrstice ,CASH
amount” tabele z naslovom ,, Asset distribution®
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Drugic¢, vrednost likvidnih sredstev sklada ASBL iz elektronske poste z dne 30. mar-
ca 2011, navedene v tocki 110 zgoraj, ki znasa 1.172.163 EUR, ustreza vrednosti, nave-
deni v porocilu 02/2009, znesek 6.885.045 EUR za likvidna sredstva sklada SICAV pa
ne ustreza nobenemu od podatkov iz porocila 02/2009. Glede na to, da stranki nista
izpodbijali vsebinske pravilnosti zneskov iz porocila 02/2009, kot ga je med obravna-
vo predlozila tozeca stranka, in glede na to, da tozeca stranka ni podala nobenih poja-
snil glede izrac¢una zneska 6.885.045 EUR in glede razlogov, zakaj naj bi imel ta znesek
prednost pred podatki iz porocila 02/2009, z informacijami iz navedene elektronske
poste ni mogoce izpodbijati ugotovitev iz toc¢ke 98 zgoraj o vrednosti likvidnih sred-
stev pokojninskega sklada na dan 28. februarja 2009.

Tretji¢, ugotoviti je treba, da sta v nasprotju s trditvami tozece stranke v njenih pri-
pombah z dne 25. maja 2011 visina prispevkov, ki jih je za februar 2009 placal Parla-
ment, in vi$ina prispevkov ¢lanov pokojninskega sklada za ta mesec navedeni v tocki
»Prispevki“ v porodilu o likvidnih sredstvih sklada ASBL, ki je del porocila 02/2009.

Zato je treba zavrniti argumente tozece stranke, ki temeljijo na poroc¢ilu 02/2009 in
elementih, ki jih je v prilogi k pripombam z dne 25. maja 2011 predlozila tozeca stran-
ka, ni pa se treba izreci o dopustnosti tega dokaza.

— Izbira najmanj omejujocCega ukrepa

V zvezi z izbiro najmanj omejujocCega ukrepa toZzeca stranka trdi, da je odprava vseh
moznosti, da bi se poslancem, ki so vkljuceni v sistem dodatnega pokojninskega zava-
rovanja, del njihove pokojnine izpla¢al v obliki kapitala, nesorazmerna, ker bi se lahko
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predvidela vnaprej$nja ali pav$alna omejitev odstotka pokojnine, ki se lahko izplaca
v obliki kapitala.

ue V zvezi s tem je treba poudariti, da priblizni izracuni iz toc¢ke 98 zgoraj predposta-
vljajo, da bi se vseh 105 nekdanjih poslancev, ki so bili vkljuceni v sistem dodatnega
pokojninskega zavarovanja in bi lahko zahtevali izplacilo pokojnine v drugi polovici
to je 25%. Res je torej, da so ti zneski ustrezali predpostavkam za najslabsi primer in
da je bilo mogoce, da bi bili v drugi polovici leta 2009 dejanski izdatki sklada manjsi.
Vseeno ta predpostavka v nobenem primeru ne bi smela biti izkljucena. Poleg tega je
bilo glede na ekonomsko stanje pokojninskega sklada, kot je opisano zgoraj, potrebno
premisljeno ukrepanje in najve¢ja mozna kratkoroc¢na ohranitev likvidnih sredstev
sklada. To je $e bolj upravi¢eno ob upostevanju dejstva iz tocke 100 zgoraj, da sprejeti
ukrepi niso bili zadostni za doseganje treh izmed $tirih zastavljenih ciljev, zlasti dru-
gega cilja, in sicer preprecitve vseh finan¢nih u¢inkov na evropske davkoplacevalce.
V tem okviru je treba opozoriti, da je bila odprava izplacila v obliki kapitala po mne-
nju aktuarjev nevtralna. Nasprotno pa bi drugi mozni ukrepi, na primer zniZanje po-
kojnin ali zvisanje prispevkov, s katerimi bi se lahko v obseznejsem ukrepu zagotovo
spodbudili ali celo dosegli preostali trije cilji, pomenili znizanje aktuarske vrednosti
pricakovanih pokojnin vklju¢enih poslancev. Zato je bila odprava posebnih nacinov
izplacila in zlasti moznosti izplacila dela pokojnine v obliki kapitala najmanj omejujoc
ukrep za poslance, vkljucene v sistem dodatnega pokojninskega zavarovanja.

17 Iz navedenega izhaja, da je bila odprava moznosti izplacila dela pokojnine v obliki
kapitala v skladu z nacelom sorazmernosti.
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Zato je treba drugi tozbeni razlog zavrniti.

Tretji toZbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 29 pravilnika PNSP

Tozeca stranka trdi, da je predsedstvo krsilo ¢len 29 Pravilnika PNSP, ker se pred
sprejetjiem sklepa z dne 1. aprila 2009 ni posvetovalo z generalnim sekretarjem in
kolegijem kvestorjev Parlamenta.

Najprej je ustrezno opozoriti na ¢len 29 Pravilnika PNSP, ki doloc¢a, da ,kvestorji in
generalni sekretar po navodilih predsednika nadzorujejo razlago in strogo uporabo
[Pravilnika PNSP]*

Iz tega besedila jasno izhaja, da ¢len 29 vkljuCuje le razlago in uporabo Pravilnika
PNSP, ne pa njegove spremembe. Poleg tega je bilo predsedstvo, kot je bilo poudarje-
no v toc¢ki 64 zgoraj, pristojno za spremembo Pravilnika PNSP.

Opozoriti je treba tudi, da je, kot izhaja iz obvestila generalnega sekretarja Parlamenta
z dne 1. aprila 2009, sklep z dne 1. aprila 2009 sprejelo predsedstvo na predlog zgoraj
omenjenega generalnega sekretarja in da so v skladu s ¢lenom 21(2) poslovnika Par-
lamenta v razlicici, ki se je uporabljala v ¢asu dejanskega stanja v obravnavani zadevi,
kvestorji v svetovalni vlogi sodelovali pri sejah predsedstva.
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Zato je treba tretji tozbeni razlog tozece stranke zavrniti.

Cetrti tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev splosnega nacela dobre vere pri izvrse-
vanju pogodb

ToZeca stranka na podlagi obstoja pogodbenega razmerja med njo in Parlamentom
trdi, sta sklepa predsedstva z dne 9. marca in 1. aprila 2009 ne samo predmet diskre-
cijske pravice, ampak tudi enakovredna razveljavitvi pogodbe. Tozeca stranka dodaja,
daje Splosno sodi$Ce, Ceprav njene pravice izhajajo iz pogodbe, ostalo pristojno za pre-
sojo zakonitosti izpodbijanega sklepa, ki je locen od njene pogodbe s Parlamentom.

Ta pritozbeni razlog temelji na predpostavki, da so odnosi med toZeco stranko in Par-
lamentom pogodbene narave. Vendar ti odnosi, kot je bilo navedeno v toc¢kah od 58
do 61 zgoraj, temeljijo na zakonskem okviru, ki toZeco stranko zdruzuje s Parlamen-
tom, in torej izhajajo iz pristojnosti javne oblasti, ki jo ima Parlament, da lahko oprav-
lja nalogo, ki mu je zaupana s pogodbami.

Zato je treba Cetrti tozbeni razlog zavrniti.

Ker so bili vsi tozbeni razlogi, ki jih je navedla tozeca stranka v podporo ugovora
nezakonitosti sklepa predsedstva z dne 1. aprila 2009, zavrnjeni, je treba navedeni
ugovor zavrniti. Iz tega izhaja, da je bil sklep z dne 1. aprila 2009 veljavna podlaga za
izpodbijani sklep. Zato je treba v skladu z vsem, kar je bilo navedeno v tocki 30 zgoraj,
tozbo v celoti zavrniti.
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Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Splosnega sodi$¢a se neuspeli stranki naloZi
placilo stroskov, ¢e so bili ti priglaseni. Neuspeli stranki se v skladu s predlogom
Parlamenta nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (etrti senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Johnu Robertu Purvisu se nalozi placilo stroskov.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Razglaseno na javni obravnavi v Luksemburgu, 18. oktobra 2011.

Podpisi
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