SODBA Z DNE 15. 9. 2011 — ZADEVA T-434/09

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (Sesti senat)
z dne 15. septembra 2011 *

V zadevi T-434/09,

Centrotherm Systemtechnik GmbH, s sedezem v Brilonu (Nemcija), ki jo zastopata
J. Albrecht in U. Vormbrock, odvetnika,

tozeca stranka,

proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga za-
stopata G. Schneider, zastopnik, in R. Manea, zastopnica,

toZena stranka,

* Jezik postopka: nems¢ina.
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druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientka pred
Splo$nim sodis¢em, je

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG s sedezem v Blaubeurenu (Nemdi-
ja), ki jo zastopa O. Loftel, odvetnik,

zaradi tozbe zoper odloc¢bo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne 25. avgusta 2009
(zadeva R 6/2008-4) v zvezi s postopkom za razveljavitev med druzbama centrotherm
Clean Solutions GmbH & Co. KG in Centrotherm Systemtechnik GmbH,

SPLOSNO SODISCE (esti senat),

v sestavi E. Moavero Milanesi, predsednik, N. Wahl (poroc¢evalec) in S. Soldevila Fra-
goso, sodnika,

sodna tajnica: T. Weiler, administratorka,

na podlagi tozbe, vlozene v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisc¢a 26. oktobra 2009,

na podlagi odgovora na tozbo, ki ga je UUNT vlozil v sodnem tajnis$tvu Splo$nega
sodisca 15. februarja 2010,

na podlagi odgovora na tozbo, ki ga je intervenientka vlozila v sodnem tajnistvu Splo-
$nega sodisca 2. februarja 2010,
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na podlagi predlogov strank za izvedbo obravnave,

na podlagi sklepa z dne 30. marca 2011 o zdruzitvi zadev T-427/09 in T-434/09 za
izvedbo ustnega postopka,

na podlagi obravnave z dne 5. maja 2011

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka, druzba Centrotherm Systemtechnik GmbH, je 7. septembra 1999 pri
Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) na podlagi
Uredbe Sveta (ES) st. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL 1994,
L 1, str. 1), kakor je bila spremenjena (nadomescena z Uredbo Sveta (ES) $t. 207/2009
z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1)), vlozila zahte-
vo za registracijo znamke Skupnosti.

Znambka, za katero je bila zahtevana registracija, je besedni znak CENTROTHERM.
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Proizvodi in storitve, za katere je bila zahtevana registracija, spadajo v razrede 11,
17,19 in 42 v smislu Nicejskega aranzmaja o mednarodni klasifikaciji proizvodov in
storitev zaradi registracije znamk z dne 15. junija 1957, kakor je bil revidiran in spre-
menjen, in za vsakega od teh razredov ustrezajo temu opisu:

— razred 11: ,napeljave za odvajanje odpadnih plinov, ki nastanejo pri ogrevanju,
tuljave za dimnike, cevi za kotle; nastavki za plinske gorilnike; mehanski deli grel-
nih naprav, klimatskih naprav, naprav za proizvodnjo pare, za su$enje in prezrace-
vanje; naprave za filtracijo zraka in deli zanje; mehanski deli plinskih naprav; pipe
za dovodne cevi; lopute za dimnike®;

— razred 17: ,Cevne spojnice, cevne objemke, armature za cevovode, gibke cevi,
vsi prej omenjeni izdelki so nekovinski; tesnila, tesnilne snovi; tesnilni, masilni in
izolacijski material; delno obdelane plasti¢ne snovi; izdelki iz plasti¢nih snovi iz
razreda 17%

— razred 19: ,gradbeni material; cevi, cevovodi, zlasti za gradnjo; vodovodna nape-
ljava, odcepne cevi; armature za gradbenistvo; zidne preobleke, gradbeni paneli,
paneli; podaljski za dimnike; dimniske cevi, dimniski poklopci, dimniske kape,
kaminski okviri, vsi prej omenjeni proizvodi so nekovinski‘;

— razred 42: ,gradbeno svetovanje, nacrtovanje gradenj, inzenirske storitve, tehno-
losko nacrtovanje projektov; geodetske storitve®.
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Znamka CENTROTHERM je bila 19. januarja 2001 registrirana kot znamka Skupno-
sti za proizvode in storitve, navedene v tocki 3 zgoraj.

Intervenientka, druzba centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG, je 7. feb-
ruarja 2007 na podlagi ¢lenov 15 in 50(1)(a) Uredbe $t. 40/94 (postala ¢lena 15 in
51(1)(a) Uredbe st. 207/2009) pri UUNT vlozila zahtevo za razveljavitev znamke
CENTROTHERM glede vseh registriranih proizvodov in storitev.

Zahteva za razveljavitev je bila 15. februarja 2007 vrocena tozeci stranki, ki je bila
pozvana, naj v trimese¢nem roku predstavi morebitne pripombe in predlozi dokaze
o resni in dejanski uporabi sporne znambke.

V pripombah z dne 11. maja 2007 je tozeca stranka nasprotovala zahtevi za razve-
ljavitev in je, da bi prikazala resno in dejansko uporabo svoje znambke, predlozila te
dokaze:

— Stirinajst digitalnih fotografij;

—  §$tiri raCune;

— izjavo z naslovom ,Eidesstattliche Versicherung” (¢astna izjava), ki jo je pripravil
g. W., poslovodja tozece stranke.
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ToZeca stranka je navedla, da ima $e veliko kopij racunov, ki pa jih sprva ni predlozila
zaradi zaupnosti. Ko je potrdila, da bi lahko predlozila druge dokumente, je oddelek
za izbris pri UUNT zaprosila, naj sprejme ustrezni postopkovni ukrep, ce bi zelel, da
bi bili drugi posamezni dokazi in dokumenti vlozeni v spis.

Oddelek za izbris je 30. oktobra 2007 razveljavil znamko CENTROTHERM, ker je
ugotovil, da dokazi, ki jih je predlozila tozeca stranka, niso zadoscali za prikaz resne
in dejanske uporabe te znambke.

Tozeca stranka je 14. decembra 2007 zoper to odloc¢bo vlozila pritozbo, ki ji je Cetrti
odbor za pritozbe UUNT z odlo¢bo z dne 25. avgusta 2009 (v nadaljevanju: izpod-
bijana odloc¢ba) delno ugodil. Tozeca stranka je med drugim trdila, da bi oddelek za
izbris od nje moral zahtevati druge dokumente z informacijami. Oddelku za izbris je
ocitala tudi, da ni uposteval dokazov iz spisa druge zadeve, o kateri pri UUNT prav
tako poteka postopek v zvezi z znamko CENTROTHERM.

Odbor za pritozbe je razveljavil odlocbo oddelka za izbris in zavrnil zahtevo za raz-
veljavitev glede proizvodov ,napeljave za odvajanje odpadnih plinov, ki nastanejo pri
ogrevanju, tuljave za dimnike, cevi za kotle; nastavki za plinske gorilnike; mehanski
deli grelnih naprav; mehanski deli plinskih naprav; pipe za dovodne cevi; lopute za
dimnike* iz razreda 11, ,cevne spojnice, cevne objemke, armature za cevovode, gibke
cevi, vsi prej omenjeni izdelki so nekovinski” iz razreda 17 in ,cevi, cevovodi, zlasti
za gradnjo; odcepne cevi; dimniske cevi“ iz razreda 19. Odbor za pritozbe je pritozbo
v preostalem zavrnil.
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Natanc¢neje, odbor za pritozbe je menil, da je bila resna in dejanska uporaba znamke
CENTROTHERM za petletno obdobje pred vlozZitvijo zahteve za razveljavitev, in si-
cer 7. februarja 2007 (v nadaljevanju: upostevno obdobje), glede proizvodov, navede-
nih v tocki 11 zgoraj, dokazana, ker so fotografije, ki jih je predlozila tozeca stranka,
prikazovale naravo uporabe znamke in ker so predloZeni racuni potrjevali, da so se
omenjeni proizvodi trzili pod sporno znamko.

Vendar je odbor za pritozbe ugotovil, da je tozeca stranka glede drugih proizvodov
in storitev, za katere je bila registrirana znamka CENTROTHERM (glej tocko 3 zgo-
raj), kot dokaz predlozila samo izjavo svojega poslovodje, kar naj po mnenju odbora
za pritozbe ne bi zado$c¢alo za prikaz resne in dejanske uporabe znamke. Glede tega
je odbor za pritozbe pojasnil, da oddelku za izbris ni bilo treba zahtevati drugih do-
kumentov niti upostevati spisa druge zadeve, o kateri prav tako poteka postopek pri
UUNT.

Predlogi strank

Tozeca stranka Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— izpodbijano odlocbo razveljavi v delu, v katerem je ugodeno zahtevi za razveljavi-
tev znamke CENTROTHERM,;

— UUNT in intervenientki nalozi placilo stroskov.
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UUNT Splo$nemu sodiscu predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

Intervenientka Splo$nemu sodi$¢u predlaga, naj tozbo zavrne.

Pravo

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri razloge za razveljavitev in ugovor neza-
konitosti. Tozbeni razlogi se nanasajo na napacno presojo dokazov o uporabi, ki so
bili predlozeni pred oddelkom za izbris UUNT, na krsitev obveznosti ugotavljanja
dejanskega stanja po uradni dolznosti v skladu s ¢lenom 76(1) Uredbe $t. 207/2009 in
na neupostevanje dokazov, ki so bili predlozeni pred odborom za pritozbe. Ugovor
nezakonitosti je naveden podredno in se nanasa na pravilo 40(5) Uredbe Komisije
(ES) st. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za izvedbo Uredbe Sveta (ES) st. 40/94
o znamki Skupnosti (UL L 303, str. 1), kakor je bila spremenjena.
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Prvi tozbeni razlog: napacna presoja dokazov o uporabi, ki so bili predlozeni pred
oddelkom za izbris

Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da so dokazi, ki so bili predlozeni pred oddelkom za izbris
(glej tocko 7 zgoraj), pravno zadostno dokazovali resno in dejansko uporabo znamke
CENTROTHERM, saj so zajemali informacije o kraju, trajanju, obsegu in naravi
uporabe sporne znamke za vse proizvode in storitve, navedene v tocki 3 zgoraj.

Natancneje, odboru za pritozbe ocita, da ni uposteval dokazne vrednosti ¢astne izjave
njenega poslovodje. Glede tega trdi, da bi bilo treba ugotoviti, da je ta izjava v celoti
pravilna, saj prevladujoci del elementov, ki so v njej, potrjujejo dopolnjujoci dokazi
iz spisa.

UUNT in intervenientka predlagata, naj se ta tozbeni razlog zavrne.

Presoja Splosnega sodi$ca

Najprej je treba opozoriti na postopek in cilj, ki jima sledi sankcija razveljavitve, in na
nacela, ki urejajo izvajanje dokazov v postopku za razveljavitev.
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Iz ¢lenov 15(1), prvi pododstavek, in 51(1)(a) Uredbe st. 207/2009 je razvidno, da
se pravice imetnika blagovne znamke Skupnosti razveljavijo na podlagi zahteve pri
UUNT, Ce se blagovna znamka v neprekinjenem obdobju petih let v Evropski uniji za
proizvode in storitve, za katere je bila registrirana, ni uporabljala resno in dejansko in
za njeno neuporabo ne obstajajo upraviceni razlogi.

V pravilu 40(5) Uredbe $t. 2868/95 je dolo¢eno, da UUNT ob zahtevi za razveljavitev
pozove imetnika znamke Skupnosti, naj v roku, ki mu ga dolo¢i, priskrbi dokaz o upo-
rabi znamke. Ce dokaz ni predlozen v dolo¢enem roku, se znamka Skupnosti razve-
ljavi. V skladu s pravilom 22(3) Uredbe st. 2868/95 — ki se za zahteve za razveljavitev
uporablja na podlagi pravila 40(5) te uredbe — mora dokaz o uporabi znamke zajemati
podatke o kraju, Casu, obsegu in naravi uporabe znambke.

Namen zahteve, da se mora znamka uporabljati resno in dejansko, da bi bila varovana
na podlagi prava Unije, izhaja iz dejstva, da register UUNT ne sme postati predmet
strateskega in statisticnega vlaganja, s katerim bi bil neaktivnemu imetniku pode-
ljen casovno neomejen zakoniti monopol. Nasprotno in v skladu z uvodno izjavo 10
Uredbe §t. 207/2009 mora ta register vestno odrazati oznacbe, ki jih podjetja dejansko
uporabljajo na trgu za razlikovanje svojih proizvodov in storitev v gospodarskem pro-
metu (v tem smislu in po analogiji glej sklep Sodisca z dne 27. januarja 2004 v zadevi
La Mer Technology, C-259/02, Recueil, str. I-1159, tocke od 18 do 22).

V skladu s sodno prakso se znamka uporablja resno in dejansko, ¢e se v skladu s svojo
bistveno funkcijo — ki je zagotavljanje istovetnosti izvora proizvodov ali storitev, za
katere je bila registrirana — uporablja, da bi se ustvaril oziroma ohranil trg za te pro-
izvode in storitve, drugace kot pri simboli¢ni uporabi, katere edini cilj je ohranjanje
pravic, ki izhajajo iz znamke. Poleg tega pogoj resne in dejanske uporabe znamke
zahteva, da se znambka, kakrsna je varovana na zadevnem ozemlju, uporablja javno
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in navzven (glej sodbo Splosnega sodi$¢a z dne 27. septembra 2007 v zadevi La Mer
Technology proti UUNT — Laboratoires Goémar (LA MER), T-418/03, neobjavljena
v ZOdl., toc¢ka 54 in navedena sodna praksa).

Ceprav je pojem resne in dejanske uporabe v nasprotju z vsako uporabo, ki je mi-
nimalna in ne zados$ca za ugotovitev, da se znamka na dolo¢enem trgu uporablja
dejansko in ucinkovito, zahteva za resno in dejansko uporabo vseeno ni namenjena
presojanju gospodarskega uspeha ali nadzorovanju poslovne strategije podjetja niti
pridrzanju varstva znamk samo za njihovo obsezno trzno uporabo (sodba Splo$nega
sodis$c¢a z dne 23. februarja 2006 v zadevi Il Ponte Finanziaria proti UUNT — Marine
Enterprise Projects (BAINBRIDGE), T-194/03, ZOdl,, str. I1-445, tocka 32).

Natancneje, za preuditev, ali se je v tej zadevi zadevna znamka uporabljala resno in
dejansko, je treba opraviti celovito presojo dokazov, vlozenih v spis, ob upostevanju
vseh pomembnih okoli$¢in zadeve. Ta presoja mora temeljiti na vseh dejstvih in okoli-
$¢inah, ki so pomembne za ugotovitev resni¢ne uporabe znamke na trgu — $e posebej
tega, ali se v zadevnem gospodarskem sektorju taka uporaba Steje za upraviceno za
ohranjanje ali ustvarjanje deleza na trgu za blago ali storitve, ki jih varuje znamka —,
narave tega blaga ali storitev, znacilnosti trga ter obsega in pogostosti uporabe znamke
(glej zgoraj navedeno sodbo LA MER, tocke od 53 do 55 in navedena sodna praksa).

V zvezi z obsegom uporabe zadevne znambke je treba upostevati zlasti, koliko je bila
znamka na trgu uporabljana, dolzino obdobja, v katerem se je znamka uporabljala, in
pogostost njene uporabe (glej zgoraj navedeno sodbo LA MER, toc¢ka 56 in navedena
sodna praksa). Taka presoja pomeni dolo¢eno soodvisnost med upostevanimi dejav-
niki. Tako je lahko majhen obseg proizvodov ali storitev, ki se trzijo pod navedeno
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znamko, kompenziran z mo¢no intenzivnostjo ali veliko stalnostjo med uporabo te
znambke in obratno (glej zgoraj navedeno sodbo LA MER, tocka 57 in navedena sodna
praksa).

Vendar, manjsi ko je trzni obseg uporabe znamke, bolj se zahteva, da imetnik znamke
predlozi dodatne podatke, na podlagi katerih je mogoce izkljuciti morebitne dvome
o resni in dejanski uporabi zadevne znamke (sodba Splo$nega sodis¢a z dne 18. ja-
nuarja 2011 v zadevi Advance Magazine Publishers proti UUNT - Capela & Irméos
(VOGUE), T-382/08, neobjavljena v ZOdl., tocka 31).

Poleg tega resna in dejanska uporaba znamke ne more biti dokazana z verjetnostjo ali
domnevami, temve¢ mora temeljiti na konkretnih in objektivnih dokazih, ki dokazu-
jejo ucinkovito in zadostno uporabo znamke na zadevnem trgu (glej zgoraj navedeno
sodbo LA MER, toc¢ka 59 in navedena sodna praksa).

Vprasanje, ali je odbor za pritozbe pravilno menil, da dokazi, ki jih je predlozila toze-
¢a stranka, niso prikazovali resne in dejanske uporabe znamke CENTROTHERM za
proizvode in storitve, razen tistih, ki so navedeni v tocki 11 zgoraj, je treba presoditi
glede na te ugotovitve.

Spomniti je treba, da so dokazi, ki jih je tozeca stranka predlozila pred oddelkom za
izbris, da bi dokazala resno in dejansko uporabo svoje znamke, Castna izjava njenega
poslovodje, $tirje racuni in $tirinajst digitalnih fotografij.
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Najprej je treba opozoriti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso pri presoji
dokazne vrednosti ,zaprisezenih ali potrjenih pisnih izjav ali izjav, ki imajo podoben
ucinek po zakonu drzave, v kateri je izjava sestavljena®, v smislu ¢lena 78(1)(f) Uredbe
$t. 207/2009 preveriti verodostojnost informacij, ki so vsebovane v njih, ob uposteva-
nju zlasti vira dokumenta, okolisc¢in njegovega nastanka in njegovega naslovnika ter
se vprasati, ali se glede na njegovo vsebino zdi razumen in verodostojen (glej v tem
smislu sodbi Splosnega sodis¢a z dne 16. decembra 2008 v zadevi Deichmann-
Schuhe proti UUNT - Design for Woman (DEITECH), T-86/07, neobjavljena
v ZOdl,, tocka 47, in z dne 13. maja 2009 v zadevi Schuhpark Fascies proti UUNT —
Leder & Schuh (jello SCHUHPARK), T-183/08, neobjavljena v ZOdLl., tocka 38).

Zato je treba ugotoviti, da je zaradi o¢itne povezave med avtorjem te izjave in tozeco
stranko tej izjavi mogoce priznati dokazno vrednost le, Ce je potrjena z vsebino pre-
dlozenih stirinajstih fotografij in stirih racunov.

Glede racunov je treba ugotoviti, da so bili trije od njih izdani julija 2006 in zadevajo
Dansko, Madzarsko in Slovasko, eden od njih pa je bil izdan januarja 2007 in zadeva
Nemcijo. Beseda ,,centrotherm” se pojavlja v glavah teh racunov in jo spremlja logotip
tozece stranke, ki izraza ime tega podjetja in njegov postni naslov.

Ti racuni dokazujejo, da je toZeca stranka Stirim strankam prodala ve¢ proizvodov
s podrodja vodoinstalaterstva (cevi, objemke, kompleti za povezave s kotli, kolena,
maske za izpu$ne sisteme), katerih znesek skupaj z ra¢unom iz leta 2007 pomeni manj
kot 0,03 % prometa, ki je bil, po navedbah poslovodje tozece stranke, leta 2006 ustvar-
jen s prodajo proizvodov z znamko CENTROTHERM.
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Iz tega sledi, da je tozeca stranka pred UUNT predlozila razmeroma sibke dokaze
o prodaji glede na znesek, ki je naveden v izjavi njenega poslovodje. Zato bi bilo, tudi
Ce bi odbor za pritozbe to izjavo uposteval, treba ugotoviti, da v spisu ni dovolj doka-
zov za podporo njene vsebine glede vrednosti prodaje. Poleg tega se glede ¢asovnega

vidika uporabe znamke ti racuni nanasajo na zelo kratko in natan¢no doloceno obdo-
bje, in sicer na 12., 18. in 21. julij 2006 ter na 9. januar 2007.

Glede predlozenih fotografij je treba ugotoviti, da je znamka CENTROTHERM jasno
vidna samo na sedmih od $tirinajstih fotografij, in sicer kot:

— odtis na dveh ceveh;

— odtis na dveh predmetih, za katera se zdi, da sta dela cevi;

— nalepka na predmetu, za katerega se zdi, da je paleta, in na dveh skatlah iz lepenke.

Na s$tirih drugih fotografijah nikakor ni mogoce razlociti sledi sporne znambke.
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Na zadnjih treh fotografijah je mogoce razlociti sledi znamke CENTROTHERM, in
sicer:

— crke ,centroth” na ustju cevi;

— logotip druzbe tozece stranke in neberljiv tekst poleg tega logotipa, ki verjetno
ustreza besedilu glave na predlozenih racunih, na cevi in na predmetu, za katere-
ga se zdi, da je ustje cevi.

Ugotoviti je treba tudi, da na nobeni od teh fotografij ni datuma in da je na obravnavi
tozeca stranka priznala, da niso bile posnete v upostevnem obdobju.

Poleg tega na podlagi teh fotografij ni mogoce dolociti proizvodov, ki so zapakirani na
paleti in v dveh $katlah iz lepenke, na katerih so nalepke CENTROTHERM. Ceprav je
na dveh od teh nalepk podatek glede vodoinstalaterstva, niti s fotografij niti iz racu-
nov ni razvidno, kaj je dejansko v teh embalazah.

Poleg tega stevilke predmetov, ki so vidne na nalepkah, ne ustrezajo $tevilkam pred-
metov, navedenim na racunih, ki jih je predlozila tozeca stranka. Tako na podlagi teh
fotografij in ra¢unov ni mogoce sklepati, da je toZeca stranka embalaze, na katerih so
nalepke z znamko CENTROTHERM, dejansko dala v promet v upostevnem obdobju.

Iz zgornjih ugotovitev je razvidno, da niti fotografije niti racuni ne omogocajo pod-
preti izjave poslovodje tozece stranke v delu, v katerem ta trdi, da so bili v upostevnem
obdobju pod znamko CENTROTHERM trzeni ti proizvodi: mehanski deli klimatskih
naprav, naprav za proizvodnjo pare, naprav za susenje in za prezracCevanje; naprave
za filtracijo zraka in deli zanje; tesnila, tesnilne snovi; tesnilni, masilni in izolacijski
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material; delno obdelane plasti¢ne snovi; gradbeni material, armature za gradbeni-
$tvo; zidne preobleke, gradbeni paneli, paneli; podaljski za dimnike, dimniski poklop-
ci, dimniske kape in kaminski okviri.

Ugotoviti je treba, da na podlagi celovite presoje dokazov iz spisa ni mogoce sklepati
ali vsaj domnevati, da se je znamka CENTROTHERM za proizvode in storitve, ki niso
proizvodi in storitve, navedeni v toc¢ki 11 zgoraj, v upostevnem obdobju uporabljala
resno in dejansko.

Prvi tozbeni razlog je torej treba zavrniti.

Drugi tozbeni razlog: krsitev obveznosti ugotavijanja dejanskega stanja po uradni
dolZnosti

Trditve strank

Tozeca stranka meni, da je UUNT napacno uporabil pravo, ker je krsil obveznost
ugotavljanja dejanskega stanja po uradni dolznosti. Po njenem mnenju je oddelek za
izbris krsil ¢len 76(1), prvi stavek, Uredbe $t. 207/2009, ker ni uposteval dokazov iz
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spisa UUNT v zvezi z zahtevo za ugotovitev ni¢nosti znamke CENTROTHERM, ki
jo je 5. decembra 2006 vlozila druzba, povezana z intervenientko.

Spis UUNT v zvezi s postopkom za ugotovitev ni¢nosti naj bi vseboval pomembne
dokaze za preizkus resne in dejanske uporabe znamke CENTROTHERM, tudi izjavo
o njeni prisotnosti na trgu proizvodnje plasti¢nih izpu$nih sistemov za kondenzacij-
ske kotle, $tevil¢ne podatke o prodaji proizvodov tozece stranke med letoma 1994 in
2001 in napotitve na njeno spletno stran.

Po mnenju tozece stranke bi bilo ob upostevanju teh dokazov mogoce ugotoviti, da
»je zelo verjetno®, da je v upostevnem obdobju pod znamko CENTROTHERM trzila
sirok nabor proizvodov.

UUNT in intervenientka prerekata trditve tozece stranke.

Presoja Splosnega sodi$ca

Najprej je treba opozoriti na besedilo ¢lena 76(1) Uredbe $t. 207/2009, v skladu s ka-
terim ,,v postopku Urad preveri dejstva po uradni dolZnosti; vendar pa je Urad v po-
stopku v zvezi z relativnimi razlogi za zavrnitev registracije pri tem preizkusu omejen
na zahtevani ukrep in na dejstva, dokaze in navedbe, ki so jih podale stranke®
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V tej zadevi je treba spomniti, da so razlogi za razveljavitev, tako kot razlogi za zavr-
nitev registracije, absolutni in relativni.

V skladu s ¢lenom 51(1) Uredbe $t. 207/2009 se namre¢ pravice imetnika blagov-
ne znamke Skupnosti razveljavijo, ¢e se v neprekinjenem obdobju petih let blagovna
znamka ni uporabljala resno in dejansko (¢len 51(1)(a) Uredbe st. 207/2009), e je bla-
govna znambka zaradi dejanj ali opustitev imetnika v gospodarskem prometu postala
obca oznaka za proizvod ali storitve, za katere je registrirana (¢len 51(1)(b) Uredbe
§t. 207/2009), ali ¢e zaradi uporabe blagovne znamke s strani imetnika ali z njegovim
soglasjem obstaja verjetnost zmede v javnosti (¢len 51(1)(c) Uredbe $t. 207/2009).

Medtem ko pomenita zadnja pogoja absolutne razloge za zavrnitev, kot je razvidno iz
¢lena 7(1), od (b) do (d) in (g), Uredbe $t. 207/2009, se prvi pogoj nanasa na dolo¢bo
v zvezi s preucitvijo razlogov za zavrnitev, in sicer na ¢len 42(2) Uredbe $t. 207/20009.
Zato je treba ugotoviti, da se za preizkus UUNT glede vprasanja resne in dejanske
uporabe znamke Skupnosti v okviru postopka za razveljavitev uporabi ¢len 76(1), in
fine, Uredbe st. 207/2009, ki doloca, da je ta preizkus omejen na dejstva, ki so jih na-
vedle stranke.

Iz tega sledi, da je premisa tozece stranke, po kateri je UUNT preizkus napac¢no ome-
jil na dokaze, ki jih je predlozila, napacna.

Drugi tozbeni razlog je torej treba zavrniti.
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Tretji tozbeni razlog: neupostevanje dokazov, ki so bili predloZeni pred odborom za
pritozbe

Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da bi moral UUNT upostevati dokaze o uporabi sporne znambke,
ki jih je prvi¢ predlozila pred odborom za pritozbe.

Glede tega trdi — primarno — da je treba ¢lena 51(1)(a) in 76(1), prvi stavek, Uredbe
§t. 207/2009 ter pravilo 40(5) Uredbe $t. 2868/95 razlagati tako, da mora UUNT spis
v zvezi s postopkom za razveljavitev dopolniti, kadar je ta o¢itno nepopoln. Zato bi
moral v tej zadevi odbor za pritozbe upostevati dokaze, ki so bili prvi¢ predlozeni
pred njim.

Tozeca stranka podredno trdi, da tudi ¢e odboru za pritozbe ne bi bilo treba izpolniti
take obveznosti, bi moral v okviru pravilnega izvajanja diskrecijske pravice, ki jo ima
na podlagi ¢lena 76(2) Uredbe §t. 207/2009, upostevati dokaze, ki so bili prvi¢ predlo-
Zeni pred njim.

UUNT in intervenientka predlagata, naj se ta tozbeni razlog zavrne.
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Presoja Splo$nega sodi$ca

Prvi¢, opozoriti je treba, da se glede preizkusa UUNT, ali se je znamka Skupnosti
uporabljala resno in dejansko — kot je ugotovljeno v tockah od 51 do 54 zgoraj —, upo-
rablja ¢len 76(1), in fine, Uredbe §t. 207/2009. V tej dolocbi je navedeno, da je preizkus
UUNT omejen na dejstva, ki so jih navedle stranke. Iz tega sledi, da je treba trditev
tozece stranke, da mora UUNT po uradni dolznosti dopolniti spis, zavrniti.

Drugi¢, moznost, da stranke v postopku pred UUNT predlozijo dejstva in dokaze
po izteku rokov, dolo¢enih v ta namen, ni brezpogojna, ampak je, kot izhaja iz sodne
prakse, pogojena s tem, da ne obstaja nasprotna dolo¢ba. Sele ¢e je ta pogoj izpolnjen,
lahko UUNT uporabi diskrecijsko pravico glede upostevanja prepozno predlozenih
dejstev in dokazov (sodba Splo$nega sodis$ca z dne 12. decembra 2007 v zadevi K &
L Ruppert Stiftung proti UUNT — Lopes de Almeida Cunha in drugi (CORPO livre),
T-86/05, ZOdl,, str. [1-4923, tocka 47).

V tej zadevi pa obstaja dolocba, ki nasprotuje upostevanju dokazov, ki so bili predlo-
zeni pred odborom za pritozbe, in sicer pravilo 40(5) Uredbe $t. 2868/95.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba tretji tozbeni razlog zavrniti.
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Ugovor nezakonitosti pravila 40(5) Uredbe st. 2868/95

Trditve strank

Tozeca stranka v bistvu trdi, da se pravilo 40(5) Uredbe $t. 2868/95 ne uporabi, ker
je z njim UUNT prepreceno, da bi uposteval dokaze, ki so bili v okviru postopka
za razveljavitev na podlagi ¢lena 51(1)(a) Uredbe $t. 207/2009 predlozeni prepozno.
Glede tega trdi, da je pravilo 40(5) Uredbe $t. 2868/95 v nasprotju s ¢lenom 202 ES in
s ¢leni 57(1), 76(1) in 162(1) Uredbe $t. 207/2009. Tozeca stranka poleg tega trdi, da je
to pravilo v nasprotju s splo$nimi naceli prava Skupnosti, zlasti z nacelom sorazmer-
nosti, lastninsko pravico in pravico do postenega sojenja.

UUNT in intervenientka predlagata, naj se ugovor nezakonitosti zavrne.

Presoja Splosnega sodi$ca

Splo$no sodisce ugotavlja, da Ceprav je res, da pravila iz Uredbe $t. 2868/95 ne smejo
biti v protislovju z dolo¢bami in namenom Uredbe §t. 207/2009, vseeno med pravi-
lom 40(5) Uredbe $t. 2868/95 in dolocbami glede razveljavitve iz Uredbe st. 207/2009
ni mogoce ugotoviti nikakrsnega protislovja.
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Medtem ko Uredba $t. 207/2009 vsebuje materialnopravno doloc¢bo, in sicer sankcijo
razveljavitve za znamke Skupnosti, ki se ne uporabljajo resno in dejansko, so namrec
v Uredbi st. 2868/95 pojasnjena procesna pravila, ki se uporabljajo, med drugim na-
lozitev dokaznega bremena in posledice neupostevanja dolocenih rokov. Poleg tega
in kot je zZe bilo ugotovljeno (glej tocke od 51 do 54 zgoraj), je iz sistematike Uredbe
$t. 207/2009 razvidno, da sta ob zahtevi za razveljavitev, ki temelji na neobstoju resne
in dejanske uporabe, obseg in intenzivnost preizkusa UUNT omejena na razloge in
dejstva, ki so jih podale stranke.

Ugotoviti je treba, da trditve tozece stranke nikakor ne dokazujejo, da bi bila procesna
dolo¢ba pravila 40(5) Uredbe st. 2868/95 — ki dokazno breme nalaga imetniku znam-
ke Skupnosti in doloca, da se znamka, Ce zadostni dokazi niso predlozeni v roku, raz-
veljavi — lahko v protislovju z Uredbo st. 207/2009.

Glede domnevne krsitve nacela sorazmernosti je treba opozoriti, da se neupraviceno
neupostevanje rokov, ki so temelj za dobro delovanje sistema Skupnosti, po zakono-
daji Skupnosti lahko kaznuje z izgubo pravice, ne da bi bilo to nezdruzljivo z nacelom
sorazmernosti (glej v tem smislu sodbo Splo$nega sodi$¢a z dne 17. septembra 2008
v zadevi Neurim Pharmaceuticals (1991) proti UUNT — Eurim-Pharm Arzneimittel
(Neurim PHARMACEUTICALS), T-218/06, ZOdl,, str. II-2275, tocka 55).

Nazadnje je treba ugotoviti, da trditev, da pravilo 40(5) Uredbe 2868/95 posega v la-
stninsko pravico in pravico do postenega sojenja, ni utemeljena. To pravilo nikakor ne
vpliva na pravice imetnika znamke Skupnosti, razen ce se ta odloc¢i — kot je to storila
tozeca stranka v tej zadevi —, da pred UUNT v dolo¢enem roku ne bo predlozil raz-
polozljivih dokazov o resni in dejanski uporabi svoje znambke.
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72 Iz vsega navedenega izhaja, da je treba ugovor nezakonitosti, ki ga je vlozila tozeca
stranka, prav tako zavrniti.

73 Zato je treba tozbo v celoti zavrniti.

Stroski

7V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Splosnega sodi$c¢a se neuspeli stranki nalozi pla-
¢ilo stroskov, Ce so bili ti priglaseni.

75 Tozeca stranka ni uspela, zato se ji v skladu s predlogi UUNT nalozi placilo stroskov.
Intervenientka ni predlagala, naj se tozeci stranki nalozi placilo stroskov, zato nosi
svoje stroske.

Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (esti senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.
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2. Centrotherm Systemtechnik GmbH se nalozi placilo stroskov.

3. centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG nosi svoje stroske.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 15. septembra 2011.

Podpisi
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