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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (peti senat)

z dne 29. junija 2012*
»Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Nemski in francoski trg z zemeljskim plinom — Odloc¢ba o
ugotovitvi krsitve ¢lena 81 ES — Razdelitev trga — Trajanje krsitve — Globe*
V zadevi T-360/09,
E.ON Ruhrgas AG s sedezem v Essnu (Nemcija),
E.ON AG s sedezem v Diisseldorfu (Nemcija),
ki ju zastopata G. Wiedemann in T. Klose, odvetnika,
tozeci stranki,
proti

Evropski komisiji, ki jo zastopajo V. Di Bucci, A. Bouquet in R. Sauer, zastopniki, skupaj z
M. Buntscheckom, odvetnikom,

tozena stranka,
katere predmet je predlog za razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije C(2009) 5355 final z dne 8. julija
2009 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 81 [ES] (zadeva COMP/39.401 — E.ON/GDF) in podredno
predlog za zmanjsanje zneska globe, nalozene tozec¢ima strankama,
SPLOSNO SODISCE (peti senat),
v sestavi S. Papasavvas (porocevalec), predsednik, V. Vadapalas in K. O’Higgins, sodnika,
sodna tajnica: T. Weiler, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 23. septembra 2011

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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SODBA Z DNE 29. 6. 2012 — ZADEVA T-360/09
E.ON RUHRGAS IN E.ON PROTI KOMISIJI

Sodbo

Pravni okvir

1. Pravo Evropske unije

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 98/30/ES z dne 22. junija 1998 o skupnih pravilih notranjega
trga z zemeljskim plinom (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 12, zvezek 2, str. 28, v
nadaljevanju: Prva direktiva o plinu) je dolocala skupna pravila za prenos, distribucijo, dobavo in
skladiS¢enje zemeljskega plina. Opredeljevala je pravila glede organizacije in delovanja sektorja
zemeljskega plina, skupaj z utekocinjenim zemeljskim plinom (LNG), dostop do trga, obratovanje
sistemov ter merila in postopke, ki se uporabljajo za izdajo energetskih dovoljenj za prenos,
distribucijo, dobavo in skladis¢enje zemeljskega plina.

Prva direktiva o plinu je drzavam clanicam nalagala, da morajo trg oskrbe z zemeljskim plinom za vecje
odjemalce postopoma odpreti konkurenci in tretjim omogociti dostop do obstojecega prenosnega
omrezja.

V skladu s ¢lenoma 29(1) in 30 Prve direktive o plinu bi morale drzave clanice najpozneje do
10. avgusta 2000 sprejeti zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo.

Prvo direktivo o plinu je 1. julija 2004 razveljavila in nadomestila Direktiva Evropskega parlamenta in
Sveta 2003/55/ES z dne 26. junija 2003 o skupnih pravilih notranjega trga z zemeljskim plinom in o
razveljavitvi Direktive 98/30/ES (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 12, zvezek 2, str. 230).

2. Nacionalni pravi

Nemsko pravo

Energiewirtschaftsgesetz (zakon o racionalnem upravljanju z energijo, v nadaljevanju: EnWG iz leta
1935) z dne 13. decembra 1935 (RGBL I, str. 1451) je dolocal sistem dovoljenj in nadzora dejavnosti
nemskih plinskih druzb s strani drzavnih organov.

V skladu s c¢lenom 103 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (zakon o preprecevanju
omejevanja konkurence, v nadaljevanju: GWB) z dne 27. julija 1957 (BGBI. I, str. 1081) za nekatere
sporazume, sklenjene med druzbami za dobavo energije ter med njimi in lokalnimi skupnostmi, ni
veljala prepoved sklepanja sporazumov, ki izkrivljajo konkurenco. Ta izjema se je nanasala zlasti na
tako imenovane sporazume o razmejitvi, s katerimi so se podjetja dogovorila, da nobeno od njih na
obmocju drugega ne bo dobavljalo elektricne energije ali plina, in tako imenovane sporazume o
izklju¢ni koncesiji, s katerimi je neka lokalna skupnost neki druzbi podelila izklju¢no koncesijo, s
katero ji je dovolila, da za zgraditev in uporabo distribucijskih omrezij elektri¢ne energije in plina
uporablja javna zemljis¢a. Da bi se ti sporazumi izvajali, je bilo o njih treba obvestiti organ,
pristojen za konkurenco, ki jih je lahko prepovedal, ¢e je menil, da pomenijo zlorabo zakonske
izjeme.

Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts (zakon o novi ureditvi energetskega prava) z dne
24. aprila 1998 (BGBI. 1998 I, str. 730) je s takoj$njim ucinkom razveljavil izjemo, ki se je uporabljala za
sporazume o razmejitvi in izklju¢ni koncesiji, doloceno v ¢lenu 103 GWB. Ta zakon je nadomestil tudi
EnWG iz leta 1935 in sicer z Gesetz {ber die Elektrizitits- und Gasversorgung —
Energiewirtschaftsgesetz (zakon o racionalnem upravljanju z energijo, v nadaljevanju: EnWG iz leta
1998).
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Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts (zakon o
spremembah zakona o novi ureditvi energetskega prava) z dne 20. maja 2003 (BGBI. 2003 I, str. 685)
je EnWG@ iz leta 1998 spremenil, da bi se zacela izvajati Prva direktiva o plinu.

Francosko pravo

Clen 1 zakona $t. 46-628 z dne 8. aprila 1946 o nacionalizaciji elektri¢ne energije in plina (JORF z dne
9. aprila 1946, str. 2651, v nadaljevanju: zakon iz leta 1946) je, preden je bil razveljavljen s
sklepom 2011-504 z dne 9. maja 2011 o kodifikaciji zakonodajnega dela energetskega zakonika (JORF
z dne 10. maja 2011, str. 7954), dolocal:

»Z dnem razglasitve tega zakona so nacionalizirani:

[...]

2 Proizvodnja, prenos, distribucija, uvoz in izvoz plinskega goriva.

[...]°

Clen 3, prvi odstavek, zakona iz leta 1946 je, preden je bil spremenjen z zakonom 2004-803 z dne
9. avgusta 2004 o javni sluzbi za elektricno energijo in plin ter o elektroenergetskih in plinskih
podjetjih (JORF z dne 11. avgusta 2004, str. 14256), dolocal:

»Upravljanje nacionaliziranih plinskih podjetij se prenese na javno industrijsko in trgovinsko druzbo
Gaz de France (GDF), Service National.“

Zakon iz leta 1946 je do zacetka veljavnosti zakona 2003-8 z dne 3. januarja 2003 o trgih s plinom in
elektricno energijo ter o javni sluzbi za energetiko (JORF z dne 4. januarja 2003, str. 265, v
nadaljevanju: zakon iz leta 2003) druzbi Gaz de France podelil monopol na podro¢ju uvoza in izvoza
plina.

Z zakonom iz leta 2003, katerega namen je bil prenos Prve direktive o plinu, se je francoski trg s
plinom odprl konkurenci. S tem zakonom se je med drugim upravi¢enim odjemalcem omogocil
dostop do omrezij in dobave zemeljskega plina, monopol na podrocju uvoza in izvoza plina pa je bil
ukinjen.

Druzba Gaz de France je bila z zakonom 2004-803 preoblikovana v delnisko druzbo.
Dejansko stanje

1. Zadevna podjetja

Prva tozeca stranka, druzba E.ON Ruhrgas AG, ki je nastala s koncentracijo druzb E.ON AG in
Ruhrgas AG in je od 31. januarja 2003 v stoodstotni lasti druge tozece stranke, druzbe E.ON, je
najvecja dobaviteljica zemeljskega plina v Nemciji in ena glavnih akterk na evropskem trgu. Nemski
organi so z odlo¢bo z dne 18. septembra 2002, s katero je bila ta koncentracija dovoljena, druzbi
E.ON Ruhrgas nalozili, da mora izvajati program za sprostitev dobave plina, ki se nanasa na skupno

koli¢ino 200 TWh.

E.ON je nemsko podjetje, ki proizvaja, prenasa, distribuira in dobavlja energijo, predvsem zemeljski
plin in elektricno energijo.
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Druzba GDF Suez SA je nastala 22. julija 2008 s koncentracijo druzb Gaz de France (v nadaljevanju:
GDF) in Suez. Gre za francosko podjetje, dejavno v celotni dobavni in prodajni verigi na podrocju
energetike, in sicer na podrocju elektricne energije in zemeljskega plina. Je tradicionalni ponudnik in
najvecji dobavitelj zemeljskega plina v Franciji. Prav tako je eden najvecjih dobaviteljev zemeljskega
plina v Evropi.

2. Sporazum MEGAL

Druzbi GDF in Ruhrgas sta se s sporazumom z dne 18. julija 1975 (v nadaljevanju: sporazum MEGAL)
dogovorili, da bosta skupaj zgradili in uporabljali plinovod MEGAL. Plinovod, ki popolnoma deluje od
1. januarja 1980, je eden glavnih plinovodov, ki omogocajo uvoz plina v Nemcijo in Francijo. Poteka po
jugu Nemcije in v dolzini 461 km povezuje nemsko-cesko mejo s francosko-nemsko mejo med krajema
Waidhaus (Nemcija) in Medelsheim (Nemcija).

V prilogi 2 k sporazumu MEGAL so bile opredeljene vstopne in izstopne tocke plina, ki ga kupujeta
druzbi GDF in Ruhrgas. Za druzbo Ruhrgas je bilo na plinovodu MEGAL dolocenih nekaj izstopnih
tock, pri ¢emer bi bilo po potrebi mogoce dodati nove. Kar zadeva druzbo GDF, je bilo navedeno, da
je izstopna tocka navedenega plinovoda za vso koli¢ino plina, ki se po tem plinovodu prenasa za to
druzbo, tocka, ki je na meji med Nemcijo in Francijo, blizu kraja Habkirchen (Nemcija), Ce se stranki
sporazuma MEGAL ne dogovorita drugace.

Druzbi GDF in Ruhrgas sta v skladu s sporazumom MEGAL ustanovili skupno druzbo MEGAL GmbH
Mittel-Europédische ~ Gasleitungsgesellschaft, ki je  postala =~ MEGAL  Mittel-Europdische
Gasleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (v nadaljevanju: MEGAL), poverjeni pa so ji bili gradnja in
upravljanje plinovoda MEGAL ter prenos plina po njem. Druzba MEGAL je pridobila tudi lastni$tvo
nad navedenim plinovodom.

Druzbi GDF in Ruhrgas sta na podlagi sporazuma MEGAL ustanovili tudi skupno druzbo MEGAL
Finance Company Ltd (v nadaljevanju: MEGAL Finco), ki je bila pristojna za pridobivanje kapitala,
potrebnega za gradnjo plinovoda MEGAL, in upravljanje z njim.

Druzbi Ruhrgas in GDF sta 18. julija 1975 podpisali tudi trinajst pisem (v nadaljevanju: spremna
pisma), s katerimi sta opredelili nekatere tehnicne, finan¢ne in operativne vidike upravljanja plinovoda
MEGAL. Med njimi sta tako imenovani pismi ,Direktion I* in ,Direktion G*.

V pismu Direktion G je navedeno:

wlee]

Prenosne zmogljivosti, ki so [druzbi GDF] v okviru pogodbe bile ali ji bodo dodeljene za prenos plina,
se nanasajo na plin, ki ga [druzba GDF] je ali ga bo kupila in bo [druzbi MEGAL] in/ali [druzbi
MEGAL Finco] dostavljen zato, da se za racun [druzbe GDF] prenese v Francijo in tam porabi.

Prenosne zmogljivosti, ki so v okviru pogodbe bile ali bodo dodeljene druzbi Ruhrgas za prenos plina,
se nanasajo na prenos s kakr$nim koli namenom tranzita, prenos plina po plinovodu in prenos plina, ki

je iz plinovoda prevzet v Zvezni republiki Nemciji, in je namenjen porabi v Zvezni republiki Nemciji ali
ga je druzba Ruhrgas kupila za tranzit preko Zvezne republike Nemcije.

[...]°

V pismu Direktion I je navedeno:

o]
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[Druzba GDEF] se zavezuje, da v okviru sporazuma [MEGAL] niti neposredno niti posredno ne bo
dostavljala ali dobavljala kakrsnega koli plina strankam v Zvezni republiki Nemciji.

[...]°

Druzbi Ruhrgas in GDF sta 22. junija 1976 pri Bundeskartellamt (nemski zvezni urad za varstvo
konkurence) priglasili ustanovitev druzb MEGAL in MEGAL Finco.

Druzbi GDF in E.ON Ruhrgas sta s sporazumom z dne 13. avgusta 2004 (v nadaljevanju: sporazum iz
leta 2004) potrdili, da pismi Direktion G in Direktion I Ze dolgo $tejeta za ,nic¢ni in neveljavni® in da se
s sporazumom odpravita.

Druzbi GDF in E.ON Ruhrgas sta 5. septembra 2005 podpisali konzorcijski sporazum (v nadaljevanju:
sporazum iz leta 2005), ki je zacel veljati 13. oktobra 2005 in s katerim sta preoblikovali svoj pogodbeni
odnos, kar zadeva druzbo MEGAL. Konzorcijski sporazum doloca, da ima vsaka druzbenica druzbe
MEGAL ,pravico do uporabe“ glede na svoj delez zmogljivosti na plinovodu MEGAL. Ta sporazum je
bil dopolnjen z vmesnim sporazumom z dne 9. septembra 2005.

Druzbi GDF in E.ON sta 23. marca 2006 sklenili sporazum, s katerim sta razveljavili vse druge
sporazume v zvezi z druzbo MEGAL, ki sta jih sklenili pred sporazumom iz leta 2005.

3. Upravni postopek

Komisija je 5. maja 2006 sprejela odlocbe, s katerimi je druzbama GDF in E.ON ter vsem njunim
hé¢erinskim druzbam nalozila, naj omogocijo, da se opravijo pregledi na podlagi ¢lena 20 Uredbe Sveta
(ES) st. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 [ES] in 82 [ES] (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205). Pregledi so bili opravljeni 16. in 17. maja 2006.

Komisija je na podlagi ¢lena 18 Uredbe $t. 1/2003 druzbam GDF, E.ON in E.ON Ruhrgas (v
nadaljevanju skupaj: zadevna podjetja) poslala ve¢ zahtev za informacije.

Komisija je 18. julija 2007 zacela postopek v smislu ¢lena 11(6) Uredbe s$t. 1/2003.

Komisija je 9. junija 2008 na zadevna podjetja naslovila obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah. Ta
so v odgovor predlozila pisne pripombe in na zaslisanju z dne 14. oktobra 2008 podala svoja mnenja.

Komisija je 27. marca 2009 zadevna podjetja obvestila o dodatnih dejstvih, ki jih je upostevala po izdaji
obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, in jih pozvala, naj nanje pisno odgovorijo. Prav tako je
vsakemu podjetju omogocila vpogled v nezaupne razlicice odgovorov ostalih podjetij na obvestilo o
ugotovitvah o moznih krsitvah in v dokumente, zbrane po sprejetju tega obvestila. Zadevna podjetja so
pripombe podala 4. maja 2009 (kar zadeva druzbo GDF) in 6. maja 2009 (kar zadeva tozeci stranki).

Izpodbijana odlocba

Komisija je 8. julija 2009 sprejela Odlo¢bo C(2009) 5355 final v zvezi s postopkom na podlagi
¢lena 81 [ES] (zadeva COMP/39.401 — E.ON/GDF) (v nadaljevanju: izpodbijana odloc¢ba), katere
povzetek je objavljen v Uradnem listu Evropske unije z dne 16. oktobra 2009 (UL C 248, str. 5).

Komisija je v izpodbijani odloc¢bi navedla, da je $lo pri zadevnem ravnanju med zadevnima podjetjema
za sporazum in/ali usklajeno ravnanje v smislu ¢lena 81 ES, katerega vsebina je bila, da nobeno od njiju
ne bo vstopilo — oziroma da bo samo deloma vstopilo — na nacionalni trg drugega in da bo tako vsako
od njiju varovalo svoj nacionalni trg s tem, da na medsebojnih nacionalnih trgih ne bo prodajalo plina,
prenesenega po plinovodu MEGAL.

ECLILEU:T:2012:332 5
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Komisija je med drugim ugotovila, da sporazum MEGAL, priloga 2 k temu sporazumu ter pismi
Direktion G in Direktion I pomenijo sporazume v smislu clena 81(1) ES, saj sta zadevni podjetji
izrazili svojo skupno voljo, da bosta na trgu ravnali na doloCen nacin. Po mnenju Komisije so ti
sporazumi s tem, da so zadevnima podjetjema omejevali uporabo plina, prenesenega po plinovodu
MEGAL, omejevali njuno trzno ravnanje.

Komisija je prav tako navedla, da sta se zadevni podjetji veckrat sestali, da bi razpravljali o svojih
strategijah o prodaji plina, prenesenega po plinovodu MEGAL v Franciji in Nemciji, in da bi se
pozanimali o strategijah druge. Po njenem mnenju je bil namen teh stikov in izmenjave obcutljivih
poslovnih podatkov vplivati na trzno ravnanje navedenih podjetij, izvajati pismi Direktion G in
Direktion I ter prilagoditi njuno vsebino novim trznim pogojem, nastalim zaradi liberalizacije
evropskih trgov s plinom (v nadaljevanju: liberalizacija), ne da bi se pri tem odpravile omejitve iz teh
pisem.

Komisija je zato menila, da je ravnanje zadevnih podjetij, pri katerem je $lo za zacetni sporazum o
razdelitvi trgov in za usklajena ravnanja, ki so se kazala v obliki ponavljajocih se sestankov, katerih
namen je bil dogovoriti se in ta sporazum izvajati vec¢ kot 25 let, pomenilo enotno in trajajoco krsitev
in ,omejevanje konkurence kot cilj“.

Kar zadeva zacetek krsitve, je Komisija menila, da se je ta v Nemciji zacela tistega dne, na katerega je
plinovod MEGAL zacel obratovati, in sicer 1. januarja 1980. Menila je, da se je v Franciji krsitev
zacela z dnem, na katerega bi morala biti prenesena Prva direktiva o plinu, in sicer 10. avgusta 2000.
Komisija je namre¢ zaradi zakonitega monopola na podroc¢ju uvoza in dobave plina, ki je obstajal na
podlagi zakona iz leta 1946, menila, da zadevno ravnanje ni moglo omejevati konkurence pred
liberalizacijo trga s plinom. Komisija je — Ceprav naj bi bila Prva direktiva o plinu v Franciji prenesena
leta 2003 — v zvezi s tem navedla, da bi bila konkurenca lahko omejena od 10. avgusta 2000, ker bi od
tega datuma naprej konkurenti druzbe GDF lahko oskrbovali upravi¢ene odjemalce v Franciji.

Kar zadeva konec krsitve, je Komisija navedla, da sta zadevni podjetji, ¢eprav sta 13. avgusta 2004
uradno odpravili pismi Direktion G in Direktion I, Sele konec septembra 2005 prenehali uporabljati
omejitev, na podlagi katere druzba GDF — razen za koli¢ine, kupljene v okviru programa za sprostitev
dobave plina — ni smela uporabljati izhodnih tock plinovoda MEGAL v Nemciji. Komisija je poleg tega
navedla, da to, da je druzba GDF od leta 2004 od druzbe E.ON Ruhrgas kupovala plin, ki je prihajal iz
plinovoda MEGAL, da bi ga dostavljala v Nemcijo, ne pomeni konca krsitve, glede na to, da je do
oktobra 2005 koli¢ina plina iz plinovoda MEGAL, ki ga je druzba GDF prodala v Nemciji, ustrezala
kolicini, ki jo je ta kupila v okviru programa za sprostitev dobave plina.

Komisija je v teh okoliscinah menila, da je krsitev, za katero sta bili odgovorni druzbi GDF in E.ON
Ruhrgas, torej trajala vsaj od 1. januarja 1980 do 30. septembra 2005, kar zadeva krsitev, storjeno v
Nemciji, in vsaj od 10. avgusta 2000 do 30. septembra 2005, kar zadeva krsitev, storjeno v Franciji. Po
mnenju Komisije je druzba E.ON s tem, da je 31. januarja 2003 prevzela nadzor nad druzbo E.ON
Ruhrgas, z njo ,solidarno odgovorna“ za krsitev, ki je trajala od 31. januarja 2003 do 30. septembra

2005.

Komisija je zadevnim podjetjem nalozila globe na podlagi ¢lena 23(2) Uredbe st. 1/2003. Za nalozitev
glob je uporabila metodologijo iz Smernic o nacinu dolocanja glob, nalozenih v skladu s
¢lenom 23(2)(a) Uredbe st. 1/2003 (UL 2006, C 210, str. 2, v nadaljevanju: smernice iz leta 2006).

Komisija je ob tem navedla, da je prodaja, na katero je krsitev vplivala, prodaja plina, ki sta ga zadevni

podjetji prek plinovoda MEGAL prenesli strankam v Nemciji in upravicenim odjemalcem v Franciji,
razen prodaje, opravljene v okviru programa za sprostitev dobave plina.

Komisija je ob upostevanju teze krsitve uporabila izhodi$¢ni odstotek v visini 15 % zadevne prodaje.
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Kar zadeva trajanje krsitve, ki se je upostevalo za dolocitev zneska globe, je Komisija, kar zadeva
Francijo, upostevala obdobje od 10. avgusta 2000 do 30. septembra 2005, kar je 5 let, 1 mesec in
20 dni. Kar zadeva Nemcijo, je navedla, da je treba obdobje, za katero je treba naloziti globo, omejiti
na obdobje od 24. aprila 1998, ko je nemski zakonodajalec odpravil dejanski monopol, ki je v tej
drzavi obstajal zaradi izjeme, ki je veljala za sporazume o razmejitvi, do 30. septembra 2005, kar je
7 let in 5 mesecev.

Komisija je poleg tega ob uposStevanju narave zadevne krsitve za omejevalni sporazum uporabila
vstopni znesek v visini 15 % zadevne prodaje.

Komisija je menila, da je treba ob upostevanju posebnih okolis¢in obravnavane zadeve izjemoma
dolociti enak izhodis¢ni znesek za obe zadevni podjetji. Da ne bi bila nobenemu od njiju povzrocena

zadevna podjetja dolocila enak izhodi$¢ni znesek, in sicer 553 milijonov EUR.

Komisija tega izhodiS¢nega zneska ni prilagodila, ker ni ugotovila obtezevalnih ali olajsevalnih okolis¢in.

Komisija je torej (,solidarno odgovornima“)druzbama E.ON in E.ON Ruhrgas nalozila globo v visini
553 milijonov EUR, globo v enaki visini pa tudi druzbi GDF.

Clena 1 in 2 izreka izpodbijane odlo¢be dolocata:
,Clen 1

[Zadevna podjetja] so z udelezbo pri sporazumu in usklajenih ravnanjih v sektorju zemeljskega plina
krsila doloc¢be ¢lena 81(1) [ES].

Krsitev druzb [GDF] in E.ON Ruhrgas [...] je v Nemciji trajala vsaj od 1. januarja 1980 do
30. septembra 2005, v Franciji pa vsaj od 10. avgusta 2000 do 30. septembra 2005. Krsitev druzbe
E.ON je trajala od 31. januarja 2003 do 30. septembra 2005.

Clen 2

V zvezi s krsitvijo (-ami) iz ¢lena 1 se nalozijo naslednje globe:

a) druzbama E.ON Ruhrgas [...] in E.ON [...], ki sta solidarno odgovorni: 553 000 000 EUR

b) druzbi GDF: 553 000 000 EUR.

[...]¢

Postopek in predlogi strank

Tozeci stranki sta s tozbo, ki sta jo 18. septembra 2009 vlozili v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca,
zaceli ta postopek.

Splosno sodisce (peti senat) je na podlagi porocila sodnika porocevalca odlocilo, da zacne ustni
postopek in v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 64 Poslovnika Splo$nega sodisc¢a stranke
pozvalo, naj odgovorijo na vprasanje in predlozijo nekatere dokumente. Stranke so se na to zahtevo
odzvale v predpisanem roku.

Stranke so ustne navedbe in odgovore na vprasanja Splo$nega sodis¢a podale na obravnavi
23. septembra 2011.
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Tozeci stranki sta z dopisom z dne 18. novembra 2011 predlagali ponovno odprtje ustnega postopka,
ker naj bi izvedeli za novo dejstvo. Komisija je v dopisu z dne 12. decembra 2011 predstavila svoja
staliSca glede tega predloga in navedla, da po njenem mnenju ponovno odprtje ustnega postopka ni
upraviceno.

Splosno sodisce je s sklepom z dne 20. januarja 2012 zavrnilo predlog za ponovno odprtje postopka.
Tozeci stranki Splosnemu sodis¢u predlagata, naj:
— izpodbijano odlocbo razglasi za nic¢no;

— podredno, ustrezno zmanjsa visino globe, ki je bila tozecima strankama nalozena z izpodbijano
odlocbo;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.
Komisija Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— tozbo zavrne;

— tozeCima strankama nalozi placilo stroskov.

Pravo

Predlogi tozecih strank se nanaSajo na razglasitev ni¢nosti izpodbijane odloc¢be in, podredno, na
zmanj$anje zneska globe, nalozene tozec¢ima strankama.

1. Predlog, ki se nanasa na razglasitev nicnosti izpodbijane odlocbe

Tozeci stranki v utemeljitev svojega predloga, ki se nanasa na razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlocbe,
navajata pet tozbenih razlogov, ki se nanasajo na, prvi¢, krsitev ¢lena 81(1) ES, drugi¢, napacno
uporabo prava pri presoji trajanja domnevne krsitve, tretji¢, krSitev nacela enakega obravnavanja,
Cetrti¢, zastaranje domnevnih krsitev in, peti¢, krsitev nacel, ki urejajo pripisovanje odgovornosti za
krsitve konkurenc¢nega prava.

Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 81(1) ES

Ta tozbeni razlog vsebuje Sest delov, ki se nanasajo, prvi¢, na krsitev ¢lena 81(1) ES, ker naj bi bile
omejitve, doloCene v pismih Direktion G in Direktion I ter v prilogi 2 k sporazumu MEGAL,
dopustne pomozne omejitve, drugi¢, na napacno uporabo prava zaradi opredelitve druzb GDF in
E.ON Ruhrgas kot potencialnih konkurentk pred liberalizacijo aprila 1998 (v Nemciji) in v zacetku leta
2002 (v Franciji), tretji¢c, na napako pri analizi pisma Direktion G, Ccetrtic, na neobstoj
protikonkurencnega cilja v pismih Direktion G in Direktion I ter v prilogi 2 k sporazumu MEGAL,
peti¢, na krsitev clena 81(1) ES, ker pomozne omejitve niso omejevale konkurence, in Sesti¢, na
napacno uporabo prava pri opredelitvi ,stikov® v zvezi s sporazumi ali usklajenimi ravnanji.

— Prvi del
Tozeci stranki v okviru tega dela zatrjujeta, da je Komisija krsila ¢len 81(1) ES, ker pismi Direktion G

in Direktion I ter priloga 2 k sporazumu MEGAL pomenijo dopustne pomozne omejitve, ki so
potrebne za pravilno izvajanje sporazuma, ki se nanasa na plinovod MEGAL, in so sorazmerne
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zastavljenim ciljem. Med obravnavo sta navedli, da pismo Direktion G po njunem mnenju ni vsebovalo
omejitev konkurence, da pa se je argument v zvezi s pomoznimi omejitvami v delu, v katerem se je
skliceval na pismo Direktion I, nanasal tudi na pismo Direktion G.

Splosno sodisce bo trditve, ki se nanasajo na pismo Direktion G, preucilo v okviru tretjega dela tega
tozbenega razloga.

Opozoriti je treba, da pojem pomozne omejitve obsega vsako omejitev, ki je neposredno povezana in
potrebna za izvrsSitev glavne transakcije (sodba Splosnega sodis¢a z dne 18. septembra 2001 v
zadevi M6 in drugi proti Komisiji, T-112/99, Recueil, str. II-2459, tocka 104).

Kot omejitev, ki je neposredno povezana z izvedbo glavne transakcije, je treba razumeti vsakr$no
omejitev, ki je po pomembnosti podrejena izvedbi te transakcije in je v ocitni povezavi z njo (zgoraj v
tocki 62 navedena sodba M6 in drugi proti Komisiji, tocka 105).

Pogoj nujnosti omejitve zahteva dvojno preucitev. Po eni strani je namre¢ treba preuciti, ali je omejitev
objektivno potrebna za izvedbo glavne transakcije, in po drugi strani, ali je sorazmerna glede nanjo (glej
zgoraj v tocki 62 navedeno sodbo M6 in drugi proti Komisiji, tocka 106 in navedena sodna praksa).

Glede objektivne nujnosti omejitve je treba poudariti, da ¢e obstoja pravila razumne presoje ni mogoce
dopustiti v konkuren¢nem pravu Skupnosti, potem bi bilo pogoj objektivhe nujnosti v okviru
opredelitve pomoznih omejitev napac¢no razlagati v smislu, kot da zahteva tehtanje ucinkov, ki
potrjujejo konkuren¢nost nekega sporazuma ali tej nasprotujejo (glej v tem smislu zgoraj v tocki 62
navedeno sodbo M6 in drugi proti Komisiji, tocka 107).

Tako staliSce ni upraviceno le zaradi spostovanja polnega ucinka ¢lena 81(3) ES, temvec tudi zaradi
koherentnosti. Namre¢, ker ¢len 81(1) ES ne zahteva preucitve pozitivnih in negativnih uc¢inkov glavne
omejitve na konkurenco, je treba enako ugotoviti glede preucitve omejitev, ki jo spremljajo (glej v tem
smislu zgoraj v tocki 62 navedeno sodbo M6 in drugi proti Komisiji, tocka 108).

Zato je lahko preucitev objektivhe nujnosti neke omejitve glede na glavno transakcijo samo relativno
abstraktna. Ne gre za to, da bi preucevali, ali je omejitev glede na konkurencni polozaj na zadevnem
trgu nujno potrebna za poslovni uspeh glavne transakcije, temve¢ za to, da se doloci, ali je v
posebnem okviru glavne transakcije ta omejitev potrebna za izvrsitev te transakcije. Ce se pri
neobstoju take omejitve glavna transakcija izkaze za tezko izvedljivo ali celo neizvedljivo, potem se ta
omejitev lahko uposteva kot objektivno potrebna za njeno izvrsitev (zgoraj v tocki 62 navedena
sodba M6 in drugi proti Komisiji, tocka 109).

Kadar je omejitev objektivno potrebna za izvrSitev glavne transakcije, je treba tudi preveriti, ali njeno
trajanje ter materialno in geografsko podrocje uporabe ne presegajo tega, kar je potrebno za izvrsitev te
transakcije. Ce trajanje ali podro¢je uporabe omejitve presegata to, kar je potrebno za izvrsitev
transakcije, mora ta biti predmet loCene preucitve v okviru clena 81(3) ES (glej zgoraj v tocki 62
navedeno sodbo M6 in drugi proti Komisiji, tocka 113 in navedena sodna praksa).

Poudariti je treba, da e presoja stranske narave neke posebne obveznosti glede na glavno transakcijo
zahteva izvedbo kompleksnih ekonomskih presoj s strani tozene stranke, potem se pravni nadzor te
presoje omeji na preverjanje postopkovnih pravil, zadostnosti obrazlozitve in materialne natanc¢nosti
dejstev, neobstoja napacne presoje in zlorabe pooblastil (glej zgoraj v tocki 62 navedeno sodbo M6 in
drugi proti Komisiji, tocka 114 in navedena sodna praksa).

Ce se ugotovi, da je omejitev neposredno povezana in potrebna za izvrsitev glavne transakcije, je treba
zdruZljivost take omejitve s pravili o konkurenci preuciti z zdruzljivostjo z glavno transakcijo. Ce torej
glavna transakcija ne spada v okvir uc¢inkovanja prepovedi, doloc¢ene v ¢lenu 81(1) ES, potem enako
velja tudi za omejitve, ki so neposredno povezane s to transakcijo in zanjo potrebne. Ce, prav
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nasprotno, glavna transakcija pomeni omejitev v smislu te dolocbe, vendar zanjo velja izjema na
podlagi clena 81(3) ES, potem ta izjema enako velja tudi za omenjene pomozne omejitve (zgoraj v
tocki 62 navedena sodba M6 in drugi proti Komisiji, tocki 115 in 116).

V obravnavani zadevi je treba navesti, da je Komisija navedla, da spremna pisma, glede na to, da so
dolocala razdelitev trga, niso mogla biti dopustne pomozne omejitve. Prav tako je v tocki 255
obrazlozitve izpodbijane odlo¢be navedla, da se spremna pisma niso zdela ne potrebna ne sorazmerna
za uresnicitev cilja, in sicer sklenitve sporazuma o skupnem podjetju za skupno gradnjo in uporabo
plinovoda MEGAL. Po njenem mnenju zadevna podjetja namre¢ niso dokazala, da bi bilo ob neobstoju
omejitev, postavljenih druzbama Ruhrgas in GDF, nemogoce zagotoviti gradnjo plinovoda MEGAL. To
naj bi izhajalo zlasti iz trditev druzbe Ruhrgas, da bi — ¢e druzba GDF ne bi privolila v omejitev svoje
prodaje plina v Nemciji — sama zgradila plinovod in druzbi GDF ponudila zmogljivosti za prenos plina
v Francijo. Po mnenju Komisije s trditvami glede varstva investicij druzbe Ruhrgas ni bilo dokazano, da
bi bile zadevne omejitve potrebne in sorazmerne. V tocki 256 obrazlozitve izpodbijane odlocbe je
dodala, da je bilo mogoce iz odnosa zadevnih podjetij med priglasitvijo koncentracije nemskemu
zveznemu uradu za varstvo konkurence sklepati, da niso menila, da bi bila spremna pisma
nerazdruzljivo povezana z glavnim sporazumom.

Najprej je treba preuditi trditve tozecih strank, s katerimi zelita dokazati, da so bile omejitve, dolocene
v spremnih pismih, potrebne za gradnjo in delovanje plinovoda MEGAL. Tozeci stranki potrjujeta, da
je sporazum, ki se nanasa na navedeni plinovod, sledil zakonitemu cilju, in sicer gradnji plinovoda, ki
bi omogocal izboljsanje oskrbe in odprtje trgov z zemeljskim plinom v Nemcdiji in Franciji. Tozeci
stranki menita, da je bilo za uresnicitev tega cilja treba ustanoviti skupno podjetje, ki je lastniska
upravicenja na tem plinovodu podelilo druzbi GDF, s ¢imer naj bi bila zagotovljena varnost oskrbe.
Trdita tudi, da bi druzba GDF kot solastnica lahko konkurirala druzbi Ruhrgas v Nemciji in tako
ogrozila vlaganja druzbe Ruhrgas v novi plinovod, zaradi cesar so bile potrebne pomozne omejitve,

doloc¢ene v spremnih pismih.

Ugotoviti je treba — tako kot sta priznali tudi v odgovoru na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah
in na obravnavi — da bi druzba Ruhrgas ob neobstoju omejitev, dolo¢enih v spremnih pismih, sama
zgradila plinovod in druzbi GDF ponudila zmogljivosti za prenos plina v Francijo.

Iz trditev tozecih strank tako izhaja, da pogodbena dolocila, ki se nanasajo na zadevni plinovod MEGAL,
niso bila potrebna za izgradnjo plinovoda, ki bi omogocal izboljsati preskrbo in odprtje trgov.

Kar zadeva trditev tozecih strank, da gradnja plinovoda s strani druzbe Ruhrgas in sklenitev tranzitne
pogodbe z druzbo GDF ne bi omogocala zagotovitve varnosti oskrbe francoskega trga, je treba navesti,
da tozeci stranki ne dokazujeta, da tranzitna pogodba druzbi GDF ne bi omogocila opravljati oskrbe, ki
bi bila v skladu z njenimi obveznostmi javne sluzbe. V zvezi s tem tezav med Ukrajino in Rusko
federacijo, ki jih tozeci stranki navajata, ni mogoce prenesti na polozaj v obravnavani zadevi, ki se
nanasa na ti druzbi.

Poleg tega trditve tozecih strank, da ¢e bi druzba Ruhrgas sama zgradila plinovod, bi bil ta nedvomno
drugacen od plinovoda MEGAL in druzba GDF ne bi bila delezna primerljive varnosti oskrbe, niso
podprte z nobenim dokazom. Tudi e bi bile te trditve utemeljene, taka okoli$¢ina ne bi zadostovala za
dokaz, da so bila spremna pisma neposredno povezana in potrebna za izvedbo transakcije.

Iz tega sledi, da ustanovitev skupnega podjetja med druzbama Ruhrgas in GDF ni bila potrebna za
uresnicitev cilja, navedenega zgoraj v tocki 72. Omejitve, doloc¢ene v spremnih pismih, zato niso bile
potrebne, saj bi bila druzba Ruhrgas lahko edina lastnica plinovoda.

Navesti je treba, da tudi ¢e bi se ustanovitev skupnega podjetja $tela za potrebno za gradnjo in uporabo
plinovoda MEGAL, tozeci stranki nista dokazali, da bi bila ob neobstoju omejitev, dolocenih v
spremnih pismih, glavna transakcija tezko izvedljiva. Nista namre¢ predlozili dokazov, ki bi omogocali
ugotovitev, da bi morebitno konkuriranje druzbe GDF na nemskem trgu pomenilo kaj ve¢ kot trzno
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tveganje, ki bi za nalozbe druzbe Ruhrgas pomenilo tako nevarnost, da bi bile vprasljive vse transakcije,
Ceprav priznavata, da za druzbo GDF med gradnjo navedenega plinovoda moznost pridobiti stranke v
Nemciji ni bila pomembna.

Poleg tega, v nasprotju s trditvami tozecih strank, dogovori o prepovedi dostave, sklenjeni med druzbama
GDF in Ruhrgas, niso omogocali zas¢ititi skupno podjetie MEGAL, glede na to, da je iz besedila spremnih
pisem razvidno, da so se prepovedi dobave nanasale na dejavnost mati¢nih in ne hcerinskih druzb.

Iz vsega navedenega izhaja, da tozeci stranki nista dokazali, da so bile omejitve, dolo¢ene v spremnih
pismih, objektivno potrebne za izvrsitev glavne transakcije, torej gradnje in uporabe plinovoda MEGAL.

Zato je — ne da bi bilo treba preuciti trditve tozecih strank, ki se nanasajo na napacno razlago sodbe
Sodis¢a z dne 28. januarja 1986 v zadevi Pronuptia de Paris (161/84, Recueil, str. 353), trajanje ter
materialno in geografsko podrocje uporabe omejitve ter to, da dokumenti niso bili predlozeni
nemskemu zveznemu uradu za varstvo konkurence — treba ugotoviti, da je Komisija pravilno menila,
da navedena pisma ne morejo Steti za dopustne pomozne omejitve.

Prvi del prvega tozbenega razloga je zato treba zavrniti.

— Drugi del

Tozeci stranki v okviru tega, podredno navedenega dela, zatrjujeta, da zadevna podjetja v Nemdiji niso
bila potencialni konkurenti pred zacetkom leta 2000, v Franciji pa pred zacetkom leta 2002. Spremna
pisma in priloga 2 k sporazumu MEGAL naj zato ne bili v nasprotju s ¢lenom 81(1) ES.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da se clen 81(1) ES glede na pogoje, navedene v tem besedilu v zvezi z
vplivom na trgovino med drzavami c¢lanicami in posledicami za konkurenco, uporablja samo v
sektorjih, odprtih za konkurenco (glej po analogiji, kar zadeva podobne pogoje iz clena 87(1) ES,
sodbo Splosnega sodisca z dne 15. junija 2000 v zdruzenih zadevah Alzetta in drugi proti Komisiji,
T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, od T-600/97 do T-607/97, T-1/98, od T-3/98 do T-6/98 in
T-23/98, Recueil, str. 11-2319, tocka 143).

Preizkus konkurencnih razmer ne temelji samo na obstoje¢i konkurenci med podjetji, ki so ze na
zadevnem trgu, ampak tudi na potencialni konkurenci, da bi se ob upostevanju strukture trga ter
gospodarskega in pravnega konteksta, v okviru katerega delujejo, ugotovilo, ali obstajajo dejanske in
konkretne moznosti za konkurenco med zadevnimi podjetji ali za vstop novega konkurenta na zadevni
trg in njegovo konkuriranje tam Ze prisotnim podjetjem (sodba Sodis¢a z dne 28. februarja 1991 v
zadevi Delimitis, C-234/89, Recueil, str. 1-935, tocka 21, ter sodbi SploSnega sodis¢a z dne
15. septembra 1998 v zdruzenih zadevah European Night Services in drugi proti Komisiji, T-374/94,
T-375/94, T-384/94 in T-388/94, Recueil, str. 1I-3141, tocka 137, in z dne 14. aprila 2011 v zadevi
Visa Europe in Visa International Service proti Komisiji, T-461/07, ZOdL,, str. I1-1729, tocka 68).

Da bi se preizkusilo, ali je neko podjetje potencialen konkurent na trgu, mora Komisija preveriti, ali bi,
Ce se zadevni sporazum ne bi uporabljal, obstajale dejanske in konkretne moznosti, da to podjetje
vstopi na navedeni trg in konkurira podjetjem, ki na trgu Ze obstajajo. Tak dokaz ne sme temeljiti
samo na hipotezi, ampak mora biti podprt z dejstvi ali analizo struktur upostevnega trga. Tako
podjetja ni mogoce opredeliti kot potencialnega konkurenta, ¢e njegov vstop na trg ne ustreza
ekonomsko uspesni strategiji (glej v tem smislu zgoraj v tocki 85 navedeno sodbo Visa Europe in Visa
International Service proti Komisiji, toc¢ki 166 in 167).

Iz tega nujno izhaja, da ¢eprav je namen podjetja, da vstopi na trg, morda uposteven pri preucitvi, ali je
podjetje mogoce Steti za potencialnega konkurenta na navedenem trgu, je bistveni element, na katerem
mora temeljiti ta opredelitev, njegova sposobnost, da vstopi na navedeni trg (zgoraj v tocki 85 navedena
sodba Visa Europe in Visa International Service proti Komisiji, tocka 168).
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V obravnavani zadevi je treba polozaj francoskega trga s plinom razlikovati od polozaja nemskega trga
s plinom.

Kar zadeva francoski trg, po eni strani ni sporno, da je bil monopol na podrocju uvoza in dobave plina,
ki ga je GDF imel od leta 1946, odpravljen $ele 1. januarja 2003, ¢eprav je rok za prenos Prve direktive
o plinu v nacionalno zakonodajo potekel 10. avgusta 2000. Zato vsaj do zadnjenavedenega datuma na
francoskem trgu s plinom ni obstajala nobena, niti potencialna konkurenca, in se ¢len 81 ES, kar
zadeva francoski trg, ne more nanasati na zadevno ravnanje.

Kar zadeva obdobje po 10. avgustu 2000, je iz tocke 290 obrazlozitve izpodbijane odlo¢be razvidno, da
so nekateri odjemalci s tem datumom postali upraviceni in da so dobavitelji plina smeli vstopiti na
francoski trg. Tozeci stranki tega nista izpodbijali niti v svojih pisnih vlogah Splosnemu sodi$¢u niti v
odgovoru na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah.

Poudariti je treba, da je bila moznost zamenjave dobavitelja posledica sprejetja Prve direktive o plinu dve
leti pred tem. Tozeci stranki sta se torej od junija 1998 lahko pripravljali na vstop na francoski trg.

Druzba Ruhrgas bi torej na francoski trg lahko vstopila avgusta 2000. Kot je razvidno iz tocke 12
obrazlozitve izpodbijane odlocbe, to, da se je ta vstop nanasal le na omejeno skupino strank, ne
zadostuje za ugotovitev, da je bila tozec¢ima strankama odvzeta dejanska in konkretna moznost
dostopa na trg.

Komisija je zato pravilno presodila, da sta bili druzbi Ruhrgas in GDF na francoskem trgu potencialni
konkurentki od 10. avgusta 2000.

Po drugi strani je Komisija, kar zadeva nemski trg, v toc¢ki 30 obrazlozitve izpodbijane odlocbe ovrgla
trditev, da druzba GDF pred liberalizacijo nikdar ni bila potencialna konkurentka druzbe Ruhrgas. V
zvezi s tem je poudarila, da nemsko pravo ni nikdar prepovedovalo vstopa novih dobaviteljev na trg,
da pa je le tradicionalnim dobaviteljem omogocalo premostiti velike ovire pri vstopu s tem, da so
lahko sklepali sporazume, za katere se zakonodaja o konkurenci ni uporabljala. Komisija je poleg tega
navedla, da izjema, ki se je nanasala na te sporazume, ni bila absolutna, ampak so zanjo veljali nekateri
pogoji. Sporazume, na katere se je izjema nanasala, je bilo treba priglasiti pri organu, pristojnem za
konkurenco, ki je sporazum lahko prepovedal, ¢e je menil, da pomeni zlorabo zakonske izjeme.
Nazadnje, Komisija je ob sklicevanju na zadevi Wingas in Mobil navedla, da moznost vstopa
konkurence kljub zelo velikim oviram ni bila le teoreti¢na. Iz tega je sklepala, da je bilo za druzbo
GDF Kkljub velikim oviram pri vstopu mogoce, da bi prodajala plin na tradicionalnem oskrbovalnem
podroéju druzbe Ruhrgas, tako da bi jo bilo v celothem zadevnem obdobju mogoce Steti za
potencialno konkurentko druzbe Ruhrgas.

Poleg tega je Komisija v tocki 294 obrazlozitve izpodbijane odlo¢be poudarila, da niti EnWG iz
leta 1935 niti ¢len 103 GWB nista podeljevala zakonitega monopola druzbi Ruhrgas ali drugim
tradicionalnim ponudnikom na nemskem trgu. Tozedi stranki tega nista izpodbijali.

Tozeci stranki pa menita, da za dostop na trg ni bilo dejanske, konkretne ne stvarne moznosti in da
zato druzba GDF ni bila potencialna konkurentka druzbe Ruhrgas. Menita, da je bila pred
liberalizacijo kakrsna koli konkurenca izklju¢ena in da je druzba GDF v resnici lahko postala

konkurentka druzbe Ruhrgas v Nemciji $ele leta 2000.

Razlikovati je treba obdobje med letoma 1980 in 1998 po eni strani in obdobje med letoma 1998 in
2000 po drugi.

Kar zadeva, prvi¢, obdobje med letoma 1980 in 1998, je treba ugotoviti, da med strankami ni sporno,

da se do 24. aprila 1998 po eni strani za sporazume o razmejitvi, in sicer tiste, s katerimi so se druzbe,
ki opravljajo storitev javne sluzbe, med seboj dogovorile, da na dolo¢enem obmocju ne bodo dobavljale

12 ECLL:EU:T:2012:332



99

100

101

102

103

104

105

106

107

SODBA Z DNE 29. 6. 2012 — ZADEVA T-360/09
E.ON RUHRGAS IN E.ON PROTI KOMISIJI

plina, in po drugi za sporazume o izklju¢ni koncesiji, in sicer tiste, s katerimi je neka lokalna skupnost
neki druzbi, ki opravlja storitev javne sluzbe, podelila izklju¢no koncesijo za uporabo javnih zemljis¢, da
bi zgradila in uporabljala distribucijska omrezja plina, na podlagi ¢lena 103(1) GWB ne uporabljajo
doloc¢be navedenega zakona, ki prepoveduje protikonkurenc¢ne sporazume.

Iz tocke 23 obrazlozitve izpodbijane odlocbe je res razvidno, da je bilo treba te sporazume, da bi se
lahko izvajali, priglasiti pri Bundeskartellamt, ki jih je lahko prepovedal, ¢e je menil, da pomenijo
zlorabo pravice. Vendar se ta moznost ni skoraj nikdar izvajala, kot je razvidno iz opombe 27
izpodbijane odlocbe.

Poleg tega je iz tocke 24 obrazlozitve izpodbijane odlocbe razvidno, da je skupno izvajanje sporazumov
o razmejitvi in sporazumov o izklju¢ni koncesiji dejansko povzrocilo oblikovanje sistema ekskluzivnih
oskrbovalnih obmocij, znotraj katerih je lahko samo eno plinsko podjetje odjemalce oskrbovalo s
plinom, ne da bi za druge druzbe obstajala zakonska prepoved dobave plina.

Komisija sicer v tocki 371 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be priznava, da so imeli tradicionalni nemski
dobavitelji na svojih oskrbovalnih obmocjih dejanski monopol.

V teh okoliscinah je treba navesti, da je za nemski trg s plinom vsaj do 24. aprila 1998 znacilen obstoj
dejanskih ozemeljskih monopolov.

Ugotoviti je treba, da je polozaj, ki je na nemskem trgu s plinom obstajal do 24. aprila 1998, lahko
povzrocdil neobstoj vsakr$ne konkurence na tem trgu, tako dejanske kot potencialne. V zvezi s tem je
treba poudariti, da je bilo razsojeno, da je geografski monopol, ki so ga uzivala lokalna podjetja za
distribucijo plina, prepreceval vsakr$no konkurenco med njimi (glej v tem smislu sodbo Splosnega
sodi¢a z dne 21. septembra 2005 v zadevi EDP proti Komisiji, T-87/05, ZOdl., str. II-3745,
tocka 117).

Vendar niti izpodbijana odlo¢ba niti spis ne vsebujeta elementov, ki bi omogocali pravno zadostno
dokazati, da je ob neizvajanju zadevnega sporazuma in kljub znacilnostim nemskega trga s plinom,
opisanim zgoraj v tockah od 95 do 102, do 24. aprila 1998 obstajala dejanska in konkretna moznost,
da druzba GDF vstopi na nemski trg s plinom in konkurira tozecima strankama, kot zahteva sodna
praksa, navedena zgoraj v tockah 85 in 86.

Tako okoliscina, navedena v tocki 294 obrazlozitve izpodbijane odlocbe, da naj v Nemciji ne bi obstajal
zakonski monopol, ni upostevna. Komisija namre¢ mora, da bi ugotovila, ali na nekem trgu obstaja
potencialna konkurenca, preuciti dejanske in konkretne moznosti, da si podjetia med seboj
konkurirajo ali da na ta trg lahko vstopi nov konkurent in konkurira na njem prisotnim podjetjem.
Komisija mora ta preizkus opraviti na objektivni osnovi teh moznosti, tako da je okolis¢ina, da so
moznosti izklju¢ene zaradi monopola, ki izvira neposredno iz nacionalne ureditve ali posredno iz
dejanskega stanja, ki nastane kot posledica izvajanja te ureditve, brezpredmetna.

Poleg tega trditev iz tocke 30 obrazlozitve izpodbijane odlocbe, da druzba GDF ni imela le zakonske
pravice za prodajo plina na tradicionalnem oskrbovalnem obmod¢ju druzbe Ruhrgas, ampak da je bilo
to dejansko mogoce (kljub velikim oviram pri vstopu), sama po sebi ne more pomeniti zadostnega
dokaza za obstoj potencialne konkurence. Zgolj teoreticna moznost vstopa druzbe GDF na trg namrec
ne zadostuje za dokaz obstoja take konkurence. Poleg tega je taka trditev samo hipoteticna in ne
pomeni prikaza, podprtega z dejstvi, ali analize struktur upo$tevnega trga, skladne s sodno prakso,
navedeno zgoraj v tocki 86, tako da primerov, navedenih v utemeljitev te trditve, ni mogoce
upostevati, kot izhaja iz tock od 108 do 112 v nadaljevanju te sodbe.

Enako velja za okoliscCine, navedene v tocki 240 obrazlozitve izpodbijane odlocbe, v skladu s katerimi so

bila zadevna podjetja pomembni akterji v evropskem sektorju plina in bi bilo vsakega treba steti za
novega naravnega konkurenta na trgu drugega oziroma za jih Steti za konkurente z dobrim
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izhodisc¢em, ki so naceloma imeli vse moznosti za uspesen vstop na sosednji trg, ali nazadnje, da sta bili
Nemcija in Francija sosednja in tesno povezana trga, kar povecuje moznosti za uspeh. Taki splo$ni in
abstraktni podatki namre¢ ne morejo dokazati, da bi druzba GDF kljub konkuren¢nemu polozaju, ki je
obstajal na nemskem trgu s plinom, ob neuporabi zadevnega sporazuma lahko vstopila na ta trg.

Iz enakih razlogov tako velja tudi za navedbe v tocki 240 obrazlozitve izpodbijane odlocbe, da so imela
zadevna podjetja potrebno mo¢, sredstva in infrastrukturo za omogocanje vstopa na trg in da so
hcerinski druzbi druzbe GDF, druzbi EEG in PEG, ter manjsinska udelezba druzbe GDF v druzbah
GASAG in VNG pomenili trdna sredstva za okrepitev polozaja na tem trgu.

Poleg tega primera Wingas in Mobil, ki sta v tockah 30 in 243 obrazlozitve izpodbijane odlocbe
navedena, da bi ponazorila trditev, da moznosti vstopa niso bile samo teoreti¢ne, nista upostevna.

Kar zadeva druzbo Wingas, je namre¢ treba navesti, da gre za skupno podjetje v lasti druzb BASF in
Gazprom, ki mu je v devetdesetih letih uspelo vstopiti na nemski trg s plinom zaradi dobav plina
druzbe Gazprom in gradnje Sirokega omrezja novih plinovodov, ki so potekali vzporedno s plinovodi
druzbe Ruhrgas in drugih tradicionalnih dobaviteljev (tocka 30 obrazlozitve izpodbijane odlocbe).
Polozaj druzbe Wingas je bil po mnenju Komisije poseben, saj je Komisija v tocki 100 obrazlozitve
odlocbe z dne 29. septembra 1999 v zadevi IV/M.1383-Exxon/Mobil (v nadaljevanju: odloc¢ba
Exxon/Mobil) potrdila, da je bilo malo verjetno, da bi se izkusnja druzbe Wingas ponovila, saj je bilo
to podjetje uspesna zdruzitev zelo velikega (morda celo najvecjega) industrijskega odjemalca nemskega
plina in velikega ruskega proizvajalca.

Kar zadeva druzbo Mobil, je po drugi strani treba opozoriti, da je na nemski trg s plinom prav tako
vstopila v devetdesetih letih, in sicer tako, da si je s pogajanji zagotovila dostop do omrezij prvotnih
upravljavcev prenosnih omrezij. Vendar je treba ugotoviti, da je Komisija sama navedla, da je bila
druzba Mobil v polozaju, ki je bil za Nemcijo nekoliko poseben (glej tocko 251 obrazlozitve odlocbe
Exxon/Mobil). Med drugim je poudarila, da je to podjetje proizvedlo velik del nemskega plina in je
bilo ¢lan nemskega zdruzenja za distribucijo plina, kar je bil po mnenju Komisije nedvomno razlog, da
je lahko v Nemcijo uvazalo plin, ne da bi imelo svoje omrezje visokotla¢nih plinovodov, in sicer
zahvaljujo¢ dostopu tretjih do omrezja. Komisija je prav tako navedla, da je bila druzba Mobil v
edinstvenem polozaju (glej tocko 219 obrazlozitve odlocbe Exxon/Mobil).

Poleg tega argument Komisije, da sta druzbi Wingas in Mobil podjetji, ki se med seboj zelo razlikujeta,
kar naj bi kazalo, da je bil vstop na trg mogoc, ni prepricljiv glede na to, da je ugotovljeno, da sta njuna
polozaja posebna in da je moznost, da bi ponovno nastala, majhna.

Primera druzb Wingas in Mobil ob upostevanju njunih posebnosti v teh okoli¢inah ne dokazujeta
dejanske in konkretne moznosti, da bi nov udelezenec lahko vstopil na nemski trg s plinom in
konkuriral na njem prisotnim podjetjem.

Izpodbijana odloc¢ba nikakor ne vsebuje nobenega elementa — niti splosnega — ki bi dokazoval, da od
1. januarja 1980 do 24. aprila 1998 kljub okolis¢inam, ki potrjujejo obstoj regionalnih monopolov na
nemskem trgu s plinom, gradnja prenosnih plinovodov ali sklepanje sporazumov o dostopu do
omrezja s tradicionalnim ponudnikom, ki zavzema del omrezja plinovoda MEGAL, nista ustrezala
ekonomsko uspesni strategiji v smislu sodne prakse, navedene zgoraj v tocki 86, ter da sta pomenila
dejansko in konkretno moznost za operaterja, kakr$na je druzba GDF, solastnica plinovoda MEGAL,
da vstopi na ta trg in konkurira podjetjem, ki so na njem Ze obstajala. Zlasti noben element ne
omogoca ugotovitve, da bi se vstop druzbe GDF na trg na tak nacin lahko zgodil dovolj hitro, da bi
nevarnost potencialnega vstopa lahko vplivala na ravnanje udelezencev na trgu ali na ekonomsko
sprejemljive stroske. Navesti je treba, da izpodbijana odlo¢ba ne vsebuje nobenih navedb, ki bi
omogocale ugotovitev, da je Komisija opravila preizkus obstoja potencialne konkurence v skladu z
zahtevami sodne prakse, navedene zgoraj v tocki 86.
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Kar zadeva navedbo Komisije, da je na nemskem trgu vsekakor obstajala potencialna konkurenca, saj
sicer ne bi bilo treba podpisati pisma Direktion I, je treba navesti, da glede na prej opisane ovire pri
vstopu in posebnosti novih udelezencev na trgu ta okolis¢ina ne more biti zadosten dokaz, da je bila
druzba GDF objektivho potencialna konkurentka. To omogoc¢a dodatno ugotovitev, da se je druzba
Ruhrgas bala, da bi taka konkurenca lahko nastopila v prihodnosti. Poleg tega je treba navesti, da je
bilo pismo Direktion G, ki je vsebovalo prepoved dostave v Francijo, kljub zakonskemu monopolu
podpisano od leta 1975. V nasprotju s tem, kar navaja Komisija, obstoj prepovedi dostave torej ne
pomeni nujno obstoja potencialne konkurence na dan podpisa pisma Direktion I.

Ob upostevanju navedenega je treba ugotoviti, da Komisija ni dokazala obstoja potencialne konkurence
na nemskem trgu s plinom od 1. januarja 1980 do 24. aprila 1998.

Sicer pa Komisija s tem, da v tocki 372 obrazlozitve izpodbijane odlo¢be poudarja, da je nemski
zakonodajalec s tem, da je 24. aprila 1998 odpravil izjemo od konkuren¢nega prava, ki se je nanasala
na sporazume o razmejitvi, ocitno ugotovil, da bi moral biti sektor plina po tem datumu odprt za
konkurenco, vsaj implicitno priznava, da je nemski zakonodajalec pred tem datumom menil, da sektor
plina ni bil odprt za konkurenco in da zato ni obstajala nobena potencialna konkurenca.

Kar zadeva obdobje od 24. aprila 1998 do 10. avgusta 2000, je treba opozoriti, da izjema, ki se je
nanasala na sporazume o razmejitvi in izklju¢ni koncesiji, v navedenem obdobju zaradi predhodno
sprejetih sprememb zakona ni ve¢ obstajala.

Vendar tozeci stranki menita, da na nemskem trgu pred zacetkom leta 2000 ni obstajala nobena
potencialna konkurenca.

Tozeci stranki v tozbi ne podajata nobenega elementa v podporo svoji navedbi in se omejujeta na
sklicevanje na tocko 207 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be ter na odgovor druzbe GDF na obvestilo o
ugotovitvah o moznih krsitvah, ki ni priloZen tozbi, temve¢ repliki.

V skladu s sodno prakso pa velja, da Ceprav je besedilo tozbe glede posebnih vprasanj lahko podprto in
dopolnjeno s sklicevanjem na dolocene odlomke iz dokumentov, ki so ji prilozeni, pa splosno sklicevanje
na druga pisanja, tudi Ce so tozbi prilozena, ne more nadomestiti pomanjkanja bistvenih elementov
pravne utemeljitve, ki morajo biti zajeti v tozbi (sodba Sodis¢a z dne 31. marca 1992 v zadevi Komisija
proti Danski, C-52/90, Recueil, str. I-2187, tocka 17, in sklep Splosnega sodi$¢a z dne 21. maja 1999 v
zadevi Asia Motor France in drugi proti Komisiji, T-154/98, Recueil, str. 1I-1703, tocka 49).

Sklicevanja na trditve, ki jih je druzba GDF navedla v odgovoru na obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah, ki tozbi sploh ni prilozeno, torej ni mogoce upostevati.

Kar zadeva strukturo nemskega trga, Ceprav bi lahko prav tako pomenila oviro za vstop od 24. aprila
1998 do 10. avgusta 2000, noben element ne omogoca ugotovitve, da bi lahko v navedenem obdobju
sama popolnoma izkljucila obstoj potencialne konkurence na nemskem trgu.

V teh okoliscinah je treba ugotoviti, da noben element ne dokazuje, da bi Komisija napa¢no presodila, da je
na nemskem trgu s plinom od 24. aprila 1998 do 10. avgusta 2000 obstajala potencialna konkurenca.

Ob upostevanju vsega navedenega je treba drugi del prvega tozbenega razloga sprejeti v delu, v katerem
se nanasa na nemski trg od 1. januarja 1980 do 24. aprila 1998. V preostalem ga je treba zavrniti.

— Tretji del
Tozeci stranki v okviru tega dela navajata, da na podlagi pisma Direktion G ni mogoce ugotoviti
nobene krsitve ¢lena 81 ES, kar zadeva francoski trg. V zvezi s tem zatrjujeta, da v besedilu pisma ni

bilo prepovedi dobave, da taka prepoved ne bi bila nikomur v interesu in da vstop druzbe E.ON
Ruhrgas na francoski trg leta 2003 nasprotuje obstoju take prepovedi.
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Kar zadeva besedilo pisma Direktion G, je najprej treba navesti, da okoli$¢ina, da to pismo ni napisano
enako ali v skladu s pismom Direktion I, ne vpliva na moznost, da Komisija ugotovi, da imata ti pismi
podoben cilj, in sicer razdeliti nacionalne trge s plinom in zadevnim podjetjem omejiti dostop do
posameznega nacionalnega trga.

Ob upostevanju vsebine pisma Direktion G je zato treba preveriti, ali je Komisija lahko pravilno
ugotovila, da se je z navedenim pismom druzbi Ruhrgas poskusalo prepovedati trzenje plina, ki se je
prenasal po plinovodu MEGAL, v Franciji. V zvezi s tem je treba opozoriti, da je v pismu Direktion G
navedeno:

o]

Zmogljivosti za prenos plina, ki so [druzbi GDF] v okviru pogodbe bile ali ji bodo dodeljene, se
nanasajo na plin, ki ga je [druzba GDF] kupila ali ga bo kupila in ki bo [druzbi MEGAL] in/ali [druzbi
MEGAL Finco] dostavljen zato, da se za racun [druzbe GDF] prenese v Francijo in tam porabi.

Zmogljivosti za prenos plina, ki so druzbi Ruhrgas v okviru pogodbe bile ali ji bodo dodeljene, se
nanasajo na prenos s kakrsnim koli namenom tranzita, prenos plina po plinovodu in prenos plina, ki

je iz plinovoda prevzet v Zvezni republiki Nemciji, je namenjen porabi v Zvezni republiki Nemdiji ali
ga je druzba Ruhrgas kupila za prenos po Zvezni republiki Nemciji.

[...]"

Res je treba navesti, da pismo Direktion G ob upostevanju njegovega besedila druzbi Ruhrgas ne
prepoveduje izrecno, da bi dostavljala ali dobavljala plin, ki se po plinovodu MEGAL prenasa v
Francijo.

Kot pa je Komisija navedla v tocki 198 obrazlozitve izpodbijane odlocbe, je iz pisma Direktion G
mogoce sklepati, da Ce je treba plin, ki ga druzba GDF prenasa po plinovodu MEGAL, odpraviti proti
Franciji, je treba plin, ki ga po tem plinovodu prenasa druzba Ruhrgas, bodisi prevzeti v Nemciji bodisi
ga prenesti s kakr$nim koli namenom tranzita, kar pomeni, da druzba Ruhrgas ne sme biti pooblas¢ena
za dovajanje plina, ki se po tem plinovodu prenasa v Francijo. Izraz ,s kakr$nim koli namenom
tranzita® je namrec treba brati ob upostevanju prej$njega odstavka, ki druzbi GDF pripisuje prenosne
zmogljivosti za plin, dostavljen ,z namenom tranzita za [njen] racun [...] v Francijo“. Ta izraz torej
pomeni, da ima druzba Ruhrgas prenosne zmogljivosti za dostavo plina, ki je v tranzitu in je
namenjen drugam kot v Francijo. Plin, ki bi ga druzba Ruhrgas lahko prenesla po plinovodu MEGAL,
bi tako v skladu z navedenim pismom moral biti namenjen bodisi potros$nji v Nemciji bodisi tranzitu v
drzavo, ki ni Francija.

Ceprav pismo Direktion G druzbi Ruhrgas izrecno ne prepoveduje prodajati plina v Franciji, pa vseeno
omejuje njene moznosti, da ga v to drzavo prenese po plinovodu MEGAL, s tem pa tudi moznosti
prodaje plina, ki je prisel po tem plinovodu.

To razlago potrjuje pismo Direktion G v povezavi s prilogo 2 k sporazumu MEGAL. Navedeni
sporazum namre¢ v ¢lenu 5(13)(a) med drugim doloca, da so vstopne in izstopne tocke navedene v
prilogi 2 in da lahko druzba Ruhrgas iz plinovoda MEGAL plin prevzame na katerikoli izstopni tocki.
Vendar tocka 2,2 priloge 2 k temu sporazumu, ki opredeljuje izstopne tocke tega plinovoda za plin, ki
se prenese za druzbo Ruhrgas, tej izstopne tocke podeli le v Nemciji. Za druzbo Ruhrgas ni predvidena
nobena izstopna tocka v Medelsheimu, kjer je zadevni plinovod prikljuc¢en na francosko omrezje. Plin,
ki se je prenesel za druzbo Ruhrgas, torej ni imel izhoda v Francijo in se zato v tej drzavi ni mogel
prodajati. Kot bo izkazano v nadaljevanju, v tockah 194 in 195, vsebina pisma z dne 21. maja 2002, ki
ga navajata tozeci stranki, ne more omajati te ugotovitve.
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Komisija torej v tocki 222 obrazlozitve izpodbijane odlo¢be ni napa¢no navedla, da je bil cilj pisma
Direktion G druzbi Ruhrgas onemogociti, da bi francoske odjemalce oskrbovala s plinom, prenesenim
po plinovodu MEGAL.

Poleg tega nobena trditev tozecih strank, da dokazi, ki jih je Komisija navedla v izpodbijani odlocbi, ne
morejo podpreti njene razlage, ni utemeljena.

Prvi¢, kar zadeva trditev tozecih strank, ki se nanasa na neobstoj interesa za prepoved dostave v
Franciji glede na uvozni monopol druzbe GDF v Franciji, te ni mogoce sprejeti, saj je bil, kot navaja
Komisija, cilj take prepovedi ublaziti morebitne pravne in dejanske spremembe med Zivljenjsko dobo
plinovoda. To je poleg tega popolnoma skladno z utemeljitvijo tozecih strank v zvezi z nujnostjo
podpisovanja pisma Direktion I, ceprav potencialna konkurenca na nemskem trgu pred letom 1998 ni
obstajala (glej tocko 147 spodaj).

Drugic, trditev tozecih strank, ki se nanasa na to, da sta na francoski trg vstopili Ze leta 2003, ne more
omajati ugotovitve Komisije v izpodbijani odlocbi, kar zadeva omejevalno naravo pisma Direktion G,
kot izhaja iz besedila navedenega pisma v povezavi s prilogo 2 k sporazumu MEGAL.

Iz vsega navedenega sledi, da je treba tretji del prvega tozbenega razloga zavrniti.

— Cetrti del

Tozeci stranki v okviru tega dela zatrjujeta, da omejevanje konkurence ne more biti cilj pisem
Direktion G in Direktion I, saj gre za dopustne pomozne omejitve. Podredno menita, da je bil cilj
spremnih pisem ob upostevanju takrat obstojecega ekonomskega okvira nevtralen.

Prvi¢, ovreci je treba trditev tozecih strank v zvezi z obstojem dopustnih pomoznih omejitev, saj pisem
Direktion G in Direktion I — kot je razvidno zgoraj iz tock od 60 do 82 — ni mogoce Steti za take
omejitve.

Drugi¢, opozoriti je treba, da so v skladu s ¢lenom 81(1) ES z notranjim trgom nezdruzljivi in
prepovedani vsi sporazumi med podjetji, sklepi podjetniskih zdruzenj in usklajena ravnanja, ki bi lahko
prizadeli trgovino med drzavami clanicami in katerih cilj oziroma posledica je preprecevanje,
omejevanje ali izkrivljanje konkurence na notranjem trgu.

Protikonkurencna cilj in posledica sporazuma nista kumulativnha pogoja, ampak alternativi za presojo,
ali tak sporazum spada pod prepoved iz ¢lena 81(1) ES. V skladu z ustaljeno sodno prakso pa je zaradi
moznosti izbire, ki jo vsebuje ta pogoj in jo oznaCuje veznik ,oziroma“, treba najprej preuciti cilj
sporazuma in pri tem upostevati gospodarski okvir, v katerem ga je treba izvajati. Ce pa analiza
dolo¢b sporazuma ne izkaze zadostne $kodljivosti za konkurenco, je treba preuciti njegove posledice;
prepovedati ga je mogoce le na podlagi dejavnikov, ki izkazujejo, da je bila konkurenca dejansko
preprecena ali znatno omejena oziroma izkrivljena. Iz sodne prakse je razvidno tudi, da ni treba
preuciti posledic sporazuma, ce je njegov protikonkurencni cilj dokazan (glej sodbo Sodis¢a z dne
6. oktobra 2009 v zdruZenih zadevah GlaxoSmithKline Services in drugi proti Komisiji in drugim,
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P in C-519/06 P, ZOdl, str. I-9291, tocka 55 in navedena sodna
praksa).

Za presojo protikonkurencnosti sporazuma je treba med drugim upostevati vsebino njegovih dolocb,
cilje, ki se jih Zeli z njim doseci, ter pravni in gospodarski okvir, v katerega spada. Poleg tega, ceprav
namen strank ni nujen dejavnik za dolocitev omejevalne narave sporazuma, Komisiji in sodis¢u
Evropske unije ni¢ ne prepoveduje, da ga uposStevata (glej zgoraj v tocki 141 navedeno sodbo
GlaxoSmithKline Services in drugi proti Komisiji in drugim, toc¢ka 58 in navedena sodna praksa).
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Poleg tega je mogoce S$teti, da ima sporazum omejevalni namen, tudi ¢e omejevanje konkurence ni
njegov edini namen, ampak sledi tudi drugim, legitimnim ciljem (glej sodbo Sodis¢a z dne 6. aprila
2006 v zadevi General Motors proti Komisiji, C-551/03 P, ZOdl., str. 1-3173, tocka 64 in navedena
sodna praksa).

Nazadnje je treba navesti, da je Sodis¢e sporazume, s katerimi se je poskusalo nacionalne trge
pregraditi po nacionalnih mejah ali oteziti prodor nanje, predvsem tiste, ki so se nanasali na prepoved
ali omejevanje vzporednega izvoza, veckrat opredelilo kot sporazume, katerih cilj je omejevanje
konkurence v smislu ¢lena 81 ES (glej v tem smislu zgoraj v tocki 141 navedeno sodbo
GlaxoSmithKline Services in drugi proti Komisiji in drugim, to¢ka 61 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba navesti, kot je navedla Komisija, da gradnja plinovoda, kot je plinovod
MEGAL, pomeni investicijo za dolgoro¢no uporabo, glede na to, da je druzba Ruhrgas navedla, da naj
bi bila amortizacijska doba nalozb v korist tega plinovoda 25 let, Komisija pa je, ne da bi ji tozeci
stranki nasprotovali, navedla, da je Zivljenjska doba plinovoda v splosnem od 45 do 65 let.

Poleg tega je treba ugotoviti, da je bil — ob upostevanju clenov 2 ES in 3 ES, v razlicici, ki je veljala ob
podpisu pisem Direktion G in Direktion I — cilj Skupnosti ze takrat vzpostavitev skupnega trga, ki je
pomenila zlasti odpravo koli¢inskih omejitev pri uvozu in izvozu blaga ter vseh ukrepov z enakim
ucinkom med drzavami c¢lanicami. Poleg tega je v tistem casu tudi Sodisce ze imelo priloznost
poudariti, da bi bila lo¢enost nacionalnih trgov nezdruzljiva z enim od bistvenih ciljev Pogodbe, in
sicer z zdruzitvijo nacionalnih trgov v enotni trg (glej v tem smislu sodbo Sodisca z dne 3. julija 1974
v zadevi Van Zuylen, 192/73, Recueil, str. 731, to¢ka 13).

V teh okolis¢inah je treba navesti, da ob podpisu spremnih pisem liberalizacije na dolgi rok ni bilo
mogoce izkljuciti in da je bila razumsko predvidljiva. To je v bistvu potrdila druzba E.ON, ki je — kot
je razvidno iz tocke 245 obrazlozitve izpodbijane odlocbe — v odgovoru na obvestilo o ugotovitvah o
moznih krsitvah navedla, da je bilo pismo Direktion I podpisano ,kot varnostni ukrep [...], da niti
samo teoreticna tveganja, povezana s spremembami pravnih in gospodarskih pogojev, ki jih je bilo
nemogoce v celoti izkljuciti, ne bi ogrozila tega projekta [...]“. To sta priznali tudi tozeci stranki v
svojih pisanjih.

Cilja pisem Direktion G in Direktion I torej ni mogoce opredeliti za nevtralnega, saj sta se pismi
nanasali na razdelitev trgov med zadevnimi podjetji v primeru spremenjenih pravnih in dejanskih
okolis¢in ter zlasti v primeru liberalizacije francoskega in nemskega trga. Komisija je torej v tocki 227
obrazlozitve izpodbijane odloc¢be pravilno navedla, da sta imeli navedeni pismi protikonkurenc¢ni cilj.

Cetrti del prvega tozbenega razloga je zato treba zavrniti.

— Peti del

Tozeci stranki v okviru tega dela zatrjujeta, da pismi Direktion G in Direktion I ter priloga 2 k
sporazumu MEGAL niso mogli prizadeti trgovine med drzavami ¢lanicami.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da se ¢len 81(1) ES nanasa samo na sporazume, ki bi lahko prizadeli
trgovino med drzavami clanicami. V skladu z ustaljeno sodno prakso lahko sklep, sporazum ali
ravnanje prizadene trgovino med drzavami Clanicami le, ¢e se na podlagi vseh objektivnih pravnih ali
dejanskih okolis¢in z zadostno verjetnostjo predvidi, da bi lahko neposredno ali posredno, dejansko ali
potencialno vplivali na blagovno menjavo med drzavami c¢lanicami, in to tako, da bi lahko ovirali
uresnicitev enotnega trga med drzavami ¢lanicami (glej sodbo Sodisca z dne 23. novembra 2006 v
zadevi Asnef-Equifax in Administracién del Estado, C-238/05, ZOdl., str. 1-11125, toc¢ka 34 in
navedena sodna praksa).
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Tako gre po navadi za vpliv na trgovino znotraj Skupnosti takrat, ko je izpolnjenih ve¢ predpostavk, ki
ne bi bile nujno odlocilne, ¢e bi se upostevale posamezno. Za ugotovitev, ali omejevalni sporazum
bistveno prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami, ga je treba prouciti v njegovem gospodarskem in
pravnem kontekstu (glej zgoraj v tocki 151 navedeno sodbo Asnef-Equifax in Administraciéon del
Estado, toc¢ka 35 in navedena sodna praksa). Pri tem ni pomembno, ali je vpliv omejevalnega
sporazuma na trgovino neugoden, nevtralen ali ugoden. Omejevanje konkurence bi namre¢ lahko
vplivalo na trgovino med drzavami ¢lanicami, ¢e bi lahko preusmerilo obicajne trgovinske tokove (glej
v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 29. oktobra 1980 v zdruzenih zadevah van Landewyck in drugi proti
Komisiji, od 209/78 do 215/78 in 218/78, Recueil, str. 3125, tocka 172).

Poleg tega je zmoznost omejevalnega sporazuma, da vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami, torej
njegov morebitni ucinek, dovolj, da ta spada na podrocje uporabe ¢lena 81 ES, in ni nujno, da se
dokaze dejanska $koda za trgovino (sodba Sodis¢a z dne 21. januarja 1999 v zdruzenih zadevah
Bagnasco in drugi, C-215/96 in C-216/96, Recueil, str. I-135, tocka 48, in sodba Splo$nega sodis¢a z
dne 14. decembra 2006 v zdruZenih zadevah Raiffeisen Zentralbank Osterreich in drugi proti Komisiji,
od T-259/02 do T-264/02 in T-271/02, Recueil, str. 1I-5169, tocka 166). Kljub temu mora biti
morebiten ucinek omejevalnega sporazuma na trgovino obc¢uten ali, z drugimi besedami, ne sme biti
neznaten (glej v tem smislu sodbo Sodisca z dne 28. aprila 1998 v zadevi Javico, C-306/96, Recueil,
str. 1-1983, tocki 12 in 17).

Sicer pa omejevalni sporazum, ki se nanasa na celotno ozemlje drzave clanice, Ze po svoji naravi utrjuje
delitev trga na nacionalni ravni tako, da ovira gospodarsko prepletenost, ki jo uresnicuje Pogodba ES
(zgoraj v tocki 151 navedena sodba Asnef-Equifax in Administracién del Estado, tocka 37).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da je Komisija, ker ni dokazala obstoja potencialne konkurence
na nemskem trgu s plinom od 1. januarja 1980 do 24. aprila 1998 (glej tocko 116 zgoraj) in ker ni
sporno, da je bil francoski trg do avgusta 2000 zaprt za konkurenco, napac¢no presodila, da so zadevni
sporazum in ravnanja lahko bistveno vplivali na trgovino med drzavami ¢lanicami pred 24. aprilom
1998.

To Se toliko bolj velja zato, ker je Komisija — kot je razvidno iz tocke 263 obrazlozitve izpodbijane
odlocbe — svojo ugotovitev v zvezi s tem med drugim utemeljila s tem, da so ta sporazum in ravnanja
ovirali ¢ezmejno konkurenco na nemskem in francoskem trgu s plinom. Ker pa na teh trgih
konkurence ni bilo, je ni bilo mogoce omejevati in zato ni bilo mogoce prizadeti trgovine med
drzavami clanicami.

Po drugi strani je treba za obdobje od 24. aprila 1998 do 10. avgusta 2000 trditve tozecih strank, ki se
nanasajo na vpliv na trgovino med drzavami ¢lanicami, ovreci, ker obstoj potencialne konkurence na
nemskem trgu s plinom ni bil veljavno izpodbit (glej tocko 124 zgoraj) in ker bi tako lahko
omejevanje konkurence bistveno vplivalo na trgovino med drzavami ¢lanicami.

Peti del prvega tozbenega razloga je torej treba deloma sprejeti.

— Sesti del

Tozeci stranki menita, da ¢e je nameravala Komisija v izpodbijani odloc¢bi z nasprotujo¢imi si stali§¢i
zatrjevati, da so stiki med zadevnima podjetiema med letoma 1999 in 2005 neodvisno od spremnih
pisem pomenili usklajena ravnanja ali sporazume, je krsila clen 81(1) ES.

V obravnavani zadevi je iz izpodbijane odlo¢be razvidno, da Komisija ni zagovarjala stalisca, da so stiki
med letoma 1999 in 2005 pomenili krsitve, ki so neodvisne od tistih, ki so posledica pisem Direktion G
in Direktion I (glej zlasti tocki 162 in 163 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be). To v pisanjih potrjuje tudi
Komisija.
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Poleg tega je treba, kar zadeva trditev tozecih strank, ki se nanasa na protislovja v izpodbijani odlocbi,
navesti, da je treba tocke 177, 199 in 223 obrazlozitve izpodbijane odlocbe brati v povezavi s tockami
obrazlozitve, ki so navedene pred ali za njimi, ter da je v teh navedeno, da so bili ugotovljeni
sporazumi in usklajena ravnanja posledica sporazuma MEGAL ter pisem Direktion G in Direktion I
(glej zlasti tocke obrazlozitve 178, 181, 197 in 198 izpodbijane odlocbe).

Sesti del, ki ga navajata tozeci stranki, je zato treba zavrniti.

Trditve tozecih strank nikakor niso utemeljene, saj je Komisija v izpodbijani odloc¢bi dokazala, da so si
zadevna podjetja izmenjevala informacije o strategijah, ki so jih nameravala sprejeti na medsebojnih
trgih (glej zlasti dokumente, navedene v tockah 84, 87, 120, 121 ali 180 obrazlozitve izpodbijane
odlocbe).

V nasprotju s trditvami tozecih strank so si zadevna podjetja izmenjavala upostevne informacije v zvezi
s konkurenco. Te izmenjave so bile del skupnega nacrta in so bile predmet rednih sestankov, saj so se
po eni strani nanasale na konkurenco, v katero so bila vklju¢ena zadevna podjetja v Franciji in Nemciji,
po drugi strani pa so bile predmet rednih sestankov, kar potrjuje obstoj sestankov ,Tour d’horizon®,
omenjenih v tockah 63, 97, 114, 116, 121, 122, 131 in 132 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be. Trditev
toze¢ih strank, da teh izmenjav ni bilo med odgovornimi ali strokovnjaki, ampak med razli¢nimi
sodelavci, ni upostevna, saj ne more omajati protikonkurencne vsebine navedenih izmenjav. Poleg
tega, tudi Ce so se Stevilni sestanki nanasali na razpravljanje o zakonitih temah, to ne more upraviciti
sestankov, ki so se nanasali tudi na usklajena ravnanja, ki so prepovedana s ¢lenom 81(1) ES.

Sesti del prvega tozbenega razloga je zato treba zavrniti kot neuposéteven in vsekakor neutemeljen.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba drugi in peti del tega tozbenega razloga deloma sprejeti, v
preostalem pa tozbeni razlog zavrniti.

Clen 1 izpodbijane odlo¢be je zato treba razglasiti za ni¢en v delu, v katerem je ugotovljen obstoj
krsitve, storjene v Nemciji od 1. januarja 1980 do 24. aprila 1998.

Drugi tozbeni razlog: napa¢na uporaba prava pri presoji trajanja krsitve

Ta tozbeni razlog, s katerim tozeci stranki podredno izpodbijata presojo Komisije v zvezi s trajanjem
zadevne krsitve, se po eni strani nanasa na trditev, da so zadevna podjetja razveljavila sporazume, ki
so bili povod za navedeno krsitev od decembra 2001 ali januarja 2002 ali celo prej, po drugi strani pa,
da poznejsa ravnanja navedenih podjetij niso pomenila nadaljevanja navedenih sporazumov.

— Prenehanje zadevne krsitve

Opozoriti je treba, da mora Komisija dokazati krsitve, ki jih zatrjuje, in predloziti dokaze, ki pravno
zadostno dokazujejo obstoj dejstev, ki pomenijo krsitev (glej sodbo Splo$nega sodis¢a z dne 8. julija
2004 v zdruzenih zadevah JFE Engineering in drugi proti Komisiji, T-67/00, T-68/00, T-71/00 in
T-78/00, ZOdL, str. 11-2501, tocka 173 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je Komisija tista, ki mora dokazati ne samo obstoj
omejevalnega sporazuma, ampak tudi njegovo trajanje (glej sodbo Splosnega sodisca z dne
29. novembra 2005 v zadevi Union Pigments proti Komisiji, T-62/02, ZOdl., str. I1I-5057, tocka 36 in
navedena sodna praksa).

Poleg tega je sodiSce v okviru predloga za razglasitev nicnosti, vlozenega na podlagi ¢lena 230 ES,

pristojno le za nadzor zakonitosti izpodbijanega akta (zgoraj v tocki 169 navedena sodba JFE
Engineering in drugi proti Komisiji, tocka 174).
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Tako je vloga sodisca, ki odlo¢a o predlogu za razglasitev ni¢nosti, vlozenem zoper odlocbo Komisije, s
katero je bil ugotovljen obstoj krsitve pravil o konkurenci in s katero so bile naslovnikom nalozene
globe, ta, da presodi, ali dokazi in drugi elementi, ki jih Komisija navaja v odlocbi, zadostujejo za
ugotovitev obstoja ocitane krsitve (glej zgoraj v tocki 169 navedeno sodbo JFE Engineering in drugi
proti Komisiji, tocka 175 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba opozoriti, da je treba dvom sodisca razlagati v korist podjetja, naslovnika odlo¢be o
ugotovitvi krsitve. SodiSce torej ne more sklepati, da je Komisija pravno zadostno dokazala obstoj
zadevne krsitve, ¢e Se vedno dvomi o tem vprasanju, zlasti v okviru tozbe za razglasitev ni¢nosti
odlo¢be o nalozitvi globe (glej zgoraj v tocki 169 navedeno sodbo JFE Engineering in drugi proti
Komisiji, tocka 177 in navedena sodna praksa).

Tako mora Komisija predloziti natan¢ne in skladne dokaze kot podlago za trdno prepricanje, da je bila
zatrjevana krsitev storjena (glej zgoraj v tocki 169 navedeno sodbo JFE Engineering in drugi proti
Komisiji, tocka 179 in navedena sodna praksa).

Vendar je treba poudariti, da ni nujno, da so za vsak dokaz, ki ga predlozi Komisija, ta merila
izpolnjena glede vsakega znaka krsitve. Dovolj je, da vec indicev, na katere se sklicuje institucija — ce
se obravnavajo skupaj — izpolnjuje to zahtevo (glej zgoraj v tocki 169 navedeno sodbo JFE Engineering
in drugi proti Komisiji, tocka 180 in navedena sodna praksa).

Poleg tega v skladu z ustaljeno sodno prakso velja, da za zadosten dokaz o sodelovanju podjetja pri
omejevalnem sporazumu zados$c¢a, da Komisija dokaze, da je zadevno podjetje sodelovalo na sestankih,
na katerih so bili sklenjeni protikonkurené¢ni sporazumi, ne da bi jim tam ocitno nasprotovalo. Ce je
bilo sodelovanje na teh sestankih ugotovljeno, mora to podjetje dokazati, da je bilo njegovo
sodelovanje na omenjenih sestankih brez kakrsnega koli protikonkurencnega cilja, tako, da izkaze, da
je konkurentom pokazalo, da na teh sestankih sodeluje z druga¢nim namenom kot oni (glej sodbo
Sodis¢a z dne 19. marca 2009 v zadevi Archer Daniels Midland proti Komisiji, C-510/06 P, ZOdl,,
str. 1-1843, tocka 119 in navedena sodna praksa).

Kako drugi udelezenci omejevalnega sporazuma razumejo namen zadevnega podjetja, je torej odlocilno
za presojo, ali se je to podjetje hotelo distancirati od nezakonitega dogovora (zgoraj v tocki 176
navedena sodba Archer Daniels Midland proti Komisiji, tocka 120).

Ob upostevanju teh ugotovitev je treba preuditi trditve tozecih strank, ki se nanasajo na prenehanje
zadevne krsitve.

Prvi¢, kar zadeva domnevno prenehanje zadevne krsitve pred koncem leta 2001, je treba poudariti, da
tozeci stranki priznavata, da ni nobenega neposrednega dokaza, ki bi izkazoval, da bi se katero od
zadevnih podjetij distanciralo od zadevnih sporazumov, vendar se sklicujeta na zaznamek, ki se nanasa
na sestanek z dne 4. februarja 1999, iz katerega je razvidno, da so nekatere osebe iz druzbe GDF na
sestanku delovne skupine druzbe MEGAL za tarife Zelele, da bi se trzenje plina po plinovodu MEGAL
v Nemciji upostevalo loc¢eno. Druzba GDF naj bi s tem nakazala, da je bil njen cilj optimizacija njenega
polozaja kot prevoznice in druzbenice in da bi v primeru spremembe pravil o dostopu tretjih morala
varovati svoje interese, vse ob upostevanju preteklih povezav z druzbo Ruhrgas.

Ugotoviti je treba, da navedbe iz zaznamka o sestanku s 4. februarja 1999, ki se nanasajo na
optimizacijo polozaja druzbe GDF, ne zadostujejo za dokaz o nedvoumnem distanciranju druzb
Ruhrgas ali GDF od zadevnih sporazumov.

Poleg tega po navedbah Komisije obstajajo drugi dokazi, ki potrjujejo, da se zadevni sporazumi leta
2000 niso Steli za zastarele ali brez ucinka. V zvezi s tem se interni elektronski sporocili druzbe GDF z
dne 9. in 17. februarja 2000, ki sta omenjeni v toc¢ki 65 obrazlozitve izpodbijane odlocbe, izrecno
sklicujeta na pismi Direktion G in Direktion I, v njih pa je tudi navedeno, da naj bi bilo prvonavedeno
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pismo povezano z ,obsezno razdelitvijo trga“ med zadevnimi podjetji, ,pri ¢emer se postavlja vprasanje
pravne veljave takega dokumenta (nic¢en!)*, in da naj bi se z drugonavedenim pismom, opredeljenim z
»0dli¢no®, navedeni podjetji sporazumeli, da druzba GDF (neposredno ali posredno) ne bo dostavljala
plina odjemalcem s sedezem v Nemciji.

Trditev tozecih strank, da se interni elektronski sporocili druzbe GDF z dne 9. in 17. februarja 2000
nanasata na druzbo GDF in da zato za druzbo Ruhrgas nista upostevni, je treba zavrniti Nobena
doloc¢ba niti nobeno splosno nacelo prava Komisiji namre¢ ne prepovedujeta, da bi proti podjetju
uporabila izjave drugih obtozenih podjetij. Ce ne bi bilo tako, bi bilo dokazno breme, ki ga Komisija
nosi za ravnanja, ki so v nasprotju s ¢lenoma 81 ES in 82 ES, nevzdrzno in nezdruzljivo z nalogo
nadzora nad pravilno uporabo teh dolocb, ki jo ima Komisija na podlagi Pogodbe ES (glej zgoraj v
tocki 169 navedeno sodbo JFE Engineering in drugi proti Komisiji, tocka 192 in navedena sodna
praksa, in sodbo Splo$nega sodis¢a z dne 8. julija 2008 v zadevi Lafarge proti Komisiji, T-54/03,
neobjavljena v ZOdl., tocka 57 in navedena sodna praksa). Enako velja za interne dokumente neke
druge obtozene druzbe. Interni zapisniki, ki so bili najdeni pri nadzoru, opravljenem v pisarnah
obtozenega podjetja, se namre¢ lahko uporabijo kot dokaz zoper drugo obtozeno podjetje (glej v tem
smislu sodbi Splosnega sodisca z dne 24. oktobra 1991 v zadevi Atochem proti Komisiji, T-3/89,
Recueil, str. [I-1177, tocke od 31 do 38, in z dne 11. decembra 2003 v zadevi Ventouris proti Komisiji,
T-59/99, Recueil, str. II-5257, tocka 91). Poleg tega se Komisiji ob upostevanju narave zadevnih ravnanj
in z njimi povezanih tezav, ki zadevajo predlozitev dokazil, ni treba nujno opreti na izmenjane ali
skupne dokumente zadevnih podjetij. Lahko se torej opre na interne dokumente zadevnih podjetij, ce
ti omogocajo ugotovitev obstoja krsitve.

Poleg tega — kot bo prikazano v nadaljevanju v tockah od 184 do 240 — obstaja vec¢ drugih, poznejsih
dokaznih listin, od katerih je nekatere sestavila prva tozeca stranka, v nasprotju s trditvijo tozecih
strank, da naj bi se zadevna podjetja od leta 2001 distancirala od zadevnih sporazumov.

Poleg tega — kar zadeva predlozitev konkurencne ponudbe druzbe GDF Ze leta 2000 — ta glede na prej
navedene elemente ne zadosca za dokazilo o nedvoumnem in javnem distanciranju od zadevnih
sporazumov, to pa Se toliko bolj zato, ker se pri omejevalnih sporazumih pogosto zgodi, da nekateri
udelezenci obcasno krsijo sporazum, da bi ga uporabili v svojo korist (glej v tem smislu zgoraj v
tocki 182 navedeno sodbo Lafarge proti Komisiji, tocka 773 in navedena sodna praksa). Poleg tega
mora biti obstoj te ponudbe moc¢no relativiziran, saj je — kot je razvidno iz tock 73 in 74 obrazlozitve
izpodbijane odlo¢be — druzba GDF na nemskem trgu zacela prodajati plin Sele leta 2001. Prodaja je
bila med letoma 2001 in 2005 zelo $ibka in druzba GDF do oktobra 2005 na jugu Nemcije (ki je
obmodje, ki ga zadeva plinovod MEGAL) ni prodala vecjih kolicin.

Iz navedenega je razvidno, da je treba zavrniti trditve toZzecih strank, da je zadevni omejevalni
sporazum prenehal veljati pred decembrom 2001.

Drugic, tozeci stranki se, da bi dokazali prenehanje zadevne krsitve ze konec leta 2001 ali v zacetku leta
2002, opirata predvsem na telefaks sporocilo, ki ga je druzba Ruhrgas 7. januarja 2002 naslovila na
druzbo GDF in v katerem je bilo navedeno, da je treba pismi Direktion G in Direktion I $teti za
»zastareli“, krsitev pa naj bi se tako koncala.

V zvezi s tem je treba najprej navesti, da je bilo telefaks sporocilo, ki ga je druzba Ruhrgas 7. januarja
2002 naslovila na druzbo GDF, poslano po sestanku, ki je potekal 14. decembra 2001. Na naslovni
strani navedenega telefaks sporocila je navedeno, da mu je prilozen osnutek seznama sporazumov, ki
obstajajo med zadevnimi podjetji, in napotki za obravnavanje njihovih dolocb v okviru koncepta
»pravice do uporabe“. Seznam dolo¢b sporazuma MEGAL, njegovih prilog in spremnih pisem,
vklju¢no s pismoma Direktion G in Direktion I, je v prilogi k zadevnemu telefaks sporocilu. V glavi
vsake strani te priloge je navedba ,Nova struktura MEGAL — preoblikovanje osnovnega sporazuma in
povezanih pogodb v nov konzorcijski sporazum®. V prilogi je v opisu pisma Direktion G navedeno, da
so njegov cilj ,zaveze glede zmogljivosti“ zadevnih podjetij, pri cemer se je postavljalo vprasanje, ali se
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lahko sklepajo ,sporazumi o prenosu po plinovodu MEGAL s tretjimi“. V opisu pisma Direktion I je
navedeno, da je njegov cilj to, da v Nemciji ne bo dobave ali oskrbe s strani druzbe GDF. Kar zadeva
napotke za obravnavanje teh pisem, je v telefaks sporocilu poleg oznak za navedena pisma naveden
pojem ,zastarelo”.

Navesti je treba, da telefaks sporocilo, ki ga je druzba Ruhrgas 7. januarja 2002 naslovila na druzbo
GDF, brano kot celota glede na svoj kontekst niti najmanj ne potrjuje, da so zadevna podjetja Stela, da
sta pismi Direktion G in Direktion I odslej zastareli, ampak kaze samo to, da so ta podjetja zastarelost
teh pisem predvidela v okviru novega sporazuma, glede katerega so potekala pogajanja. Pojem
»zastarelo dejansko pomeni, da so zadevna podjetja Stela, da teh dolocb ni treba vnesti v novi
sporazum. To potrjuje okolis¢ina, da je za dolocbe, ki se ne obravnavajo kot zastarele, izrecno
navedeno, da jih je treba vkljuciti v novi sporazum ali njegove priloge, po potrebi tako, da se jih
spremeni. Poleg tega naslovna stran navedenega telefaks sporocila potrjuje, da se ta nanasa na
»obstojece sporazume”. Komisija je torej v tocki 80 obrazlozitve izpodbijane odlocbe pravilno navedla,
da se je to telefaks sporocilo sklicevalo na vlogo, ki bi jo ta spremna pisma morala imeti v prihodnosti
v okviru novega sporazuma MEGAL in na pojem ,pravica do uporabe“. Iz zadevnega telefaks sporocila
torej ni mogoce sklepati, da so zadevna podjetja pismi Direktion G in Direktion I $tela za zastarela ob
posiljanju tega sporocila.

To, da je Komisija v tocki 80 obrazlozitve izpodbijane odlocbe navedla, da razlaga telefaks sporocila, ki
ga je druzba Ruhrgas 7. januarja 2002 naslovila na druzbo GDF, ,ni [bila] povsem jasna“, ne more
omajati te ugotovitve in zbujati dvoma, kar bi bilo tozecima strankama v korist. Ta stavek je namrec
treba brati v povezavi z ostalim delom navedene tocke obrazlozitve, iz katerega nedvomno izhaja, da
navedeno telefaks sporocilo ni omogocalo ugotovitve, da so zadevna podjetja spremna pisma takrat
Stela za zastarela.

Za dodatno pojasnitev je treba navesti, da tocka 2,1 priloge 2 k sporazumu MEGAL, ki opredeljuje
izstopne tocke za plin, ki ga prenasa druzba GDF, tej podeljuje samo eno izstopno tocko na plinovodu
MEGAL na francosko-nemski meji, v Nemciji pa nobene. Ta zavezujoca dolocba je torej potrjevala, da
druzba GDF ni mogla crpati plina iz plinovoda MEGAL, kot izhaja iz pisma Direktion I. Vendar
telefaks sporocilo, ki ga je druzba Ruhrgas 7. januarja 2002 naslovila na druzbo GDF, ne potrjuje tega,
da bi se to dolocbo $telo za ,zastarelo”, ampak da jo bo treba ,vkljuciti v opis plinovoda®“.

Dalje, kar zadeva utemeljitev tozecih strank, ki se nanasa na nezadostno dokazno vrednost internega
porocila druzbe Ruhrgas glede sestanka ,Tour d’horizon® z dne 20. decembra 2001 in internega
zaznamka druzbe GDF z dne 24. septembra 2002, ki ju Komisija navaja v tockah 115 in 116
obrazlozitve izpodbijane odlocbe, je treba navesti, da Ceprav se ta dokumenta izrecno ne sklicujeta na
pismi Direktion G in Direktion I, izkazujeta, da druzbi Ruhrgas in GDF nista nameravali zaceti
agresivne konkurence druga proti drugi. Tako je v pripravljalnem zaznamku v zvezi s sestankom z
20. decembra 2001 navedeno, da je druzba Ruhrgas druzbi GDF na tem sestanku zelela povedati, da je
bila v Parizu odprta prodajna pisarna, katere vloga je bila pokazati njeno prisotnost v Franciji in ne
nasilno vdreti na francoski trg. Tudi v zaznamku z dne 24. septembra 2002 je navedeno, da po
navedbah druzbe GDF veliki nemski operaterji potrebujejo alibije v Nemciji, da bi pokazali, da je trg
odprt in da imajo zadevna podjetja lahko skupni interes za sklenitev ,dogovora z mocno stratesko
vsebino®, ki bi jim omogocal izmenjavo polozajev v Evropi.

Komisija je torej v tocki 114 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be pravilno navedla, da so dokazi iz spisa
izkazovali, da so zadevna podjetja medsebojno konkurenco $tela za svojo skupno skrb, tudi kadar se ni
nanasala na plin, prenesen po plinovodu MEGAL.

Nazadnje, utemeljitev tozecih strank, ki se nanasa na napacno presojo dokazov, ki so poznejsi od

telefaks sporocila, ga je druzba E.ON Ruhrgas 7. januarja 2002 naslovila na druzbo GDF, je treba
zavrniti.
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Komisija je namrec¢ v zvezi z dopisovanjem med zadevnimi podjetji 13. in 21. maja 2002 v tocki 81
obrazlozitve izpodbijane odlo¢be navedla, da to potrjuje, da je druzba Ruhrgas pismo Direktion G
Stela za zavezujocCe in da nobeno zadevno podjetje ni izkazovalo, da bi bili pismi Direktion G in
Direktion I zastareli. Te ugotovitve ne more omajati noben element. Dopis, ki ga je druzba Ruhrgas
21. maja 2002 poslala druzbi GDF v odgovor na njen dopis z dne 13. maja 2002, se namre¢ izrecno
nanasa na pismo Direktion G in v njem je navedeno, da je prenos, ki se po plinovodu MEGAL opravi
za drugo podjetje, popolnoma v skladu z navedenim pismom. Ce pa bi se to pismo $telo za zastarelo in
nezavezujocCe za zadevna podjetja, druzba Ruhrgas ne bi navedla, da je zadevni prevoz skladen s tem
pismom.

Trditev tozecih strank, da se je druzba Ruhrgas na pismo Direktion G sklicevala samo podredno in le
na tocko 3 navedenega pisma, ni nikakor utemeljena z vsebino dopisa z dne 21. maja 2002, v katerem
je izrecno naveden del tocke 1 pisma Direktion G, ne da bi bilo opredeljeno, da je naveden podredno.
Tudi ¢e bi se druzba Ruhrgas na pismo Direktion G sklicevala samo podredno in le na tocko 3 tega
pisma, to nikakor ne bi dokazalo, da je prva tozeca stranka to pismo Stela za zastarelo, ampak, prav
nasprotno, potrjuje, da je prva tozeca stranka Stela, da se zadevno pismo uporablja v njenih razmerjih
z druzbo GDF.

Poleg tega, kar zadeva zapisnik sestanka druzbe Ruhrgas z dne 23. maja 2002, je iz njega jasno
razvidno, da je druzba GDF zagotovila, da takrat plina, ki je prihajal iz plinovoda MEGAL, ni
nameravala prodajati na jugu Nemcije. Trditve tozecih strank, da naj bi bila ta navedba druzbe GDF le
pogajalska taktika, nima v besedilu navedenega zapisnika nobene podlage. Po drugi strani je iz
navedenega besedila razvidno, da je bila ta navedba dana v okviru razprave med zadevnimi podjetji in
je torej ni mogoce Steti za samo enostransko. Nazadnje, nasprotno od zatrjevanj tozecih strank, to, da
prva tozeca stranka v zvezi s tem ni niti postavila vprasanja niti ni zadevne navedbe sprejela, ne
dokazuje neobstoja sporazuma ali usklajevanja, saj ne pomeni ocitnega nasprotovanja v smislu sodne
prakse, navedene zgoraj v tocki 176.

Telefaks sporocilo z dne 24. maja 2002 potrjuje vsebino sestanka z dne 23. maja 2002. Poleg tega ne
izkazuje le zavrnitve druzbe GDF, da bi prodajala svoje dolgoro¢ne zmogljivosti na sistemu
»Waidhaus/Medelsheim®“, ampak tudi moznost delati izjeme za posamezen primer, ¢e bi prislo do
prestrukturiranja pogodbenega okvira plinovoda MEGAL. Kot poudarjata tozec¢i stranki, telefaks
sporocilo nikakor ne vsebuje izmenjav poslovnih skrivnosti.

Komisija je v pisanjih pojasnila, da je v tocki 86 obrazlozitve izpodbijane odlocbe telefaks sporocilo z
dne 24. maja 2002 omenjeno le kot dodaten dokaz za to, da je sestanek potekal. Pojasnila je, da so se
ugotovitve v zvezi z izmenjavo poslovnih skrivnosti, navedene v isti tocki obrazlozitve, nanasale na
izjave druzbe GDF, ki so razvidne iz zapisnika sestanka z dne 23. maja 2002. Ta razlaga ni v skladu z
besedilom navedene tocke obrazlozitve. To pa nikakor ne more omajati splo$ne ugotovitve Komisije,
da sestanek dne 23. maja 2002 izkazuje voljo druzbe GDF, da ostane v okviru, ki je dolocen s
spremnimi pismi, kot je razvidno zgoraj iz tocke 196.

Iz navedenega izhaja, da je treba zavrniti trditve tozecih strank, da je zadevni omejevalni sporazum
prenehal veljati konec leta 2001 ali v zacetku leta 2002.

Tretji¢, kar zadeva domnevno prenehanje krsitve ze v zacetku leta 2003, tozeci stranki menita, da
Komisija ni zadostno upostevala izjave, ki je bila dana pod prisego zaposlenega in v skladu s katero je
bila moznost, da bi lahko druzba GDF plin pridobila na vseh izstopnih tockah plinovoda MEGAL,
ugotovljena ze leta 2003 in ob Stevilnih drugih priloznostih pred sporazumom iz leta 2004. To naj bi
potrjevala izmenjava elektronske poste z dne 8. septembra 2003, ki se je sklicevala na sestanek z dne
6. avgusta 2003 in na osnutek zacasnega sporazuma, ki je dolocal, da lahko druzbi GDF in E.ON
Ruhrgas izstopne tocke uporabljata na celotnem ,sistemu®.
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V zvezi s tem je treba navesti, da je bila izjava zaposlenega v druzbi E.ON Ruhrgas podana leta 2008 in
da ni jasna glede priloznosti, ob katerih naj bi bilo navedeno, da je imela druzba GDF pravico do
pridobivanja plina iz plinovoda MEGAL. Namre¢, ¢eprav navedeni zaposleni natan¢no navaja samo en
sestanek, ki naj bi v zacetku leta 2003 potekal v Essnu (Nemcija), tozeci stranki ne podajata nobenega
dokaza, ki bi omogocal podkrepiti vsebino navedenega sestanka, in ne opredelita niti datumov niti
udelezencev ostalih razprav, v okviru katerih naj bi druzba E.ON Ruhrgas druzbi GDF zagotovila, da
lahko plin pridobi na vseh izstopnih tockah plinovoda MEGAL v Nemciji. V teh okolis¢inah Komisiji
ni mogoce ocitati, da je druge dokaze iz spisa, ki niso bili ugotovljeni in tempore suspecto (glej v tem
smislu sodbo Splosnega sodis¢a z dne 27. septembra 2006 v zadevi Archer Daniels Midland proti
Komisiji, T-59/02, ZOdl,, str. II-3627, tocka 272) in so poleg tega natancnejsi, Stela za verodostojnejse.
Poleg tega se, kot poudarja Komisija, izjava zaposlenega v druzbi E.ON Ruhrgas ne nanasa na prilogo 2
k sporazumu MEGAL.

Poleg tega osnutek sporazuma, omenjen zgoraj v tocki 200, doloca, da imata druzbi GDF in E.ON
Ruhrgas pravico do uporabe vstopnih in izstopnih tock na celotnem plinovodu MEGAL, ¢e to ne
vpliva na uporabo zadevne tocke s strani stranke, za katero je bila namescena, in Ce obstaja razumno
nadomestilo, ki temelji na upostevnih stroskih, in da se operativni postopki za skupno uporabo
dolocijo s sporazumom. Tako bi moral ta osnutek sporazuma obstojece sporazume, ki so jih zadevna
podjetja sklenila v zvezi s plinovodom MEGAL, nadomestiti le v tistem, kar je bilo izrecno
dogovorjeno. Za vse, kar v osnutku sporazuma ni bilo izrecno dogovorjeno, bi se morali $e naprej
uporabljati obstojeci sporazumi. Nacrtovani sporazum bi moral zaceti veljati 1. oktobra 2003 in veljati
do dne, na katerega bi zaceli veljati sporazumi o izvajanju prestrukturiranja, ali do 30. septembra 2004.

Iz izmenjave elektronskih sporocil dne 8. septembra 2003 je razvidno, da je ta dokument samo osnutek,
ki je nastal na podlagi razprav, ki so potekale na sestanku 6. avgusta 2003. Tozeci stranki tudi
priznavata, da zadevni osnutek zac¢asnega sporazuma ni bil nikoli podpisan.

Navesti je treba, da ti dokumenti, brani skupaj, niti najmanj ne potrjujejo, da so zadevna podjetja
menila, da bi lahko druzbi GDF in E.ON Ruhrgas zZe uporabljali vse izstopne tocke plinovoda MEGAL,
ampak kazejo samo na to, da so zadevna podjetja nameravala odpraviti razdelitev izstopnih tock
navedenega plinovoda med druzbama GDF in E.ON Ruhrgas. To potrjuje okolis¢ina, da so predhodni
sporazumi v osnutku nadérta omenjeni pod pojmom ,obstoje¢i sporazumi” in da je v njem doloceno,
da se sklenjeni sporazumi, na katere se osnutek sporazuma ni izrecno nanasal, Se naprej uporabljajo
do sklenitve kon¢nega sporazuma o prestrukturiranju ali do septembra 2004. Iz teh dokumentov torej
ni mogoce sklepati, da so zadevna podjetja Stela, da pismi Direktion G in Direktion I ne veljata vec.

Dalje, kar zadeva trditev tozecih strank, da stiki med zadevnimi podjetji, ki jih je Komisija navedla v
tockah 87, 94, 115, 118, 121, 122 in 180 obrazlozitve izpodbijane odlocbe, niso dokazali nadaljevanja
sporazuma, saj s sporazumom MEGAL, razen dveh elektronskih sporocil (glej tocki 210 in 213
spodaj), nimajo nobene zveze, je treba najprej navesti, da ta trditev ni pravilna. Kratko porocilo druzbe
GDF z dne 29. avgusta 2003 namrec potrjuje, da se druzba GDF osredotoca na tiste regije v Nemciji, ki
omogocajo izhod za plin, ki ga druzba GDF proizvede v ,nizozemskem Severnem morju®, da pa ne
namerava prevzemati plina iz plinovoda MEGAL, da bi ga trzila na jugu Nemcije, najbolje ocenjenem
trgu druzbe Ruhrgas. Prav tako je sporazum MEGAL veckrat omenjen v poslovnem nacrtu druzbe
GDF Deutschland za Nemcdijo z dne 30. aprila 2004. Vsebuje navedbo, da se bo prisotnost druzbe
GDF v Nemciji okrepila z uvedbo nove sheme z druzbo Ruhrgas, ki bo druzbi GDF omogocila
uresniciti njene interese v zvezi s sporazumom MEGAL, da resni¢no postane prevozni operater v
Nemciji, navedeno pa je tudi, da je uspeh scenarija pogojen z moznostjo, da bi v Nemciji v kratkem
imela del koli¢in, prenesenih po plinovodu MEGAL.

Poleg tega je — Ceprav sporazum MEGAL ni izrecno omenjen v drugih dokumentih, navedenih zgoraj v
tocki 205 — treba navesti, da to potrjuje, da so imela zadevna podjetja stike, v okviru katerih so odpirala
strateska ali obcutljiva vprasanja, in da niso konkurirala drugim podjetjem na svojem nacionalnem trgu
ali vsaj to, da so na te trge vstopile prostovoljno omejeno.
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Komisija je torej pravilno navedla, da so imela zadevna podjetja ponavljajoce se stike, pri katerih se je
razpravljalo o konkurenci med njimi, da so se zavezala, da ne bodo ravnala ,agresivno“ in da bodo,
odvisno od primera, obzalovala primere, v katerih bi prislo do takega ravnanja (tocka obrazlozitve 114
izpodbijane odlocbe).

V zvezi s tem trditve tozecih strank, da naj bi nekateri dokumenti vsebovali samo razmisljanja druzbe
GDF in obsegali enostranske pritozbe ali razhajanja med zadevnimi podjetji, ni mogoce sprejeti, saj ni
podprta z vsebino dokumentov. Stevilni dokumenti, tudi ¢e so bili enostransko napisani, so namre¢ v
resnici zapisniki razgovorov med zadevnimi podjetji in torej jasno kazejo, da so bili med podjetji stiki
na temo pogojev konkurence. Poleg tega obstoj pritozb ali razhajanj jasno potrjuje, da sta podjetji
stopili v stik glede prodaje plina druge stranke.

Prav tako to, da so nekateri podatki iz dokumentov, ki se nanasajo na dejavnosti zdruzitev in
prevzemov, v strokovnih krogih Ze znani — tudi ¢e bi bilo to dokazano — ni uposStevno in torej ne
more omajati ugotovitev Komisije v izpodbijani odlo¢bi. Iz vsebine teh dokumentov je vsekakor
razvidno, da Komisija ni ravnala napac¢no, ko je menila, da so izkazovali, da so stiki med zadevnimi
podjetji omogocili izmenjavo podatkov v zvezi s konkurenco na nacionalnih trgih.

Kar zadeva elektronsko sporocilo z dne 16. marca 2004, je treba navesti, da je z njim odgovorna oseba
druzbe E.ON Ruhrgas za prodajo v Franciji dva zaposlena v druzbi E.ON Ruhrgas v Nemciji obvestila o
sestanku, ki ga je imela z zaposlenim druzbe GDF (ki je njen bivsi soSolec) glede vprasanj sprostitve
plina v Franciji in morebitnem interesu druzb E.ON Ruhrgas in GDF, da se razi$cejo moznosti, ki bi
omogocale ,premisljeno konkurenco®. 1z sporocila izhaja, da ¢eprav druzba GDF ni zelela dajati vtisa,
da jo je strah pritiska, ki ga je izvajal nacionalni organ za regulacijo energije, ji je bil ta znan in ne bi
zelela biti preve¢ odkrito predmet kritik, in da bi torej, ¢e bi bilo mogoce narediti karkoli, kar bi
pokazalo, da bi novi udelezenci lahko vstopili na juzno obmocje Francije, to podprla. Iz sporocila je
razvidno tudi, da ker je druzba GDF temu organu zelela ustreci, je njen zaposleni predlagal menjavo,
na podlagi katere bi druzba GDF druzbo E.ON Ruhrgas oskrbovala s plinom na juznem obmodju
Francije v zameno za protidajatev. Kot je razvidno iz sporocila, je ta zaposleni v zvezi s tem nameraval
naceti predvsem vprasanja, ki zadevajo sporazum MEGAL. Iz sporocila tudi izhaja, da je zaposleni
druzbe GDF navedel, da kolikor pozna sporazum MEGAL, so bile vse zmogljivosti plinovoda MEGAL,
ki so v Medelsheimu, rezervirane za druzbo GDF, tako da so bile v bistvu celo koli¢ine, ki jih je takrat
uvazala druzba E.ON Ruhrgas, nezakonite.

Elektronsko sporocilo z dne 16. marca 2004, napisano in tempore non suspecto, drugace kot izjava, ki jo
je zaposleni druzbe E.ON Ruhrgas dal pod prisego in na katero se sklicujeta tozec¢i stranki (glej
tocko 201 zgoraj), tako nedvoumno potrjuje ugotovitve Komisije, da je med zadevnimi podjetji marca
2004 obstajal sporazum o razdelitvi trga.

Zdi se, da nobena trditev tozecih strank ne more omajati te ugotovitve. Po eni strani, kar zadeva trditev,
da zaposleni druzbe GDF, naveden v elektronskem sporocilu z dne 16. marca 2004, ni bil odgovoren ne
za nakup ne za uporabo plina, ta glede na jasne in podrobne podatke, ki so bili izmenjani na razgovoru,
ni upo$tevna. Po drugi strani razlicne razlage tozecih strank niso podprte in ne ustrezajo vsebini
sporocila. To, da besedi ,nezakoniti“ sledijo trije vprasaji, pred njo pa je izraz ,po njenem mnenju“,
namre¢ ne zadostuje za ugotovitev, da je obstajal dvom, da je bil trg dejansko razdeljen.

Kar zadeva zapisnik sestanka ,Tour d’horizon® z dne 29. marca 2004, je treba navesti, da je z njim
zaposleni druzbe E.ON Ruhrgas sestavil zapisnik sestanka s predstavniki druzbe GDF, na katerem so ti
navedli, da je druzba GDF nameravala sodelovati pri programu za sprostitev dobave plina zaradi
bojazni, da bi ruski plin priSel ,v napac¢ne roke“ in da se vzdolz plinovoda MEGAL ne bi ustvarjala
dodatna konkurenca. Ceprav velja, kot navajata toze¢i stranki, da se te trditve nanasajo bolj na
konkurenco s strani tretjih kot na konkurenco med zadevnimi podjetji, je iz tega dokumenta razvidno,
da sta druzbi GDF in E.ON Ruhrgas Zeleli obvladovati koli¢ine plina, prodanega ,vzdolz plinovoda
MEGAL*“
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Tudi ¢e bi bilo treba ta dokument razlagati drugace, to vsekakor ne bi moglo omajati ugotovitve
Komisije v navedeni odlocbi, saj ve¢ drugih dokaznih listin potrjuje, da se je sporazum o razdelitvi
trga v zaCetku leta 2004 $e naprej izvajal, kot je razvidno iz zgoraj navedenih tock od 200 do 212.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba zavrniti trditve tozecih strank, da je zadevni omejevalni
sporazum prenehal veljati ze v zacetku leta 2003.

Cetrti¢, kar zadeva trditve tozecih strank, da je domnevni omejevalni sporazum prenehal veljati
najpozneje avgusta 2004, je najprej treba opozoriti, da so zadevna podjetja 13. avgusta 2004 podpisala
sporazum, s katerim ,potrjujejo”, da pismi Direktion G in Direktion I ,ze dolgo Stejeta za ni¢ni in
neveljavni“ (glej tocko 104 obrazlozitve izpodbijane odlocbe).

Komisija je kljub temu menila, da je bila ta razveljavitev fiktivna, saj se je druzba GDF $e naprej cutila
zavezano s pismoma Direktion G in Direktion I ter prilogo 2 k sporazumu MEGAL. Komisija je zato v
tocki 300 obrazlozitve izpodbijane odlo¢be navedla, da se je zadevna zavezujoca omejitev lahko koncala
Sele konec septembra 2005. Upostevala je to, da je zacasni sporazum z dne 9. septembra 2005 druzbi
GDF omogocil trzenje transportnih zmogljivosti na plinovodu MEGAL od 1. oktobra 2005 in da je
sporazum iz leta 2005 zacel veljati 13. oktobra 2005. Poleg tega je v isti tocki obrazlozitve izpodbijane
odlo¢be navedla, da vzporedno prodaja plina, ki je priSel iz tega plinovoda, s strani druzbe GDF,
strankam s sedezem v Nemciji, ni ob¢utno presegla koli¢in, ki jih je kupila v okviru programa za
sprostitev dobave plina od oktobra 2005. Menila je torej, da se ¢len 81 ES uporablja, glede na to, da so
se usklajevanja nadaljevala, ko je prenehal veljati predhodni sporazum, in so $e naprej ucinkovala do
nadomestitve sporazuma MEGAL.

V zvezi s tem je treba razlikovati nemski in francoski trg.

Kar zadeva nemski trg, je treba navesti, da je Komisija v tocki 108 obrazlozitve izpodbijane odlocbe
navedla c¢lanek z dne 23. avgusta 2004, objavljen v strokovni reviji, ki poroca o predlogih direktorja za
prodajo druzbe GDF v Nemciji in vsebuje zelo natan¢ne elemente, kar zadeva meje moznosti za druzbo
GDF, da prevzema plin iz plinovoda MEGAL. V tem c¢lanku je med drugim navedeno, da druzba GDF
z druzbo E.ON Ruhrgas e nima dokon¢nega dogovora glede moznosti prevzemanja plina iz plinovoda

MEGAL v Nemciji in da so bile ob nastanku navedenega ¢lanka moznosti za prevzem plina omejene.

Dokaza, ki ju navajata tozeci stranki, in sicer zapisnik sestanka z dne 23. junija 2004 in elektronsko
sporocilo z dne 26. avgusta 2004, napisana kot odziv na ¢lanek z dne 23. junija 2004, ne moreta
vzbuditi dvoma glede dokazne vrednosti navedenega clanka, saj jima nasprotujejo drugi, poznejsi
dokumenti in tudi ravnanje druzbe GDF na trgu (glej tocke od 221 do 235 spodaj). Poleg tega, ceprav
je iz elektronskega sporocila z dne 26. avgusta 2004 razvidno, da je druzba E.ON Ruhrgas veckrat
potrdila, da druzba GDF lahko prevzema plin iz plinovoda MEGAL, je iz njega razvidno tudi, da je to
pogojeno z razpolozljivostjo zmogljivosti na merilnih postajah in da so bile na predlog druzbe GDF
preucene moznosti za razsiritev postaj, kar potrjuje, da so bile v praksi moznosti, da bi druzba GDF
prevzemala plin v Nemciji, tudi takrat, vsaj omejene. Nazadnje, kot je navedla Komisija, je iz tega
dokumenta jasno razvidno, da je druzba E.ON Ruhrgas druzbi GDF sporocila, da ni konstruktivho
javno opisovati ali razpravljati o moznostih prevzema plina iz plinovoda MEGAL, kar potrjuje, da je bil
cilj, ki mu je sledila druzba E.ON Ruhrgas, predvsem ta, da bi druzba GDF razumela, da je bilo
zazeleno, naj glede tega ne daje javnih izjav.

Vec¢ dokumentov iz obdobja po avgustu 2004 tako dokazuje nadaljevanje krsitve na nemskem trgu.

Prvi¢, Komisija se je v toc¢ki 111 obrazlozitve izpodbijane odlocbe oprla na interni zaznamek druzbe
GDF iz januarja 2005, ki je potrjeval, da je bila gospodarska dejavnost druzbe GDF v priblizno zadnjih
treh letih osredoto¢ena na severozahodne regije Nemdije in da je, dalje, prevzem delezev na drazbi
druzbe E.ON Ruhrgas maja 2004 upravicil dejavni zacetek pridobivanja novih odjemalcev in trzenja na
jugu v zvezi s plinovodom MEGAL. Komisija je omenila tudi razvojni nacrt druzbe GDF za Nemcijo z
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dne 2. septembra 2005, iz katerega je razvidno, da druzba GDF iz pogodbenih razlogov ni mogla
prevzemati plina iz razlicnih izstopnih tock plinovoda MEGAL niti ni mogla neposredno trziti
prenosnih zmogljivosti, ki jih je imela. Pricakovana sklenitev novega sporazuma z druzbo E.ON
Ruhrgas o uporabi omrezja bi lahko ta polozaj spremenila.

Kar zadeva interno porocilo druzbe GDF iz januarja 2005, je treba zavrniti razlicne razlage tozecih
strank, saj niso z nicimer podprte. Nasprotno, upostevanje konteksta in zlasti predhodnih
dokumentov, navedenih v tocki 102 obrazlozitve izpodbijane odlocbe, ter razvojnega nacrta druzbe
GDF za Nemcijo z dne 2. septembra 2005 potrjuje razlago Komisije, da se zakonitost, ki jo navaja
druzba GDF, nanasa na sporazum MEGAL.

Kar zadeva razvojni nacrt druzbe GDF za Nemcijo z dne 2. septembra 2005, trditev tozecih strank prav
tako ni mogoce sprejeti. Zatrjevanja, da naj bi bil navedeni odlomek shemati¢no prepisan iz predhodne
razlicice in da navedba z dne 1. januarja 2004 ni smiselna, ne morejo omajati dokazne vrednosti
navedenega dokumenta. Nasprotno, to, da je bil zadevni odlomek povzet, ¢eprav so bili drugi deli
dokumenta azurirani, potrjuje, da se polozaj v zvezi s prodajo plina v Nemciji prek plinovoda MEGAL
ni spreminjal. Poleg tega je treba navesti, da je datum dokumenta 2. september 2005, kar torej ni v
nasprotju z datumom prenehanja zadevne krsitve, ki ga navaja Komisija.

Prav tako je treba zavrniti trditev tozecih strank, da to, da se je druzba GDF $e naprej cutila zavezano s
sporazumi, kot je razvidno iz internih dokumentov, navedenih v tocki 111 obrazlozitve izpodbijane
odlocbe, ne vpliva na prvo tozeco stranko, ki je se je veljavno distancirala od omejevalnega sporazuma.
Kot izhaja iz sodne prakse, navedene zgoraj v tocki 182, je namrec interne dokumente druzbe GDF
mogoce Steti za obremenilni element zoper prvo tozeco stranko. V obravnavani zadevi pa je iz teh
dokumentov in ravnanja druzbe GDF na trgu razvidno, da do dejanskega prenehanja omejevalnega
sporazuma na nemskem trgu ni prislo.

Drugi¢, Komisija je v tockah 123, 124 in od 131 do 133 obrazlozitve izpodbijane odlo¢be omenila stike med
zadevnimi podjetji, do katerih je prislo po avgustu 2004. V zvezi s tem navaja ve¢ dokumentov, ki — ceprav
plinovod MEGAL v njih ni izrecno omenjen — omogocajo ugotovitev, da so imela zadevna podjetja stike
glede vstopa druzbe GDF na nemski trg in glede pritozb druzbe E.ON Ruhrgas v zvezi s tem.

Iz zaznamka druzbe GDF z dne 9. februarja 2005 je namre¢ med drugim razvidno, da je druzba E.ON
Ruhrgas druzbi GDF ocitala, da je ,zru$ila® vrednost plina v Nemcdiji ter z razli¢nimi cenami za
industrijski segment in drzavna podjetja pridobila nove stranke, ter da je druzba GDF menila, da je
treba ,to vprasanje obravnavati®. Vendar v obicajnem okviru konkurence neko podjetje ne bi
nameravalo ,obravnavati“ ocitkov svojega konkurenta, ki se nanasajo na njegovo cenovno politiko. To
torej izkazuje, da je druzba GDF nameravala odgovoriti na skrbi druzbe E.ON Ruhrgas.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da kadar neki gospodarski subjekt sprejme pritozbe, ki jih je neki drug
gospodarski subjekt nanj naslovil v zvezi s konkurenco, ki jo zanj pomenijo proizvodi prvega gospodarskega
subjekta, ravnanje teh subjektov pomeni usklajeno ravnanje (sodba Sodis¢a z dne 16. decembra 1975 v
zdruzenih zadevah Suiker Unie in drugi proti Komisiji, od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73,
111/73, 113/73 in 114/73, Recueil, str. 1663, tocka 283). Ugotoviti je torej treba, da je druzba GDF s tem,
da je v zvezi s pritozbami druzbe E.ON Ruhrgas glede njene cenovne politike v Nemciji navedla, da bo ,to
vprasanje obravnavala®, in s tem, da je po prejemu pritozb druzbe E.ON Ruhrgas glede njenega cenovnega
polozaja v okviru prodaje drzavnim podjetjem aprila 2005 napisala obvestilo, navedene pritozbe sprejela v
smislu navedene sodne prakse, ¢eprav je menila, kot je med drugim razvidno iz tega obvestila iz aprila
2005, da bi bilo treba dojemanje druzbe E.ON Ruhrgas relativizirati.

Prav tako se pripravljalni zaznamek druzbe GDF z dne 5. septembra 2005 v zvezi s sestankom, ki je
potekal naslednji dan, sklicuje na pritozbe druzbe E.ON Ruhrgas glede cen, ki jih je predlagala druzba
GDF, ki pa se sprasuje, kako je druzba E.ON Ruhrgas prisla do teh cen, kar potrjuje, da je druzba GDF
upostevala pritozbe druzbe E.ON Ruhrgas in se nanje primerno odzvala.
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Zato ob upostevanju vsebine dokumentov, navedenih zgoraj v tockah od 227 do 229, argumentov
tozecih strank, da se ti nanasajo na enostranska obvestila in pritozbe druzbe E.ON Ruhrgas, na katere
se druzba GDF ni odzvala, ni mogoce sprejeti.

Nazadnje, kar zadeva dokumenta, ki se nanasata na sestanek dne 21. septembra 2005 — v tem primeru
kratko porocilo z dne 20. septembra 2005, pripravljeno za ta sestanek, in elektronska posta z dne
22. septembra 2005, ki sestanek povzema - ki sta navedena v tockah 132 in 133 obrazlozitve
izpodbijane odlocbe, je vsekakor treba navesti, kot navajata tozec¢i stranki, da izkazujeta obstoj
pogajanj med kupcem (druzbo E.ON Ruhrgas) in dobaviteljem (druzbo GDF Deutschland). Vendar to
ne spremeni tega, da je — kot je razvidno iz zapisnika navedenega sestanka in kot je Komisija navedla v
tocki 135 obrazlozitve izpodbijane odlocbe — druzba GDF na tem sestanku govorila o svoji strategiji in
uspehu na nemskem trgu.

Komisija torej ni ravnala napac¢no, ko je dokumente, ki se nanasajo na sestanek z 21. septembra 2005,
upostevala pri ugotovitvi, da je izmenjava med zadevnimi podjetji potrjevala bolj usklajenost kot
konkurenco.

Poleg tega nadaljevanje krsitve v Nemciji po avgustu 2004 potrjuje — kot je razvidno iz tocke 112
obrazlozitve izpodbijane odlocbe — ravnanje druzbe GDF na trgu, saj strankam na jugu Nemcije ni
dobavljala vecjih kolicin plina, kot so bile dolocene s programom za sprostitev dobave plina.

Razli¢ne razlage tozecih strank v zvezi z ravnanjem druzbe GDF na trgu te ugotovitve ne morejo
omajati. Iz sodne prakse namrec izhaja, da je prikaz obstoja okoliscCin, ki drugace osvetljujejo dejstva,
ki jih je ugotovila Komisija, in tako omogocajo, da druga sprejemljiva razlaga dejstev nadomesti tisto,
ki jo je podala Komisija, da bi potrdila obstoj krsitve pravil Skupnosti o konkurenci, uposteven samo,
¢e se Komisija pri ugotavljanju obstoja krsitve opre samo na ravnanje zadevnih podjetij na trgu (glej v
tem smislu zgoraj v tocki 169 navedeno sodbo JFE Engineering in drugi proti Komisiji, tocka 186 in
navedena sodna praksa). V obravnavanem primeru pa ni tako, saj se Komisija opira na $tevilne dokazne
listine, za katere tozeci stranki, kot je razvidno iz navedenega, nista uspeli dokazati, da nimajo dokazne
moci.

Poleg tega so elementi, ki jih navajata tozeci stranki, v nasprotju s pogodbenimi dolo¢bami priloge 2 k
sporazumu MEGAL, ki druzbi GDF ni podeljeval pravice do prevzema plina iz plinovoda MEGAL v
Nemciji, razen Ce bi se navedena podjetja dogovorila drugace, in torej ni¢ ne potrjuje, da bi bile takrat
te dolocbe razveljavljene ali da bi se stranki uradno dogovorili, da jih spremenita.

Kot je namre¢ Komisija navedla v tocki 107 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be, v sporazumu iz leta 2004
priloga 2 k sporazumu MEGAL ni omenjena, kar tozeci stranki priznavata. Iz besedila sporazuma iz
leta 2004 je v bistvu izrecno razvidno, da se je nanasal le na nekatera spremna pisma in ne na druge
dolocbe sporazuma MEGAL.

Poleg tega sporazuma iz leta 2004 ni mogoce Steti za nasprotni sporazum v smislu tocke 2,1 priloge 2 k
sporazumu MEGAL. Namre¢ — to sicer ni razvidno iz besedila sporazuma iz leta 2004, pa vendar — to
bi pomenilo, da so v navedenem sporazumu opredeljene nove izstopne tocke plinovoda MEGAL, ki bi
jih lahko uporabljala druzba GDF, ki pa v sporazumu niso omenjene.

Kar zadeva moznost ustne razveljavitve priloge 2 k sporazumu MEGAL, je ta v nasprotju s potrebo po
opredelitvi novih izstopnih tock plinovoda MEGAL, omenjeno zgoraj v tocki 237. Tudi utemeljitev
tozecih strank v zvezi z zatrjevanjem, da je bila navedena priloga vsekakor razveljavljena, glede na
trditve v dokumentih z dne 23. junija in 26. avgusta 2004 ni mogoce sprejeti, saj kot je razvidno iz
zgoraj navedenih tock od 220 do 234, navedeni dokumenti niso dokazali prenehanja zadevne krsitve.

Utemeljitev tozecih strank, ki se nanasa na prilogo 2 k sporazumu MEGAL, je torej treba zavrniti.
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Glede na vse navedeno je Komisija pravilno presodila, da se je zadevna krsitev na nemskem trgu
nadaljevala do 30. septembra 2005.

Kar zadeva francoski trg, je treba ugotoviti, kot navajata tozeci stranki, da v delu izpodbijane odlocbe,
ki se nanasa na preizkus kon¢nega datuma zadevne krsitve, in sicer v tockah od 299 do 309
obrazlozitve, Komisija ne podaja nobenega elementa, ki bi omogocal ugotovitev, da se je krsitev na
tem trgu nadaljevala na podlagi sporazuma iz leta 2004.

Najprej je namrec¢ treba ugotoviti, da nobena dokazna listina ne potrjuje nadaljevanja zadevne krsitve po
13. avgustu 2004, pa naj gre za sporazum ali za usklajeno ravnanje. Tako je zadnji dokument, ki zadeva
francoski trg, kratko interno porocilo druzbe E.ON Ruhrgas z dne 26. junija 2004, ki se nanasa na sestanek
»Tour dhorizon“ z dne 2. julija 2004 in je predhoden 13. avgustu 2004, datumu sporazuma iz leta 2004.
Kar zadeva, natancneje, sestanke in izmenjave, na katerih so, kot je razvidno iz tocke 307 obrazlozitve
izpodbijane odlocbe, zadevna podjetja razpravljala vsako o svoji strategiji na medsebojnih nacionalnih trgih
po avgustu 2004, je treba navesti, da se Komisija v navedeni tocki obrazlozitve ne sklicuje na nobeno
doloc¢eno dokazno listino, ki se nanasa na neki sestanek, ki naj bi zadeval francoski trg. Poleg tega se
dokumenti v zvezi s sestanki po 13. avgustu 2004, navedeni v tockah 123, 124 in od 130 do 136
obrazlozZitve izpodbijane odlo¢be, nanasajo samo na nemski trg s plinom, ne pa na francoskega.

Neobstoj dokaznih listin je v pisanjih implicitno priznala tudi Komisija, saj navaja, da je nadaljevanje
krsitve v Franciji posledica vzajemnosti razdelitve trgov in neobstoja indicev o razveljavitvi, ki se
nanasa izklju¢no na francoski trg.

Poleg tega, kar zadeva omejitve v zvezi z izstopnimi tockami plinovoda MEGAL, ki bi jih druzba Ruhrgas
lahko uporabljala v Franciji, zlasti tistimi, ki bi lahko izhajale iz priloge 2 k sporazumu MEGAL, jih
Komisija sploh ne navaja. Komisija se namre¢ v toc¢kah 299, 300 in 307 obrazlozitve izpodbijane odlo¢be
sklicuje le na pogodbene omejitve, ki so druzbi GDF v Nemciji onemogocale uporabljati izstopne tocke
navedenega plinovoda za oskrbovanje strank. Vsekakor je treba ugotoviti, da je druzba E.ON Ruhrgas
kljub dolocbam priloge 2 k sporazumu MEGAL, ki se nanasa nanjo, lahko jemala plin iz plinovoda
MEGAL, da bi ga prodajala v Franciji, ¢eprav je ta prodaja pomenila le majhen trzni delez in se je
nanasala na malo strank, kot je razvidno iz tock 73 in 101 obrazlozitve izpodbijane odlocbe.

Nazadnje, glede trditve Komisije, navedene v tocki 304 obrazlozitve izpodbijane odloc¢be, da to, da so se
zadevna podjetja pogajala o novem sporazumu, pomeni, da so se $e vedno cutila zavezana z obstoje¢im
sporazumom, ali trditve Komisije, da je zaradi neobstoja novega sporazuma prej$nji Se vedno veljal, je
treba navesti, da ni mogoce $teti, da pravno zadostno utemeljujeta ugotovitve Komisije v zvezi s
francoskim trgom. Teh ugotovitev ni mogoce Steti za dovolj natanc¢ne in skladne dokaze za to, da se je
krsitev v Franciji nadaljevala po sklenitvi sporazuma iz leta 2004.

Ugotoviti je torej treba, da Komisija v izpodbijani odloc¢bi ni navedla nobenega elementa, ki bi omogocal
ugotovitev, da se je zadevna krsitev na francoskem trgu nadaljevala kot posledica sporazuma iz leta 2004.

Ker pa ¢len 1 izpodbijane odlocbe razlikuje med trajanjem krsitve na nemskem in francoskem trgu, bi
morala Komisija utemeljiti tudi svojo ugotovitev glede zadnjenavedenega trga. Z drugimi besedami, ker
je v ¢lenu 1 za nemski in francoski trg opredelila razli¢no trajanje krsitve, bi morala predloziti potrebne
dokaze, ki pravno zadostno dokazujejo obstoj krsitve na teh dveh trgih v trajanju, ki ga navaja za
posamezen trg. Dokazno breme glede obstoja krsitve in tudi glede njenega trajanja nosi namrec
Komisija (glej zgoraj v tocki 169 navedeno sodbo JFE Engineering in drugi proti Komisiji, tocka 341 in
navedena sodna praksa).

Teh ugotovitev ne omaje okolis¢ina, da gre za enotno in trajajoc¢o krsitev. Ta okolisCina glede narave
ugotovljene krs$itve namre¢ ne vpliva na to, da bi Komisija — e je v izreku izpodbijane odloc¢be
namenoma navedla razli¢no trajanje krsitve za francoski in nemski trg — morala pravno zadostno
dokazati tako ugotovljeno trajanje.
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Prav tako je treba zavrniti trditev Komisije, da prepovedi dobav temeljijo na vzajemnem sporazumu, saj
tudi ce bi te temeljile na vzajemnem sporazumu, ta element ne dokazuje, da se zadevna krsitev kljub
sporazumu iz leta 2004 ni koncala.

Ob upostevanju vsega navedenega je treba ugotoviti, da Komisija ni predlozila dokaznih listin o zadevni
krsitvi v Franciji po sklenitvi sporazuma iz leta 2004.

— Ravnanje zadevnih podjetij po liberalizaciji trgov s plinom

Opozoriti je treba, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je sistem konkurence, ki ga dolocata ¢lena 81
ES in 82 ES, usmerjen h gospodarskim rezultatom sporazumov ali k vsakr$ni primerljivi obliki
dogovora oziroma usklajevanja in ne k njihovi pravni obliki. Da bi se lahko pri omejevalnih
sporazumih, ki so prenehali veljati, uporabil ¢len 81 ES, zadostuje, da se njihove posledice nadaljujejo
po njihovem uradnem prenehanju. Iz tega izhaja, da se trajanja krsitve ne sme presojati na podlagi
obdobja, v katerem sporazum velja, ampak na podlagi obdobja, v katerem so vpletena podjetja ravnala
na nacin, ki je prepovedan s ¢lenom 81 ES (glej sodbo Splosnega sodi$¢a z dne 12. decembra 2007 v
zdruzenih zadevah BASF in UCB proti Komisiji, T-101/05 in T-111/05, ZOdL, str. 11-4949, tocka 187
in navedena sodna praksa).

Kot je bilo prikazano v zgoraj navedenih tockah od 169 do 245, trditev tozecih strank, s katerimi sta
zeleli dokazati, da je zadevni sporazum za francoski trg prenehal veljati pred avgustom 2004, za
nemski trg pa pred septembrom 2005, ni mogoce sprejeti. Glede na to, da sta obstoj krsitve, in kar
zadeva nemski trg, nadaljevanje sporazuma kljub njegovi uradni razveljavitvi, utemeljena z dokaznimi
listinami, ravnanja zadevnih podjetij za zgoraj navedeni obdobji in trga ni treba preuciti. V skladu z
ustaljeno sodno prakso namrec velja, da tudi ¢e navedena podjetja zadevnega sporazuma niso izvajala
in so po liberalizaciji trgov s plinom delovala avtonomno, je to brezpredmetno, saj upostevanje
dejanskih ucinkov sporazuma ni potrebno, kadar se izkaze, da je njegov namen preprecevanje,
omejevanje ali izkrivljanje konkurence na skupnem trgu (glej sodbo Splo$nega sodisc¢a z dne 20. marca
2002 v zadevi LR AF 1998 proti Komisiji, T-23/99, Recueil, str. II-1705, toc¢ka 47 in navedena sodna
praksa). Poleg tega, na kar je bilo opozorjeno zgoraj v tocki 234, iz sodne prakse izhaja, da je prikaz
obstoja okoliscin, ki drugace osvetljujejo dejstva, ki jih je ugotovila Komisija, in tako omogocajo, da
druga sprejemljiva razlaga dejstev nadomesti tisto, ki jo je podala Komisija, da bi potrdila obstoj
krsitve pravil Skupnosti o konkurenci, uposteven samo, ¢e se Komisija pri ugotavljanju obstoja krsitve
opre samo na ravnanje zadevnih podjetij na trgu.

Po drugi strani je, kar zadeva francoski trg s plinom po 10. avgustu 2004, iz zgoraj navedenih tock od
241 do 245 razvidno, da Komisija v izpodbijani odlo¢bi ni navedla nicesar, kar bi dokazovalo, da je bila
razveljavitev sporazuma fiktivna. Zato je glede na sodno prakso, navedeno zgoraj v tocki 252, bistveno
ugotoviti, ali je Komisija po uradnem prenehanju sporazuma dokazala, da so se ucinki na francoskem
trgu nadaljevali.

Komisija pa v izpodbijani odloc¢bi ne navaja ravnanja druzbe E.ON Ruhrgas na francoskem trgu, da bi
dokazala nadaljevanje omejevalnega sporazuma na tem trgu. Zlasti se ni sklicevala na prodajo druzbe
E.ON Ruhrgas v Franciji, medtem ko se je v tocki 300 obrazlozitve izpodbijane odlocbe sklicevala na
prodajo druzbe GDF v Nemciji.

Poleg tega je iz dokazov, ki sta jih predlozili tozeci stranki, razvidno, da je druzba E.ON Ruhrgas med
letoma 2004 in 2005 moc¢no povecala prodajo plina v Franciji (glej zlasti tocko obrazlozitve 73
izpodbijane odlocbe). Zato tudi ce je stopnja prodaje druzbe E.ON Ruhrgas v Franciji med letoma
2004 in 2005 ostala sibka in se je nanasala na omejeno Stevilo odjemalcev, potrjuje prenehanje
zadevne krsitve na francoskem trgu po avgustu 2004.
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Iz navedenega izhaja, da Komisija pri obravnavanju francoskega trga s plinom ni pravno zadostno
dokazala, da se je zadevna krsitev nadaljevala po 10. avgustu 2004, in sicer do 30. septembra 2005.

Drugi tozbeni razlog je zato treba deloma sprejeti in ¢len 1 izpodbijane odlocbe razglasiti za nicen v
delu, v katerem je ugotovljen obstoj krsitve, storjene v Franciji med 13. avgustom 2004 in
30. septembrom 2005.

Tretji tozbeni razlog: krsitev nacela enakega obravnavanja

Tozeci stranki v okviru tega tozbenega razloga v bistvu zatrjujeta, da je Komisija s tem, da jima je
nalozila globo, medtem ko v podobnih predhodnih zadevah tega ni storila (zadevi GDF/ENI in
GDF/ENEL), krsila nacelo enakega obravnavanja.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je namen clena 23(2) Uredbe $t. 1/2003, da se Komisijo pooblasti za
nalaganje glob in se ji s tem omogoci izvrSevanje nadzorstvene naloge, ki ji jo nalaga pravo Unije (glej v
tem smislu sodbo Sodi$¢a z dne 7. junija 1983 v zdruzenih zadevah Musique Diffusion francaise in
drugi proti Komisiji, od 100/80 do 103/80, Recueil, str. 1825, tocka 105, in sodbo Splosnega sodisc¢a z
dne 9. julija 2003 v zadevi Archer Daniels Midland in Archer Daniels Midland Ingredients proti
Komisiji, T-224/00, Recueil, str. 1I-2597, toc¢ka 105). Ta vkljucuje nalogo preiskovanja in kaznovanja
posameznih prekrskov ter dolznost vodenja splosne politike, v skladu s katero se na podrocju
konkurence uposteva nacela, dolocena s Pogodbo, in v tem smislu usmerja ravnanje podjetij. Iz tega
sledi, da mora Komisija paziti, da imajo globe odvracilen ucinek (sodba Splosnega sodis¢a z dne
28. aprila 2010 v zdruzenih zadevah Giitermann in Zwicky proti Komisiji, T-456/05 in T-457/05,
70dl., str. 11-1443, tocka 79).

Poleg tega je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso sama predhodna praksa odlocanja
Komisije ni pravni okvir za globe na podroc¢ju konkurence, glede na to, da je ta opredeljen le v Uredbi
$t. 1/2003 in smernicah (glej v tem smislu sodbo Splo$nega sodis¢a z dne 30. septembra 2003 v zadevi
Michelin proti Komisiji, T-203/01, Recueil, str. II-4071, tocka 254 in navedena sodna praksa). Tako so
odlocbe v drugih zadevah le informativne narave glede morebitnega obstoja diskriminacije, ker je malo
verjetno, da so okoliscine v teh zadevah, kot so trgi, proizvodi, podjetja in zadevna obdobja, enake (glej
v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 7. junija 2007 v zadevi Britannia Alloys & Chemicals proti Komisiji,
C-76/06 P, ZOdl,, str. I-4405, tocka 60).

Vendar morajo Komisija, ko nekemu podjetju nalozi globo zaradi krsitve pravil o konkurenci, in ostale
institucije pri vseh svojih dejavnostih spostovati nacelo enakega obravnavanja, ki nasprotuje temu, da se
primerljivi polozaji obravnavajo razlicno in da se razli¢ni polozaji obravnavajo podobno, razen ce je
tako obravnavanje objektivnho upraviceno (glej sodbo Splosnega sodisca z dne 13. januarja 2004 v
zadevi JCB Service proti Komisiji, T-67/01, Recueil, str. II-49, tocka 187 in navedena sodna praksa).

Prejsnje odlocbe Komisije na podrocju glob pa so glede spostovanja nacela enakega obravnavanja
vendarle lahko upostevne le, ¢e se dokaze, da so okolis¢ine zadev, v katerih so bile izdane te druge
odlocbe, kot so trgi, proizvodi, drzave, podjetja in zadevna obdobja, primerljive s tistimi v
obravnavanem primeru (glej v tem smislu zgoraj v tocki 201 navedeno sodbo Archer Daniels Midland
proti Komisiji, tocka 316 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi pa okolisCine zadev v prejsnjih odloc¢bah, ki ju navajata tozeci stranki, niso
primerljive s tistimi v obravnavanem primeru, tako da navedeni odlocbi nista upostevni glede
spostovanja nacela enakega obravnavanja v skladu s sodno prakso, navedeno zgoraj v tocki 262.

Samo dejstvo, da so se zadevna ravnanja v sektorju plina zgodila v obdobju, za katero je znacilna

liberalizacija in torej velik razvoj sektorja, namre¢ ne dokazuje, da so okolis¢ine v zadevah GDF/ENI in
GDF/ENEL primerljive s tistimi v obravnavani zadevi.
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Dalje, v zadevah GDF/ENI in GDF/ENEL je Komisija upostevala to, da je $lo za prvo odloc¢bo v zvezi z
ozemeljskimi omejitvami v sektorju plina. V obravnavani zadevi pa ni ve¢ tako.

Poleg tega se zadevne omejitve razlikujejo glede na svojo naravo. Tiste v zadevah GDF/ENI in
GDEF/ENEL so namrec bile vertikalne, saj so po eni strani izhajale iz tranzitne pogodbe, po drugi pa iz
pogodbe, ki bi jo lahko $teli bodisi za transportno bodisi za prodajno. Tudi iz preizkusa, ki ga je
Komisija v teh zadevah opravila v zvezi z uporabljivostjo ¢lena 81(3) ES, je razvidno, da so se omejitve
Stele za vertikalne. V obravnavani zadevi, v kateri je omejitev horizontalna, pa ni tako, glede na to, da
izvira iz sporazuma med dobaviteljema v zvezi z uporabo plinovoda in se nanasa na njune moznosti
za prodajo plina na trgu drug drugega. Poleg tega se zadevi GDF/ENI in GDF/ENEL od obravnavane
zadeve razlikujeta, kot je navedla Komisija, glede na to, da sta se nanasali na pogodbeno dolocbo, ki je
enostransko omejevala ozemlje, na katerem bi druzbi ENI in ENEL lahko uporabljali plin, ki je bil
predmet pogodbe, medtem ko v obravnavani zadevi, v kateri se omejitev nanasa na ozemlje vsakega
od zadevnih podjetij, ni tako.

Nazadnje, v nasprotju s trditvami tozecih strank, je iz dokazov, priloZenih spisu (glej zlasti tocko 191
zgoraj), razvidno, da sta se stranki zadevnega sporazuma vsaj od zacCetka leta 2000 zavedali
nezakonitosti svojega ravnanja. Tozeci stranki se torej ne moreta sklicevati na dobro vero, da bi bili
obravnavani kot zadevni podjetji v zadevah GDF/ENI in GDF/ENEL, ki nista vedeli, da sta s svojimi
ravnanji krsili konkuren¢no pravo.

Glede na predhodno navedene razlike to, da sta se krsitvi nanasali na podjetji primerljive velikosti in
isti ali primerljivi drzavi, ne omogoca ugotovitve, da sta bila polozaja primerljiva.

V teh okolis¢inah je — v nasprotju s tem, kar zatrjujeta tozeci stranki — treba ugotoviti, da zadevna
ravnanja v obravnavani zadevi in tista v zadevah GDF/ENI in GDF/ENEL niso primerljiva in nimajo
enakih znacilnosti, zato je treba tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev nacela enakega obravnavanja,
zavrniti.

Cetrti tozbeni razlog: zastaranje domnevnih krsitev, ki so posledica sporazuma iz leta 1975

Tozeci stranki trdita, da ker so pooblastila Komisije za nalaganje glob omejena s petletnim zastaralnim
rokom in ker je bilo to zastaranje prekinjeno s preiskavami 16. in 17. maja 2006, je mogoce obravnavati
le dejstva iz obdobja po 16. maju 2001. Tozeci stranki menita, da sta v okviru drugega tozbenega
razloga dokazali, da so domnevne krsitve prenehale takoj po liberalizaciji trgov s plinom, in sicer aprila
1998, kar zadeva Nemcijo, in avgusta 2000, kar zadeva Francijo.

Kot je razvidno iz preucitve drugega tozbenega razloga, ki sta ga navedli tozeci stranki, so zadevne
krsitve prenehale septembra 2005, kar zadeva krsitve, storjene v Nemciji, in avgusta 2004, kar zadeva
krsitve, storjene v Franciji. Obravnavana dejstva torej takrat, ko je Komisija opravljala preiskave, niso
bila zastarana.

Cetrti tozbeni razlog, ki ga navajata tozeci stranki, je zato treba zavrniti.

Peti tozbeni razlog: druga tozeca stranka ni odgovorna za ravnanja prve tozece stranke
Tozeci stranki zatrjujeta, da odgovornosti za zadevno krsitev ni mogoce pripisati drugi tozeci stranki,
saj prvi¢, ta ni bila neposredno udelezena pri krsitvi in, drugi¢, ker je bila domneva, da je imela

maticna druzba odlocilen vpliv na vedenje héerinske druzbe, ki je v njeni stoodstotni lasti, ovrzena.

Splosno sodi$¢e meni, da je primerno najprej preuciti drugi ocitek.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da se v skladu z ustaljeno sodno prakso ravnanje hcerinske druzbe
lahko pripise mati¢ni druzbi, ker ceprav je loCena pravna oseba, ta hcerinska druzba o svojem
ravnanju na trgu ne odloca samostojno, ampak vecinoma ravna v skladu z navodili mati¢ne druzbe
(glej sodbo Sodis¢a z dne 10. septembra 2009 v zadevi Akzo Nobel in drugi proti Komisiji, C-97/08 P,
ZQOdl., str. I-8237, tocka 58 in navedena sodna praksa).

Tako je namrec zato, ker sta v takem primeru maticna druzba in njena hcerinska druzba del iste
gospodarske enote in zato tvorita samo eno podjetje. Dejstvo, da mati¢na druzba in njena hcerinska
druzba tvorita samo eno podjetje v smislu clena 81 ES, tako Komisiji omogoca, da odloc¢bo, s katero
nalaga placilo glob, naslovi na mati¢no druzbo, ne da bi bilo treba dokazati osebno vpletenost zadnje
pri tej krsitvi (zgoraj v tocki 275 navedena sodba Akzo Nobel in drugi proti Komisiji, tocka 59).

V posebnem primeru, v katerem je maticna druzba stoodstotna lastnica kapitala svoje hcerinske
druzbe, ki je krsila konkurenc¢na pravila Skupnosti, ta maticna druzba po eni strani lahko odlo¢ilno
vpliva na ravnanje te hcerinske druzbe, po drugi strani pa obstaja ovrgljiva domneva, da ta mati¢na
druzba dejansko odlocilno vpliva na ravnanje svoje hcerinske druzbe (glej zgoraj v tocki 275 navedeno
sodbo Akzo Nobel in drugi proti Komisiji, tocka 60 in navedena sodna praksa).

V teh okolis¢inah za domnevo, da mati¢na druzba odlo¢ilno vpliva na poslovno politiko hcerinske
druzbe, zadostuje, da Komisija dokaze, da je ves kapital hcerinske druzbe v lasti mati¢cne druzbe.
Komisija bo lahko tako mati¢no druzbo $tela za solidarno odgovorno za placilo globe, nalozene njeni
hcerinski druzbi, razen e ta maticna druzba, ki mora to domnevo ovrec¢i, ne predlozi zadostnih
dokazov, da njena hcerinska druzba na trgu ravna samostojno (glej zgoraj v tocki 275 navedeno sodbo
Akzo Nobel in drugi proti Komisiji, tocka 61 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba upoStevati vse upostevne elemente glede poslovnih, organizacijskih in pravnih
povezav, ki to hcerinsko druzbo povezujejo z maticno druzbo, ki so lahko od primera do primera
razli¢ni (zgoraj v tocki 275 navedena sodba Akzo Nobel in drugi proti Komisiji, tocka 74).

Ta presoja zlasti ne sme biti omejena na elemente, ki se nanasajo samo na poslovno politiko hcerinske
druzbe v ozjem smislu, kot je distribucijska ali cenovna strategija. Zlasti prikaz, da héerinska druzba
sama upravlja s temi posebnimi vidiki svoje poslovne politike, ne da bi v zvezi s tem prejemala
navodila, ne zadostuje za ugotovitev avtonomnosti hcéerinske druzbe. To, ali se je mati¢na druzba
vmesavala v dnevno poslovanje hcerinske druzbe, ni niti najmanj pomembno (glej v tem smislu zgoraj
v tocki 275 navedeno sodbo Akzo Nobel in drugi proti Komisiji, tocka 73, in sklepne predloge
generalne pravobranilke J. Kokott k tej sodbi, ZOdl., str. [-8241, toc¢ke od 87 do 94).

V obravnavani zadevi je Komisija v tockah 280 in 281 obrazlozitve izpodbijane odlocbe navedla, da bi
bilo treba $teti, da je imela druzba E.ON odlo¢ilen vpliv in dejanski nadzor nad druzbo E.ON Ruhrgas,
saj je bila druzba E.ON stoodstotna lastnica druzbe E.ON Ruhrgas in ni ovrgla domneve, dolocene s
sodno prakso, navedeno zgoraj v tocki 277.

V zvezi s tem je treba navesti, da ni sporno, da ima druzba E.ON od januarja 2003 v lasti ves kapital
druzbe E.ON Ruhrgas. Tozeci stranki pa, nasprotno, menita, da sta ovrgli domnevo, saj naj bi bila
druzba E.ON le holdinska druzba brez svoje operativne dejavnosti. Tozeci stranki poleg tega menita, da
to, da je predsednik upravnega odbora druzbe E.ON na sestanku 27. maja 2004 priznal, da ni bil
seznanjen s prestrukturiranjem pogodbenega okvira v zvezi s plinovodom MEGAL, izkazuje neobstoj
vpliva mati¢ne druzbe na poslovno politiko hcerinske druzbe.

Kar zadeva trditev tozecih strank, da je druzba E.ON samo holdinska druzba, ki se ne vme$ava v

dejavnost druzbe E.ON Ruhrgas, je treba navesti, da ta okolis¢ina ne zadosca za izkljucitev moznosti,
da je imela nad navedeno hcerinsko druzbo odlocilen vpliv. V okviru skupine druzb je holding namrec

34 ECLL:EU:T:2012:332



284

285

286

287

288

289

290

291

292

293

SODBA Z DNE 29. 6. 2012 — ZADEVA T-360/09
E.ON RUHRGAS IN E.ON PROTI KOMISIJI

druzba, katere namen je zbrati kapitalske deleze v razlicnih druzbah in zagotoviti enotno upravljanje z
njimi (glej v tem smislu sodbo Splos$nega sodis¢a z dne 8. oktobra 2008 v zadevi Schunk in Schunk
Kohlenstoff-Technik proti Komisiji, T-69/04, ZOdl., str. I1I-2567, to¢ka 63).

Po navedbah tozecih strank pa je v pristojnosti upravnega odbora druzbe E.ON ,vodenje druzbe E.ON
kot integriranega podjetja z elektricno energijo” in ,[to] zajema strateski razvoj, finan¢no politiko in
ukrepe, generalno vodenje na trgu, upravljanje s tveganji in trajno optimizacijo portfeljev“. Te navedbe
torej potrjujejo, da je bila naloga druzbe E.ON zagotoviti tako enotno upravljanje in usklajenost, ki
vpliva na ravnanje druzbe E.ON Ruhrgas na trgu.

Poleg tega, kar zadeva trditve toZzecih strank, navedenih zgoraj v tocki 284, zlasti tistih, da je druzba
E.ON pristojna za generalno vodenje na trgu, to, da predsednik upravnega odbora druzbe E.ON ni
seznanjen s podrobnostmi o prestrukturiranju pogodbenega okvira v zvezi s plinovodom MEGAL, ne
dokazuje avtonomnosti druzbe Ruhrgas na trgu, saj gre za samo en element, ki je izjemno tehnicen.

Poleg tega je iz zapisnika sestanka z dne 27. maja 2004 razvidno, da ceprav predsednik upravnega
odbora ni bil seznanjen s podrobnostmi o prestrukturiranju, je bil vseeno seznanjen s tem, da je
druzba GDF zelela v Nemciji prodajati plin iz plinovoda MEGAL, kar je dodaten indic, da mati¢no
druzbo zanimajo poslovna vprasanja, ki zadevajo dejavnost njene hcerinske druzbe.

Iz tega sledi, da je treba drugi ocitek tozecih strank, ki se nanasa na ovrzenje domneve, da je imela
mati¢na druzba odlocilen vpliv na ravnanje hcerinske druzbe, ki je v njeni stoodstotni lasti, zavrniti —
saj ni bilo dokazano, da bi hcerinska druzba na trgu ravnala avtonomno — ne da bi bilo treba preuciti
navedbo Komisije, da so ti dokumenti nedopustni, ker so bili prvi¢ predlozeni Sele pred Splosnim
sodisc¢em.

Ker je druzbi E.ON mogoce pripisati odgovornost za krsitev, ker je maticna druzba s stoodstotnim
lastninskim delezem, je treba prvi ocitek zavrniti kot brezpredmeten, saj tudi ¢e bi ga bilo treba
sprejeti, ne bi omajal odgovornosti za krsitev.

Kar zadeva prvi ocitek tozecih strank, je vsekakor treba navesti, da je Komisija v tocki 280 obrazlozitve
izpodbijane odlocbe ugotovila, da je bila druzba E.ON neposredno udelezena pri krsitvi od leta 2003,
od dne, na katerega je odkupila druzbo E.ON Ruhrgas in bila neposredno vpletena v njene dejavnosti.
V utemeljitev te navedbe se sklicuje na sestanek 27. maja 2004 med druzbo GDF in predsednikom
upravnega odbora druzbe E.ON, na katerem se je zadnji pritozeval zaradi agresivnega ravnanja druzbe

GDF v Nemciji in zagotovil, da druzba E.ON ni Zelela agresivno vstopiti na francoski trg.

Tozeci stranki zatrjujeta, da ta sestanek ne dokazuje obstoja neposredne udelezbe druzbe E.ON pri
krsitvi, ker, prvi¢, ne pomeni samostojne krsitve clena 81 ES, in drugi¢, ker je Komisija napac¢no
presodila vsebino sestanka, saj se ta ni nanasal na plinovod MEGAL, ampak na prevzemne strategije
druzbe E.ON.

Ceprav je res, da Komisija ni zatrjevala, da je bil sestanek 27. maja 2004 samostojna krsitev ¢lena 81 ES,
je iz zapisnika navedenega sestanka vsekakor razvidno, da je predsednik upravnega odbora druzbe
E.ON potrdil, da ,je [bila] zahodna meja posredovanja druzbe E.ON v celinski Evropi zahodna meja
Nemcije: ni izkazanega zanimanja za Francijo ali Spanijo, da pa je, ,po drugi strani, [obstajalo]
zanimanje za Italijo in Svico“. Vendar niti vsebina tega zapisnika niti njegov kontekst ne omogocata
ugotovitve, ki jo navajata tozeci stranki, da se te navedbe nanasajo na zdruzitve ali prevzeme.

Nasprotno, predhodno navedeni podatki v zapisniku sestanka z dne 27. maja 2004 se nanasajo na
poslovno strategijo podjetij, zlasti na strategijo druzbe GDF, ki se jo je $e naprej Stelo za agresivno in

nevarno na nemskem trgu, kot je razvidno iz tocke 121 obrazlozitve izpodbijane odlocbe.

Trditev tozecih strank zato ni mogoce sprejeti.
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Glede na vse navedeno je Komisija pravilno ugotovila, da je ravnanje druzbe E.ON Ruhrgas mogoce
pripisati njeni mati¢ni druzbi, druzbi E.ON. Peti tozbeni razlog, ki ga navajajo tozece stranke, je zato
treba zavrniti.

2. Predlog za zmanjsanje zneska globe

Tozeci stranki v utemeljitev predloga za zmanjsanje zneska globe navajata poseben tozbeni razlog, ki se
nanasa na napacen izracun zneska globe.

Tozeci stranki navajata, da je Komisija napacno izracunala globo, saj je zadevna krsitev na francoskem
trgu prenehala avgusta 2004 in ne septembra 2005. Globa, ki jima je bila nalozena, bi zato morala biti
znizana. Tozeci stranki v repliki navajata, da Komisija pri izracunavanju zneska globe nikakor ne bi
smela upostevati prometa prve tozece stranke po letu 2004.

Kot je razvidno iz preucitve drugega tozbenega razloga, Komisija ni pravno zadostno dokazala, da se je
zadevna krsitev nadaljevala po 13. avgustu 2004, in sicer do 30. septembra 2005, kar zadeva francoski
trg s plinom.

Izpodbijano odlocbo je torej treba spremeniti, da bi se pri dolocitvi kon¢nega zneska globe, ki se nalozi
toze¢ima strankama, upostevalo trajanje krsitve, storjene na francoskem trgu, v tem primeru od
10. avgusta 2000 (glej tocko 93 zgoraj) do 13. avgusta 2004 (glej tocko 257 zgoraj). Splo$no sodisce
poleg tega meni, da noben razlog javnega reda, ki bi ga moralo preizkusiti po uradni dolznosti (glej v
tem smislu sodbo Sodi$¢a z dne 8. decembra 2011 v zadevi KME Germany in drugi proti Komisiji,
C-389/10 P, ZOdl,, str. I-12789, tocka 131), ne upravicuje zmanj$anja zneska globe, nalozene toze¢ima
strankama.

V zvezi s tem velja, da Ce se uporabi metoda, ki jo je Komisija uporabila za doloc¢itev zneska globe in je
razvidna iz tock 339 in od 358 do 391 obrazlozitve izpodbijane odlocbe, in sicer (izhodi$¢ni odstotek, ki
se nanasa na povprecno letno prodajo v Franciji x trajanje krsitve v Franciji) + (odstotek dodatnega
zneska, ki se nanasa na povprec¢no letno prodajo v Franciji) + (izhodi$¢ni odstotek, ki se nanasa na
povpre¢no letno prodajo v Nemciji x trajanje krsitve v Nemciji) + (odstotek dodatnega zneska, ki se
nanasa na povprec¢no letno prodajo v Nemciji), ob uporabi popravljenih podatkov, ki se nanasajo na
trajanje krsitve v Franciji (4 leta namesto 5,5 leta) in povprecno prodajo v zvezi s krsitvijo na
francoskem trgu, bi znesek globe, nalozene toze¢ima strankama — da bi se upostevala razglasitev delne
ni¢nosti izpodbijane odloc¢be s strani Splo$nega sodis¢a — moral znasati 267 milijonov EUR.

Vendar je treba opozoriti, da neomejena pristojnost na podlagi ¢lena 229 ES, ki jo Splosnemu sodis¢u
podeljuje ¢len 31 Uredbe $t. 1/2003, temu sodi$¢u omogoca, da poleg preprostega nadzora zakonitosti
kazni, na podlagi katerega je mogoce le zavrniti ni¢nostno tozbo ali razglasiti nicnost izpodbijanega
akta, nadomesti presojo Komisije s svojo in posledi¢no izpodbijani akt spremeni, tudi ¢e ga ne razglasi
za ni¢nega, pri Cemer pa mora upostevati vse dejanske okolisCine, zlasti pri spremembi nalozene globe,
kadar presoja vprasanje zneska globe (glej v tem smislu sodbi Sodisca z dne 8. februarja 2007 v zadevi
Groupe Danone proti Komisiji, C-3/06 P, ZOdl., str. I-1331, tocki 61 in 62, in z dne 3. septembra 2009
v zadevi Prym in Prym Consumer proti Komisiji, C-534/07 P, ZOdl., str. I-7415, toc¢ka 86 in navedena
sodna praksa).

V zvezi s tem je treba navesti, da Splo$nega sodis¢a pri odlocanju na podlagi neomejene sodne
pristojnosti ne zavezujejo niti izracuni Komisije niti njene smernice (glej v tem smislu zgoraj v
tocki 251 navedeno sodbo BASF in UCB proti Komisiji, tocka 213 in navedena sodna praksa), ampak
mora opraviti svojo presojo ob upostevanju vseh okolis¢in obravnavane zadeve.

Splosno sodis¢e pa v obravnavani zadevi meni, da uporaba metode, ki jo je Komisija upostevala pri
dolocanju globe, kot je navedena zgoraj v tocki 299, ne bi zajela vseh upostevnih okoliscin.
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Uporaba te metode s popravljenimi podatki, ki se nanasajo na trajanje krsitve v Franciji in povprecno
prodajo v zvezi s krsitvijo na francoskem trgu v tem obdobju, pomeni tako znizanje globe, naloZene
toze¢ima strankama, ki je moc¢no nesorazmerno z relativno pomembnostjo ugotovljene napake.
Ceprav se napaka Komisije nanasa samo na francoski trg in na 12 mesecev in pol od petih let in
enega meseca in pol, ki jih je Komisija, kar zadeva krsitev, storjeno na navedenem trgu, sprva
ugotovila, uporaba metode Komisije povzroci znizanje globe za ve¢ kot 50 %.

Poleg tega uporaba metode Komisije v okviru dolocanja globe povzroca podcenjevanje relativne
pomembnosti krsitve, storjene na nemskem trgu, glede na krsitev, storjeno na francoskem trgu.

Po opredelitvi strank na obravnavi o morebitnih posledicah, ki jih ima razglasitev delne ni¢nosti
izpodbijane odloc¢be na znesek globe, je treba — kar zadeva dolocitev zneska globe glede na trajanje
krsitve in ob upostevanju vseh navedenih ugotovitev, zlasti zgoraj v tockah 303 in 304 - ob

upostevanju vseh okolis¢in obravnavane zadeve, zlasti trajanja in teze zadevne krsitve, dolo¢iti kon¢ni
znesek globe, nalozene tozecima strankama, v vi$ini 320 milijonov EUR.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Splo$nega sodis$ca se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ce so

bili ti priglaseni. Vendar lahko Splosno sodis¢e v skladu s ¢lenom 87(3), prvi pododstavek, tega

poslovnika odloci, da se stroski delijo ali da vsaka stranka nosi svoje stroske, ¢e vsaka stranka uspe
samo deloma ali v izjemnih okoli$¢inah.

Glede na to, da vsaka stranka s predlogi deloma ni uspela, je treba odlociti, da vsaka nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (peti senat)

razsodilo:

1. Clen 1 Odlo¢be Komisije C(2009) 5355 final z dne 8. julija 2009 v zvezi s postopkom na
podlagi clena 81 [ES] (zadeva COMP/39.401 — E.ON/GDF) se razglasi za nicen v delu, v
katerem je ugotovljeno, da je krsitev trajala od 1. januarja 1980 do vsaj 24. aprila 1998, kar
zadeva krSitev, storjeno v Nemciji, ter v delu, v katerem je ugotovljen obstoj krsitve, storjene

v Franciji med 13. avgustom 2004 in 30. septembrom 2005.

2. Znesek globe, ki se druzbama E.ON Ruhrgas AG in E.ON AG nalozi na podlagi ¢lena 2(a)
Odlocbe C(2009) 5355 final, znasa 320 milijonov EUR.

3. 'V preostalem se tozba zavrne.

4. Vsaka stranka nosi svoje stroske.
Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 29. junija 2012.

Podpisi

ECLILEU:T:2012:332 37



SODBA Z DNE 29. 6. 2012 — ZADEVA T-360/09
E.ON RUHRGAS IN E.ON PROTI KOMISIJI

Kazalo

Pravii OKVIE . . ..ot et e e e e 1
1. Pravo EVIOpske UNIJe ... ...ttt e e e e e e 2
2. NaCIONAINT PLaVi . ..o vttt et e e e e e e e e e e 2
NEMSKO PIraVO . o ettt ettt e ettt e et e e e e e e e et e e e e e e e e e 2
Francosko Pravo ... .. ...ttt e e e e 3
DEJansko STAIJE. . . . v ettt ettt e e e e e e e 3
1. Zadevna POdJELIA .. ..ottt e 4
2. Sporazum MEGAL ... .. 4
3. Upravii POStOPEK . . .. oo 5
Izpodbijana odloCha .. ... . ... e 5
Postopek in predlogi strank ... ......... .o 7
Pravo .. ..o 8
1. Predlog, ki se nanasa na razglasitev nicnosti izpodbijane odloc¢be ............. ... ... .ol 8
Prvi tozbeni razlog: krsitev Clena 81(1) ES. ... . i e 8

= Prvi del .o 8

— Drugi del .. ..o 11

— Tretfi del. ..o 15

= Cetrth del ..t 17

— Petidel .o 18
i (= 19
Drugi tozbeni razlog: napa¢na uporaba prava pri presoji trajanja krsitve ............. ... .. .. L 20

— Prenehanje zadevne Kr$itve. ... ..o 20

— Ravnanje zadevnih podjetij po liberalizaciji trgov s plinom .............. ... ... .. L. 31
Tretji tozbeni razlog: krsitev nacela enakega obravnavanja ........... ..., 32
Cetrti tozbeni razlog: zastaranje domnevnih krsitev, ki so posledica sporazuma iz leta 1975........... 33
Peti tozbeni razlog: druga tozeca stranka ni odgovorna za ravnanja prve tozece stranke .............. 33

38 ECLL:EU:T:2012:332



SODBA Z DNE 29. 6. 2012 — ZADEVA T-360/09
E.ON RUHRGAS IN E.ON PROTI KOMISIJI

2. Predlog za zmanj$anje zneska globe ......... ..

SHTOSK .« v vttt e

ECLILEU:T:2012:332

39



	Sodba Splošnega sodišča (peti senat)
	Sodbo
	Pravni okvir
	1. Pravo Evropske unije
	2. Nacionalni pravi
	Nemško pravo
	Francosko pravo

	Dejansko stanje
	1. Zadevna podjetja
	2. Sporazum MEGAL
	3. Upravni postopek

	Izpodbijana odločba
	Postopek in predlogi strank
	Pravo
	1. Predlog, ki se nanaša na razglasitev ničnosti izpodbijane odločbe
	Prvi tožbeni razlog: kršitev člena 81(1) ES
	– Prvi del
	– Drugi del
	– Tretji del
	– Četrti del
	– Peti del
	– Šesti del

	Drugi tožbeni razlog: napačna uporaba prava pri presoji trajanja kršitve
	– Prenehanje zadevne kršitve
	– Ravnanje zadevnih podjetij po liberalizaciji trgov s plinom

	Tretji tožbeni razlog: kršitev načela enakega obravnavanja
	Četrti tožbeni razlog: zastaranje domnevnih kršitev, ki so posledica sporazuma iz leta 1975
	Peti tožbeni razlog: druga tožeča stranka ni odgovorna za ravnanja prve tožeče stranke

	2. Predlog za zmanjšanje zneska globe

	Stroški



