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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (osmi senat)

z dne 1. februarja 2012*

»Znamka Skupnosti — Postopek za ugotovitev ni¢nosti — Figurativna znamka Skupnosti Pollo Tropical
CHICKEN ON THE GRILL — Absolutni razlog za zavrnitev — Neobstoj slabe vere —
Clen 52(1)(b) Uredbe (ES) $t. 207/2009
V zadevi T-291/09,

Carrols Corp. s sedezem v Dovru, Delaware (Zdruzene drzave), ki jo zastopa I. Temifio Ceniceros,
odvetnik,

tozeca stranka,
proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga zastopa
J. Crespo Carrillo, zastopnik,

tozena stranka,
druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT, intervenient pred Splo$nim sodiscem, je
Giulio Gambettola, stanujo¢ v Los Realejosu (Spanija), ki ga zastopa F. Brandolini Kujman, odvetnik,
zaradi predloga za razveljavitev odloc¢be prvega odbora za pritozbe UUNT z dne 7. maja 2009 (zadeva
R 632/2008-1) v zvezi s postopkom za ugotovitev ni¢nosti med druzbo Carrols Corp. in Giuliom
Gambettolo,

SPLOSNO SODISCE (osmi senat),

v sestavi L. Truchot, predsednik, M. E. Martins Ribeiro (porocevalka), sodnica, in H. Kanninen, sodnik,
sodna tajnica: C. Kristensen, administratorka,

na podlagi tozbe, vloZene v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca 27. julija 2009,

na podlagi odgovora na tozbo, ki ga je UUNT wvlozil v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca
26. novembra 20009,

na podlagi odgovora na tozbo, ki ga je intervenient vlozil v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca
17. novembra 2009,

na podlagi obravnave z dne 22. junija 2011,

* Jezik postopka: $panscina.
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izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Giulio Gambettola, intervenient, je 20. junija 1994 pri Oficina Espanola de Patentes y Marcas (Spanski
urad za patente in znamke, v nadaljevanju: OEPM) vlozil zahtevo za registracijo te $panske figurativne
znambke:

Ta znamka je bila 20. decembra 1995 registrirana pod stevilko 1909496.

Druzba Pollo Tropical, Inc., katere pravna naslednica je tozeca stranka, druzba Carrols Corp., je
21. oktobra 1994 pri OEPM vlozila dve zahtevi za registracijo, ena se je nanasala na besedno znamko
§t. 1927280 POLLO TROPICAL, druga pa na figurativno znamko S§t. 1927282 Pollo Tropical
CHICKEN ON THE GRILL, pri ¢cemer se je sklicevala na spodaj prikazano amerisko figurativno
znamko, za katero je bila prijava vloZena 25. aprila 1994 in ki je bila v Zdruzenih drzavah registrirana
19. avgusta 1997 pod referencno $tevilko US 74516740:

Ti prijavi je OEPM 22. januarja 1996 zavrnil zaradi ugovora intervenienta, ki je temeljil na zgoraj
navedeni $panski znamki §t. 1909496.

Tozeca stranka je 9. junija 2000 registrirala prikazano figurativho znamko Zdruzenega kraljestva Pollo
Tropical CHICKEN ON THE GRILL pod $t. 2201552, za katero je 30. junija 1999 vlozila prijavo za
storitve nudenja hrane in pijace iz razreda 42:

Tozeca stranka je 19. junija 2000 pod s$t. 2201543 prav tako registrirala besedno znamko Zdruzenega
kraljestva POLLO TROPICAL, za katero je 30. junija 1999 vlozila prijavo za storitve nudenja hrane in
pijace iz razreda 42.

Intervenient je 22. novembra 2002 pri Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)
(UUNT) vlozil zahtevo za registracijo znamke Skupnosti na podlagi Uredbe Sveta (ES) st. 40/94 z dne
20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 17, zvezek 1,
str. 146), kakor je bila spremenjena (nadomescena z Uredbo Sveta (ES) st. 207/2009 z dne
26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1)).
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Znambka, za katero je bila zahtevana registracija, je ta figurativni znak:

Proizvodi in storitve, za katere je bila zahtevana registracija, spadajo v razrede 25, 41 in 43 v smislu
Nicejskega aranzmaja o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi registracije znamk z dne
15. junija 1957, kakor je bil revidiran in spremenjen, in za vsakega od teh razredov ustrezajo temu
opisu:

— razred 25: ,konfekcijska oblacila®;
— razred 41: ,diskoteke®;
— razred 43: ,nudenje hrane in pijace®.

Prijava znamke Skupnosti je bila objavljena v Biltenu znamk Skupnosti §t. 75/2003 z dne
29. septembra 2003. Znamka je bila registrirana 21. aprila 2004.

Tozeca stranka je 22. januarja 2007 pri UUNT vlozila predlog za ugotovitev ni¢nosti znamke
Skupnosti, pri ¢emer se je sklicevala, prvi¢, na obstoj verjetnosti zmede v Zdruzenem kraljestvu, kjer je
sama registrirala dve prednostni znamki, v skladu s clenom 52(1)(a) Uredbe §t. 40/94 (postal
¢len 53(1)(a) Uredbe $t. 207/2009), in drugi¢, na to, da je intervenient registracijo zahteval v slabi veri
v smislu ¢lena 51(1)(b) Uredbe s$t. 40/94 (postal ¢len 52(1)(b) Uredbe st. 207/2009).

Glede razloga, navedenega v ¢lenu 52(1)(a) Uredbe st. 40/94, je zahteva za ugotovitev ni¢nosti temeljila
na dveh znamkah Zdruzenega kraljestva, navedenih v tockah 5 in 6 zgoraj.

Glede razloga za ugotovitev ni¢nosti, dolo¢enega v ¢lenu 51(1)(b) Uredbe $t. 40/94, je zahteva za
ugotovitev nicnosti temeljila zlasti na ameriski figurativni znambki, registrirani pod referen¢no stevilko
US 74516740, navedeni v tocki 3 zgoraj.

Zahteva za ugotovitev niCnosti je bila vlozena zoper vse proizvode in storitve, oznacene s sporno
znamko.

Z odlo¢bo z dne 17. marca 2008 je oddelek za izbris zavrnil zahtevo za ugotovitev ni¢nosti. V delu,
v katerem je zahteva temeljila na ¢lenu 52(1)(a) Uredbe $t. 40/94, jo je oddelek za izbris zavrnil zato,
ker tozeca stranka — potem ko je intervenient zahteval dokaz o resni in dejanski uporabi znamke — ni
predlozila dokazov o uporabi znamke v zvezi s pravicami, ki so bile prej registrirane v Zdruzenem
kraljestvu. V delu, v katerem je zahteva temeljila na ¢lenu 51(1)(b) iste uredbe, je oddelek za izbris
ugotovil, da tozeca stranka ni mogla predloziti dokaza o slabi veri intervenienta. Oddelek za izbris je
menil, da razlika dveh mesecev med vlozitvijo zahteve za registracijo ameriske znamke (25. april 1994)
in vlozitvijo zahteve za registracijo $panske znamke $t. 1909496 (20. junija 1994) izkljucuje obstoj slabe
vere. Oddelek za izbris je poleg tega ugotovil, da je obstajala kontinuiteta ali ,poslovna usmeritev®, ki je
zdruzevala $pansko znamko in znamko Skupnosti intervenienta, to pa je razlog, zaradi katerega se je
uposteval dan vlozitve zahteve za registracijo Spanske znamke. Oddelek za izbris je menil, da
prepoznavnost ameriSke znamke tozecCe stranke v Zdruzenih drzavah na ameriskem trgu med letoma
1991 in 1994 in med letoma 1994 in 2002 in to, da je intervenient vedel za to prepoznavnost, nista bila
dokazana. Dopisovanje med strankama po elektronski posti leta 2006, v katerem je intervenient dolocil

ECLL:EU:T:2012:39 3



16

17

18

19

20

21

22

23

SODBA Z DNE 1. 2. 2012 — ZADEVA T-291/09
CARROLS PROTI UUNT - GAMBETTOLA (POLLO TROPICAL CHICKEN ON THE GRILL)

prodajno ceno znamke Skupnosti, ne pomeni dokaza, na podlagi katerega bi bilo mogoce sklepati, da je
ravnal v slabi veri. Nazadnje, oddelek za izbris je menil, da dejstvo, da sta bili znamki enaki in da sta se
nanasali na enako podrocje uporabe, ne more biti temelj slabe vere.

Tozeca stranka je 17. aprila 2008 na podlagi ¢lenov od 57 do 62 Uredbe $t. 40/94 (postali ¢leni od 58
do 64 Uredbe st. 207/2009) zoper odlo¢bo oddelka za izbris pri UUNT vlozila pritozbo.

Prvi odbor za pritozbe UUNT je z odlocbo z dne 7. maja 2009 (v nadaljevanju: izpodbijana odloc¢ba)
pritozbo zavrnil. Odbor za pritozbe je, prvi¢, potrdil ugotovitev oddelka za izbris, da tozeca stranka ni
predlozila dokaza o uporabi prej$njih znambk, registriranih v Zdruzenem kraljestvu. Drugi¢, menil je, da
toze¢a stranka ni dokazala domnevne slabe vere intervenienta v smislu c¢lena 52(1)(b) Uredbe
$t. 207/2009. Odbor za pritozbe je pojasnil, da bi moral biti obstoj slabe vere imetnika izkazan ob
vlozitvi prijave znamke Skupnosti, to je 22. novembra 2002, tako da morebitne slabe vere navedenega
imetnika ob zahtevi za registracijo v Spaniji ni mogoce upostevati. Odbor za pritozbe je v bistvu
menil, da nobeden od elementov, ki jih je poudarila tozeca stranka, ne omogoca dokazati obstoja slabe
vere intervenienta.

Odbor za pritozbe je torej menil, prvi¢, da ni bil predlozen noben dokaz, da je intervenient vedel za
poslovno dejavnost tozece stranke v Zdruzenih drzavah. Odbor za pritozbe je poleg tega menil, da je
bila intervenientova vlozitev prijave znamke Skupnosti le obicajen in predvidljiv poslovni razvoj
njegove dejavnosti nudenja hrane in pijace, ker je s poslovno dejavnostjo v navedenem sektorju zacel
v zacCetku leta 1990, ker je leta 1994 sprozil vrsto postopkov, ki so izrazali njegov namen, da zacne
poslovno dejavnost v sektorju nudenja hrane in pijace v drzavi ¢lanici, in ker je ¢ez osem let zaprosil
za varstvo na ravni Evropske unije. Odbor za pritozbe je zato sklenil, da ne more presoditi, da je bil
intervenient ob vlozitvi prijave znamke Skupnosti v slabi veri, torej da se je zavedal, da je tozeci
stranki povzrocal skodo.

Drugi¢, odbor za pritozbe je menil, da te ugotovitve ni mogoce izpodbiti z domnevno prepoznavnostjo
znamke Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL tozece stranke, saj ta prepoznavnost ni bila
dokazana.

Odbor za pritozbe je poleg tega poudaril, da je bila prijava znamke Skupnosti objavljena
29. septembra 2003 in da je bila znamka registrirana 28. junija 2004. Toda tozeca stranka je predlog
za ugotovitev nicnosti vlozila 22. januarja 2007, to je dve leti in pol po objavi registracije, ne da bi
v tozbenih razlogih navedla razloge, iz katerih je tako dolgo cakala na vlozitev zahteve za ugotovitev
nic¢nosti.

Tretji¢, odbor za pritozbe je v zvezi z zahtevo, ki jo je ponovil intervenient, glede pridobitve financnega
nadomestila v vi$ini do pet milijonov ameriskih dolarjev (USD), menil, da tozeca stranka ni dokazala,
da je intervenient pri prijavi znamke Skupnosti ravnal goljufivo in $pekulativno.

Odbor za pritozbe je v zvezi s tem spomnil, da je bila po eni strani prijava znamke Skupnosti, vlozena
leta 2002, le logi¢no nadaljevanje mednarodne uporabe znamke v Spaniji in da po drugi strani med
strankami spora ni bilo nobenega neposrednega ali posrednega razmerja, ki bi lahko povzrocilo
goljufivo prisvojitev znamke tozeCe stranke, niti elementov, na podlagi katerih bi bilo mogoce
ugotoviti, da je intervenient novembra 2002 sklenil, da bo uporabil domnevni ugled znamke tozece
stranke, tako da je zato, ker ni bilo nasprotnih dokazov, sklepal, da je finan¢no nadomestilo za prenos
znamke Skupnosti spadalo v okvir prostega trga.

Cetrti¢, odbor za pritozbe je v zvezi z enakostjo zadevnih znakov in storitev iz razreda 42 menil, da
slabe vere intervenienta ni mogoce domnevati.
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Peti¢, v zvezi s trditvijo tozeCe stranke, da je intervenient uspes$no izvedel nezakonito prisvojitev
njenega razlikovalnega znaka, je odbor za pritozbe menil, da je bilo verjetno, da tozeca stranka ni
uveljavljala ugotovitve ni¢nosti znamke Skupnosti, ampak lastnistvo te znamke, vendar bi bilo
navedeni postopek mogoce sproziti le pred nacionalnim sodis¢em, razen ce bi $lo za enega od
primerov, nastetih v ¢lenu 18 Uredbe st. 207/2009.

Predlogi strank
Tozeca stranka Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj:
— ugotovi, da so ta tozba in njene priloge dopustne;

— izpodbijano odloc¢bo razveljavi v delu, v katerem odbor za pritozbe ni razglasil ni¢nosti izpodbijane
znamke na podlagi ¢lena 52(1)(b) Uredbe $t. 207/2009;

— UUNT nalozi placilo stroskov.

UUNT Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

Intervenient Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— dopusti njegov odgovor na tozbo skupaj z vsemi prilogami in ustrezajocimi kopijami;
— dovoli izvedbo predlozenih dokazov;

— zavrne tozbo zoper izpodbijano odloc¢bo in to odlo¢bo potrdi;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.
Pravo

Dopustnost prilog, ki sta jih Splosnemu sodiscu predloZila toZeca stranka in intervenient

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj priloge k tozbi razglasi za dopustne. Intervenient
s tem, da Splo$nemu sodiscu predlaga, naj dopusti vse priloge k odgovoru na tozbo, v bistvu prav tako
predlaga, naj se razglasijo za dopustne.

Toda tako UUNT kot intervenient sta na obravnavi v odgovor na vprasanje Splosnega sodiSca
uveljavljala nedopustnost priloge 5 k tozbi, ki vsebuje, prvi¢, kopijo novih strani spletnega mesta
intervenienta, in drugic, ugotovitev, do katere je prisel ,notario in sicer, da je intervenient uporabljal
$pansko znamko registrirano pod S$tevilko 1909496, ker ta priloga ni bila predlozena v okviru
upravnega postopka pred UUNT.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je namen tozb pred Splosnim sodis¢em nadzor zakonitosti odlocb
odborov za pritozbe UUNT v smislu ¢lena 65 Uredbe $t. 207/2009. Zato ni naloga Splosnega sodisca,
da znova preizkusi dejansko stanje ob upostevanju dokazov, ki so bili prvi¢ predlozeni pred njim
(sodbi Splosnega sodis¢a z dne 6. marca 2003 v zadevi DaimlerChrysler proti UUNT (Maska
avtomobila), T-128/01, Recueil, str. 1I-701, toc¢ka 18, in z dne 25. junija 2010 v zadevi MIP Metro
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proti UUNT — CBT Comunicacion Multimedia (Metromeet), T-407/08, ZO‘dl., str. I1-2781, tocka 16;
glej v tem smislu tudi sodbo Sodis¢a z dne 18. decembra 2008 v zadevi Les Editions Albert René proti
UUNT, C-16/06 P, ZOdL, str. I-10053, tocka 144).

Iz sodne prakse, navedene v tocki 30 zgoraj, izhaja, da so dopustni le dokazi, ki so bili predlozeni
v okviru upravnega postopka pred UUNT.

Ker pa priloga 5 k tozbi ni bila predlozena v okviru upravnega postopka pred UUNT - kar je poleg
tega na obravnavi priznala tudi tozeca stranka — jo je treba razglasiti za nedopustno.

Poleg tega je treba ugotoviti, da je intervenient v prilogi 15 k odgovoru na tozbo predlozil sodbo
Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria (provincialno sodis¢e v Las Palmasu de Gran
Canarii, Spanija) z dne 18. septembra 2009 — ki je bila torej izdana po sprejetju izpodbijane odlo¢be —
in ki potrjuje sodbo Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Las Palmas de Gran Canaria (trgovinsko sodisce
$t. 1 v Las Palmasu de Gran Canarii) z dne 24. aprila 2008, s katero je bila zavrnjena zahteva za
ugotovitev ni¢nosti, ki jo je zoper $pansko znamko intervenienta, registrirano pod stevilko 1909496,
vlozila tozeca stranka.

Iz sodne prakse izhaja, da so bile sodbe nacionalnih sodi$¢, Ceprav niso bile navedene v okviru
postopka pred UUNT, razglasene za dopustne (glej sodbe Splosnega sodi$ca z dne 24. novembra 2005
v zadevi Sadas proti UUNT - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, ZOdl., str. 11-4891,
tocka 20; z dne 8. decembra 2005 v zadevi Castellblanch proti UUNT — Champagne Roederer
(CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04, ZOdl., str. 1I-5309, tocka 16, in z dne 12. julija 2006
v zadevi Vitakraft-Werke Withrmann proti UUNT - Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT),
T-277/04, ZOdl., str. 11-2211, tocke od 69 do 71).

Kot je bilo razsojeno v tocki 71 sodbe VITACOAT, tocka 34 zgoraj, ni ne strankam ne Splo$nemu
sodis¢u mogoce prepreciti, da se ne bi pri razlagi prava Unije oprli na elemente, ki izhajajo iz sodne
prakse Unije in nacionalne ali mednarodne sodne prakse. Torej mora stranka imeti moznost, da se
pred Splo$nim sodiscem prvic¢ sklicuje na sodbe nacionalnih sodis¢, ker ne gre za ocitek, da odbor za
pritozbe ni uposteval dejstev v konkretni nacionalni sodbi, temvec za ocitek, da je krsil dolo¢bo Uredbe
$t. 40/94, in za sklicevanje na sodno prakso v utemeljitev tega tozbenega razloga.

Glede na te ugotovitve je treba prilogo 15 k odgovoru na tozbo intervenienta razglasiti za dopustno.

V zvezi z drugimi prilogami, navedenimi v tocki 28 zgoraj, je treba navesti, da ker tozeca stranka in
intervenient nista navedla razlogov v podporo njihovi predlozitvi na stopnji tozbe pred Splo$nim
sodis¢em, jih je ob upostevanju sodne prakse, navedene v tocki 30 zgoraj, treba razglasiti za
nedopustne, ker jih v spisu postopka UUNT ni (glej v tem smislu sodbo Splosnega sodis¢a z dne
25. marca 2009 v zadevi L'Oréal proti UUNT — Spa Monopole (SPALINE), T-21/07, neobjavljena
v ZOdl,, tocka 14).

Vsebinska presoja

TozecCa stranka navaja samo en tozbeni razlog, ta pa se nanasa na krsitev ¢lena 52(1)(b) Uredbe
$t. 207/2009, ker naj intervenient ob vlozitvi prijave znamke Skupnosti ne bi ravnal v dobri veri.

V utemeljitev predloga za razveljavitev izpodbijane odlocbe tozeca stranka trdi, prvi¢, da je odbor za
pritozbe na podlagi domneve napacno ugotovil, da je bila znamka Skupnosti utemeljena, saj je bila le
»obiCajen razvoj“ Sirjenja dejavnosti intervenienta, pri ¢emer je predpostavljal tudi, da je obstajal namen
uporabe, ki je v nasprotju s temi dokazi: ve¢ intervenientovih poskusov po letu 2005, da bi tozeci
stranki prodal svoje pravice za pretirano visoke zneske, lastnistvo ene same picerije v vasi na
Kanarskih otokih (Spanija), ki je bila v istem stanju od leta 1990 in je delovala pod trgovskim imenom
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Pizzeria Giulio, neobstoj pravno ustrezne strukture za Siritev ali internacionalizacijo poslovanja,
neodprtje podruznice v dvajsetih letih in fiktivna uporaba znamke Pollo Tropical CHICKEN ON THE
GRILL pod imenom domene ,www.pollotropicaleuropa.com®.

Drugi¢, tozeca stranka poudarja, da ugotovitev domnevnega pomanjkanja dokazov v zvezi s prej$njim
poznavanjem ameriske znambke, registrirane pod referencno stevilko US 74516740, pomeni oviro za
njeno Siritev v Evropsko unijo v tem smislu, da Ceprav ima ve¢ kot sto podjetij v ve¢ kot desetih
drzavah, to Siritev preprecuje izklju¢na pravica, priznana intervenientu.

Tretji¢, neto¢no bi bilo trditi, kot je storil odbor za pritozbe v tocki 33 izpodbijane odlo¢be, da med
strankama upravnega postopka pred UUNT ni bilo konkurenc¢nega razmerja, ¢eprav je to razmerje
obstajalo leta 1994, ker sta bili prijavi $panske znamke $t. 1927280 in §t. 1927282 tozece stranke
zavrnjeni zaradi registracije pod Stevilko 1909496 $panske znamke intervenienta, za katero je bila
prijava vlozena dva meseca prej.

Cetrti¢, tozec¢a stranka meni, da je treba za ugotovitev obstoja ali neobstoja slabe vere intervenienta
nujno preizkusiti ta merila: popolno enakost vecbarvnih znakov, ¢as, ki je potekel med prijavo tozece
stranke v Zdruzenih drzavah (ameriska figurativna znamka, registrirana pod referencno stevilko
US 74516740, za katero je bila prijava vlozena 25. aprila 1994 in ki je bila prvi¢ uporabljena
13. septembra 1991) in prijavo figurativne $panske znamke, registrirane pod $tevilko 1909496, ki jo je
intervenient vlozil 20. junija 1994, prepoznavnost navedene ameriske znamke v sektorju nudenja hrane
in pijace, obstoj prej$njih razmerij med tozeco stranko in intervenientom ter zahtevo intervenienta za
pretirano finan¢no nadomestilo.

Za uvod je treba opozoriti, da ¢len 52(1)(b) Uredbe $t. 207/2009 doloc¢a, da se blagovna znamka
Skupnosti razglasi za nicno na podlagi zahteve, vlozene pri UUNT, ali na podlagi nasprotne tozbe
v postopku zaradi krsitve pravic, Ce prijavitelj ob vlozitvi prijave blagovne znamke ni ravnal v dobri
veri.

Pojem ,slabe vere®, ki izhaja iz ¢lena 52(1)(b) Uredbe s$t. 207/2009, kot je v sklepnih predlogih k sodbi
Sodis¢a z dne 11. junija 2009 v zadevi Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, ZOdl,
str. 1-4893) navedla generalna pravobranilka E. Sharpston, v zakonodaji ni opredeljen, zamejen ali
kakor koli opisan.

Sodisce, ki je bilo v okviru predloga za sprejetje predhodne odlocbe zaproseno za razlago iste dolocbe,
je v zgoraj v tocki 44 navedeni sodbi Chocoladefabriken Lindt & Spriingli podalo pojasnila v zvezi
s pojmom ,slaba vera“.

Ta zadeva se je nanasala na tozbo zaradi krsitve, ki jo je druzba Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli AG (v nadaljevanju: Lindt) s sedezem v Svici, ki je leta 2000 registrirala
tridimenzionalno znambko, ki prikazuje zlato obarvanega ¢okoladnega zajcka, ki jo je trzila od 50. let in
v Avstriji od leta 1994, vlozila zoper enega od svojih konkurentov s sedezem v Avstriji, ki je od leta
1962 trzil podoben znak, ki je prav tako prikazoval ¢okoladnega zajcka. Ta je v okviru nasprotne tozbe
predlagal ugotovitev ni¢nosti znamke, ki jo je registrirala druzba Lindt, ker je bila ob prijavi znamke
Skupnosti druzba Lindt v slabi veri. Sodis¢e je tako menilo, da mu je bil v tej zadevi predlozen
v odlocanje primer, v katerem je ob vlozitvi zahteve za registracijo ve¢ proizvajalcev uporabljalo na
trgu enake oziroma podobne znake za enake oziroma podobne proizvode, ki bi jih potrosnik lahko
zamenjal s prijavljenim znakom (zgoraj v tocki 44 navedena sodba Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli, to¢ka 36).

Sodisce je v tocki 35 sodbe Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, tocka 44 zgoraj, najprej presodilo, da

je iz ¢lena 52(1)(b) Uredbe $t. 207/2009 razvidno, da je upostevni cas za presojo obstoja slabe vere
prijavitelja cas, ko zadevna oseba vlozi zahtevo za registracijo.
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Prvi¢, Sodisce je v tocki 37 iste sodbe pojasnilo, da se mora obstoj slabe vere prijavitelja v smislu
¢lena 52(1)(b) Uredbe $t. 207/2009 presojati celovito, pri cemer se upostevajo vsi upostevni dejavniki
v obravnavani zadevi.

Drugi¢, s sklicevanjem na dejavnike, navedene v vprasanjih za predhodno odlocanje, ki so mu bila
predlozena, je Sodisce v tocki 39 sodbe Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, tocka 44 zgoraj, najprej
poudarilo, da bi lahko domneva, da je prijavitelj vedel, da tretja oseba uporablja enak oziroma
podoben znak za enak oziroma podoben proizvod, ki bi ga potrosnik lahko zamenjal s prijavljenim
znakom, izhajala zlasti iz splosnega poznavanja — v zadevnem gospodarskem sektorju — take uporabe,
pri ¢emer je tako poznavanje mogoc¢e med drugim izpeljati iz trajanja take uporabe. Cim
dolgotrajnejsa je ta uporaba, tem verjetneje je namre¢, da je prijavitelj ob vlozitvi zahteve za
registracijo za to vedel.

Nato je v tocki 40 sodbe Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, tocka 44 zgoraj, dodalo, da pa je bilo
vendar treba ugotoviti, da okoli$¢ina, da prijavitelj ve ali mora vedeti, da tretja oseba vsaj v eni drzavi
Clanici ze dolgo uporablja enak oziroma podoben znak za enak oziroma podoben proizvod, ki bi ga
potrosnik lahko zamenjal s prijavljenim znakom, sama po sebi ne zados$¢a za ugotovitev obstoja
prijaviteljeve slabe vere. V skladu s tockama 41 in 42 navedene sodbe je namrec treba upostevati
namen prijavitelja v upostevnem casu, ki je subjektiven dejavnik, ki ga je treba dolociti glede na
objektivne okolis¢ine obravnavane zadeve.

Tako lahko namen, da se tretji osebi prepreci trzenje proizvoda, v nekaterih okolis¢inah kaze na slabo
vero prijavitelja (zgoraj v tocki 44 navedena sodba Chocoladefabriken Lind & Spriingli, to¢ka 43).

Tako je zlasti, kadar je prijavitelj registriral znak kot znamko Skupnosti, ne da bi ga nameraval
uporabljati, ampak zgolj zato, da tretji osebi prepreci vstop na trg (zgoraj v tocki 44 navedena sodba
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, tocka 44).

Sodisce je dalje menilo, da dejstvo, da tretja oseba ze dolgo uporablja znak za enak oziroma podoben
proizvod, ki bi ga potrosnik lahko zamenjal s prijavljeno znamko, in da ima ta znak neko stopnjo
pravnega varstva, eden od upostevnih dejavnikov za presojo obstoja slabe vere prijavitelja (zgoraj
v tocki 44 navedena sodba Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, tocka 46). Toda niti v tem ne bi bilo
mogoce Steti, da je bila znamka Skupnosti registrirana v slabi veri, zlasti ¢e prijavitelj ob vlozitvi
zahteve za registracijo ve, da Zeli imeti tretja oseba, ki je nedavno vstopila na trg, od navedenega
znaka korist s tem, da kopira njegovo podobo, zaradi Cesar ga prijavitelj registrira, da bi se uporaba te
podobe preprecila (zgoraj v tocki 44 navedena sodba Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, tocki 48 in
49).

Nazadnje, Sodisce je v tocki 51 sodbe Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, tocka 44 zgoraj, presodilo,
da je mogoce za presojo obstoja slabe vere prijavitelja upostevati stopnjo prepoznavnosti znaka ob
vlozitvi prijave z namenom njegove registracije kot znamke Skupnosti. Po mnenju Sodi$¢a bi namrec
taka stopnja prepoznavnosti lahko upravicila prav interes prijavitelja po zagotovitvi vecjega pravnega
varstva njegovega znaka.

Zlasti ob upostevanju zgornjih ugotovitev — in ker jih je mogoce uporabiti v tej zadevi — je treba
preveriti zakonitost izpodbijane odlocbe v delu, v katerem je odbor za pritozbe ugotovil, da ob prijavi
znamke Skupnosti ni bilo slabe vere intervenienta.

Prvi¢, Steti je treba, kot je razvidno iz tocke 35 sodbe Chocoladefabriken Lindt & Spriingli,
tocka 44 zgoraj, in kot je pravilno poudaril odbor za pritozbe v tocki 26 izpodbijane odloc¢be, da bi
moral biti obstoj slabe vere intervenienta dokazan pri vlozitvi prijave znamke Skupnosti, in sicer
22. novembra 2002.
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Na podlagi dejstev v tej zadevi pa je odbor za pritozbe proudil okolis¢ine, ki so nastale pred tem
dnevom, saj je intervenient prijavo znamke Skupnosti vlozil po registraciji enake prej$nje nacionalne
znamke.

Kot je pravilno opozoril oddelek za izbris, obstaja kontinuiteta ali ,poslovna usmeritev®, ki zdruzuje
znamki intervenienta, zato je treba upostevati tudi datum prijave $panske znambke.

Res je, da odbor za pritozbe v tocki 26 izpodbijane odlocbe ni uposteval datuma vlozitve prijave
prejSnje nacionalne znambke, pri ¢emer je menil, da ,odbor za pritozbe ne bo presojal slabe vere ali
dobre vere [intervenienta] ob vloZitvi zahtev za registracijo v Spaniji, saj ne le, da je do vlozitve zahtev
priSlo pred osmimi leti, temve¢ gre tudi za vprasanje, za katero je izklju¢no pristojno nacionalno
sodisce, zlasti $pansko sodisce”.

Vendar je odbor za pritozbe s tem, da je v tocki 27 izpodbijane odlo¢be ugotovil, ,da je bila vlozitev
prijave znamke Skupnosti leta 2002 s strani [intervenienta] le obicajen in predvidljiv poslovni razvoj
njegove dejavnosti nudenja hrane in pijace”, nujno preizkusil tudi okolis¢ine pred prijavo navedene
znamke.

Iz nobenega dela spisa pa ne izhaja, da bi bilo mogoc¢e domnevati, da je intervenient vedel za amerisko
znamko, saj po eni strani ta znamka ni bila registrirana v drzavi Clanici temvec v tretji drzavi, po drugi
strani pa sta med prijavo $panske znamke, in sicer 20. junija 1994, in prijavo ameriske znambke, in sicer
25. aprila 1994, minila zgolj dva meseca. Ceprav bi morali upostevati datum prve uporabe ameriske
znambke, in sicer 13. september 1991, pri ¢emer je minilo obdobje treh let in pol, pa samo to dejstvo
nikakor ne bi zadostovalo, da bi bilo mogoce na podlagi geografske umestitve znamke sklepati, da je
intervenient vedel zanjo ob vlozitvi prijave $panske znamke. Tako ni mogoce Steti, da je intervenient
zgolj zaradi odprtja ene ali ve¢ restavracij na Floridi (Zdruzene drzave) ali v drzavah v Juzni Ameriki
vedel za prejsnjo uporabo ameriske znamke.

Tozeca stranka torej v obravnavo ni predlozila nobenega dokaza, na podlagi katerega bi se lahko
domnevalo, da je intervenient vedel za obstoj navedene znamke.

Ugotoviti je torej treba, da ¢eprav je intervenient 22. novembra 2002 vedel za obstoj druge pravice, je
bila to pravica, katere imetnik je on sam, in sicer $panska znamka, registrirana pod S$tevilko 1909496.

Drugic, tozeca stranka izpodbija ugotovitev iz tocke 27 izpodbijane odlocbe, da ,iz dejstev, navedenih
v obravnavanem primeru, izhaja, da je bila vlozitev prijave znamke leta 2002 s strani [intervenienta] le
obicajen in predvidljiv poslovni razvoj njegove dejavnosti nudenja hrane in pijace” in da ,konkretno, ni
sporno, da je [intervenient] zacel poslovno dejavnost v sektorju nudenja hrane in pijace v zacetku
90. let, da je leta 1994 sprozil ve¢ postopkov, ki so kazali na njegov namen, da zacne opravljati
trgovsko dejavnost v sektorju nudenja hrane in pija¢e v drzavi clanici, in da je osem let pozneje
zaprosil za varstvo na ravni Skupnosti, ki bi torej pomenila poslovno usmeritev v sektorju nudenja
hrane in pijace”.

Ceprav ni sporno, da je bil leta 1994 pred OEPM uveden postopek zoper zahtevo tozece stranke za
registracijo $panskih znamk, navedenih v tocki 3 zgoraj, pa UUNT na obravnavi ni pojasnil razli¢nih
postopkov, ki jih je leta 1994 sprozil intervenient in ki kaZejo na njegov namen, da za¢ne poslovno
dejavnost v drzavi ¢lanici, ter na katere se sklicuje v izpodbijani odloc¢bi.

V zvezi s tem je treba poudariti, da ¢eprav po registraciji Spanske znamke 20. junija 1994 ni bilo Siritve
poslovanja intervenienta, je iz spisa razvidno, da je intervenient 9. junija 2006, to je pred vlozitvijo
zahteve za ugotovitev ni¢nosti znamke Skupnosti z dne 22. januarja 2007, podpisal licen¢no pogodbo
v zvezi z znamko Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL (glej, a contrario, zgoraj v tocki 44
navedeno sodbo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, tocka 44).
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Ceprav ta pogodba, kot je na obravnavi pojasnil intervenient, ni bila izpolnjena, se lahko $teje, da kaze
na voljo intervenienta, da razvije svojo poslovno dejavnost.

Tretji¢, odbor za pritozbe je prepoznavnost prej$nje ameriske znamke proucil v tocki 28 izpodbijane
odlo¢be na podlagi meril, dolocenih v sodni praksi Unije v zvezi z ugledom, pojmom, ki je blizu
pojmu prepoznavnosti (sodba Sodis¢a z dne 22. novembra 2007 v zadevi Nieto Nuio, C-328/06,
ZOdl,, str. 1-10093, tocka 17), ki je naveden v Pariski konvenciji za varstvo industrijske lastnine z dne
20. marca 1883, kakor je bila dopolnjena in spremenjena.

V skladu s sodno prakso se s pojmom ,ugled pri upostevni javnosti domneva neka stopnja poznanosti.
Splosno sodisce je poleg tega v zvezi z znamko Skupnosti spomnilo, da je upostevna javnost tista, ki jo
znamka Skupnosti zadeva, to je glede na proizvod ali storitev, ki se trzi, bodisi $ir$a javnost bodisi bolj
specializirana javnost, na primer neko poslovno okolje. Ni mogoce zahtevati, da mora navedeno
znamko poznati doloCen odstotek tako opredeljene javnosti. Zahtevana stopnja poznanosti je
dosezena, ¢e zadevno znamko pozna znaten del javnosti, ki jo proizvodi ali storitve, ki so oznaceni
s to znamko, zadevajo. Pri preizkusu tega pogoja je treba upostevati vsa upostevna dejstva zadeve, Se
posebej trzni delez znamke, pogostost, geografski obseg in trajanje njene uporabe ter obseg nalozb
podjetja za njeno oglasevanje (glej v tem smislu sodbo Sodisca z dne 6. oktobra 2009 v zadevi PAGO
International, C-301/07, ZOdL, str. [-9429, tocke od 21 do 27 in navedena sodna praksa).

Odbor za pritozbe je v teh okolisc¢inah v tocki 28 izpodbijane odloc¢be ugotovil:

»Domnevna prepoznavnost znamke , Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL’ ne more spremeniti
prej$nje ugotovitve, ker ni bila dokazana. Dejstvo, da obstaja ve¢ podjetij, ki uporabljajo navedeno
znamko, da so bili predlozeni dokumenti v zvezi z oglasevalsko dejavnostjo in prometom, da je
sklicevanja na zadevno znamko mogoce najti prek iskanja na Google, ne pomeni, da je znamka
v navedenih drzavah prepoznavna. Predlozen ni bil na primer noben dokument, ki bi potrjeval trzni
delez, ki ga ima znamka v drzavah, za katere se trdi, da je v njih prepoznavna, ali obseg investicij
Carrols Corporation z namenom njene promocije. Niti tretje osebe niso predlozile nobenega dokaza,
ki bi potrjeval navedeno prepoznavnost itd. Poleg tega ni bil predlozen noben dokaz, da je
G. Gambettola vedel za obstoj storitev nudenja hrane in pijace tozece stranke in prepoznavnost teh
storitev.”

Tozeca stranka je predlozila stevilcne podatke v USD, navedene na navadnem listu papirja brez glave,
v obliki seznama, na katerem je naveden datum odprtja ve¢ restavracij, kopije reklamnih oglasov za
znamko Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL iz stevilnih casopisov, od katerih sta dva iz
februarja 1997 (v Horizonte) in maja 1997 (v El Nuevo Impacto), preostali pa iz leta 2006. Tozeca
stranka je poleg tega predlozila kopije jedilnih listov, fotografije restavracij in promocijski material.

Prav tako je v obravnavo predlozila dokumente, v katerih je narejena primerjava med restavracijami
znamke Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL in drugimi vrstami restavracij, ki vsebujejo
preproste graficne prikaze, so na navadnem papirju, in jih ni sestavila racunovodska ali revizorska
druzba.

V zvezi z dokazno vrednostjo dokumentov, ki jih je izdalo samo podjetje in ki so vlozeni v spis, je treba
spomniti, da je Splosno sodis¢e v tocki 42 sodbe z dne 7. junija 2005 v zadevi Lidl Stiftung proti
UUNT - REWE-Zentral (Salvita) (T-303/03, ZOdl., str. 1I-1917) presodilo, da je za presojo dokazne
vrednosti dokumenta najprej treba preveriti verodostojnost podatkov, ki jih vsebuje. Dodalo je, da je
torej treba upostevati zlasti izvor dokumenta, okoli§¢ine njegove priprave in njegovega naslovnika ter se
vprasati, ali je glede na njegovo vsebino smiseln in zanesljiv. Splosno sodisce je v tocki 43 navedene
sodbe ugotovilo, da tozeca stranka ni nikdar med postopkom pred UUNT predlozila drugih
elementov, ki bi omogocali zlasti potrditev Stevilk, navedenih v njeni potrjeni izjavi in na seznamu
trzenih proizvodov.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da tudi, ¢e se upostevajo dokumenti, ki niso napisani v jeziku
postopka — kar intervenient izpodbija — z njimi ni mogoce dokazati prepoznavnosti ameriske znambke,
ker so $tevil¢ni podatki navedeni na navadnem listu papirja, drugi dokumenti pa niso datirani. Poleg
tega zgolj jedilni listi, fotografije restavracij, graficni prikazi ali promocijski dokumenti, ki niso bili
predloZzeni v podporo nobenemu konkretnemu in zanesljivemu dokumentu, sami ne morejo biti dokaz
domnevne prepoznavnosti ameriske znamke.

Natanc¢neje, tozeca stranka ni v podporo svojim trditvam predlozila nobenega dokumenta, v katerem bi
bil naveden trzni delez, ki ga pokriva znamka, niti nobenega dokumenta, ki bi dokazoval pogostost
uporabe in obseg investicij, niti nobenega potrdila tretjih oseb v zvezi z navedeno prepoznavnostjo
(glej po analogiji sodbo Sodis¢a z dne 14. septembra 1999 v zadevi General Motors, C-375/97, Recueil,
str. 1-5421, tocka 27).

Nazadnje, kar zadeva upostevanje dokumentov, izdanih po prijavi znamke Skupnosti, je treba spomniti,
da je Sodisce v zvezi s Prvo direktivo Sveta z dne 21. decembra 1988 o priblizevanju zakonodaje drzav
¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (89/104/EGS) (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 17,
zvezek 1, str. 92) v okviru dokaza o resni in dejanski uporabi znamke v tockah 30 in 31 sklepa z dne
27. januarja 2004 v zadevi La Mer Technology (C-259/02, Recueil, str. I-1159) presodilo, da ta
direktiva opredelitev ,resne in dejanske uporabe“ znamke pogojuje z upostevanjem le tistih okoliscin,
ki nastanejo med upostevnim obdobjem, in ki torej nastanejo pred vlozitvijo zahteve za razveljavitev.
Toda v direktivi ni izrecno izklju¢eno, da se lahko pri presoji resne in dejanske uporabe med
upostevnim obdobjem, Ce je treba, upostevajo morebitne okoliscine, ki so nastale po tej vlozitvi. Te
okolisc¢ine lahko omogocajo potrditev ali boljSo presojo obsega uporabe znamke med upostevnim
obdobjem in resni¢ni namen imetnika med tem obdobjem. Ta sodna praksa je bila v okviru Uredbe
$t. 40/94 povzeta zlasti v tocki 38 sodbe Splosnega sodis¢a z dne 10. septembra 2008 v zadevi
Boston Scientific proti UUNT — Terumo (CAPIO) (T-325/06, neobjavljena v ZOdLl.), to sodno prakso
pa je treba uporabiti tudi v okviru Uredbe §t. 207/2009.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da kljub predpostavki, da bi bilo v okviru predlozitve dokaza
prepoznavnosti znamke mogoce upostevati pozneje predlozene dokumente, prepoznavnost ameriske
znamke ne bi mogla temeljiti zgolj na oglasih v revijah, saj ti sami zase niso zadostni in niso podani
v podporo nobenega drugega upostevnega elementa.

Zato je treba po zgledu ugotovitev oddelka za izbris in odbora za pritozbe sklepati, da podatki, ki jih je
tozeca stranka predlozila UUNT, ne zadostujejo za dokaz prepoznavnosti ameriske znamke niti v ¢asu
zahteve za registracijo znamke Skupnosti niti v ¢asu zahteve za registracijo $panske znamke.

Cetrti¢, iz nobenega elementa v spisu ni razvidno, da intervenient ob prijavi znamke ni imel nobenega
namena uporabljati to znamko in da je bil razlog za vlozitev prijave znamke Skupnosti namen
intervenienta, ta tozeci stranki prepreci trzenje njenih proizvodov. Ni bilo namre¢ ustrezno dokazano,
da intervenient v Spaniji ni uporabljal znamke, katere imetnik je, in da za razvoj svoje znamke na
ozemlju Unije ni naredil nicesar.

Nasprotno, ceprav je tozeca stranka v Zdruzenem kraljestvu registrirala dve znamki (glej
tocko 12 zgoraj), ki sta bili enaki izpodbijani znamki, ni sporno, da niti pred oddelkom za izbris niti
pred odborom za pritozbe ni dokazala resne in dejanske uporabe teh dveh znamk, ta ugotovitev pa
med drugim niti ni bila izpodbijana v okviru tega postopka.

Torej je lahko odbor za pritozbe ob upostevanju neobstoja kakrsnega koli dokumenta v zvezi z uporabo
znamk, ki jih je tozeCa stranka registrirala v Zdruzenem kraljestvu, v tocki 18 izpodbijane odloc¢be
pravilno sklepal, da tozeca stranka — in ne intervenient — ni imela namena uporabljati znamk, ki jih je
vseeno registrirala.

Pojasnila, ki jih je v zvezi s tem podala tozeca stranka, prav tako niso prepricljiva.
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Ceprav tozeca stranka neuporabo svojih znamk v Zdruzenem kraljestvu povezuje s tem, da je
intervenient to znamko uporabljal v Spaniji, in s tem, da je Zelela spor z intervenientom resiti pred
zacetkom uporabe svojih znamk, je namrec¢ treba ugotoviti da je tozeca stranka cakala do
22. januarja 2007 za vlozitev predloga za ugotovitev ni¢nosti znamke Skupnosti intervenienta, ceprav
je bila prijava te znamke objavljena 29. septembra 2003.

Tozeca stranka poleg tega — kot je navedeno v njeni tozbi — neuporabe svojih znamk v Zdruzenem
kraljestvu ni povezovala s tem, da bi intervenient z nacionalno znamko onemogocil njeno Siritev zlasti
v Zdruzeno kraljestvo. Kot je namre¢ poudaril UUNT v svojih dokumentih, je vprasljivo, da bi lahko
lastnik majhne picerije v vasi na Kanarskih otokih s svojo nacionalno znamko ohromil Siritev tozece
stranke v preostali Evropski uniji, vsaj do vlozitve prijave prejsnje Spanske znamke. Ni mogoce Steti,
da je razlog za neuporabo znamk v Zdruzenem kraljestvu obstoj $panske znambke.

Petic, kot je razvidno iz tocke 33 izpodbijane odlocbe, tozeca stranka pred vlozitvijo prijave izpodbijane
znamke ni dokazala niti ni zatrjevala obstoja posrednih in neposrednih odnosov med strankama spora,
s katerimi bi se lahko pojasnila slaba vera intervenienta.

Tozeca stranka in intervenient sta brez dvoma imela stike pred registracijo znamke Skupnosti, vendar
so se ti stiki zgodili zaradi intervenientovega nasprotovanja — ki temelji na njegovi prejs$nji $panski
pravici — temu, da bi toZe¢a stranka v Spaniji registrirala znamke, ki so podobne ali enake njegovi
znamki, in z njimi ni mogoce pojasniti domnevne slabe vere intervenienta.

Ni pa bilo dokazano niti zatrjevano, da je imel intervenient pred vlozitvijo zahteve za registracijo
$panske znamke s tozeco stranko kakr$no koli pogodbeno razmerje.

Sesti¢, finanéno nadomestilo pet milijonov USD za prenos znamke Skupnosti, ki ga je intervenient
zahteval od tozece stranke, ne glede na njegov obseg v obravnavanem primeru samo zase ne more biti
dokaz slabe vere intervenienta ob vlozitvi prijave izpodbijane znambke.

Ker namre¢ ni nobenega drugega dokaza in Ceprav se ta zahteva za nadomestilo zdi nesorazmerna ob
uposStevanju razvoja prej$nje Spanske znamke, na podlagi tega ni mogoce sklepati, da je bil

intervenient ob vlozitvi zahteve za registracijo znamke Skupnosti v slabi veri.

Nazadnje, z enakostjo zadevnih znakov — ob neobstoju drugih upostevnih dokazov — ni mogoce
dokazati slabe vere intervenienta.

Glede na vse zgornje ugotovitve je treba edini tozbeni razlog in zato tozbo v celoti zavrniti.

Stroski
V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Splo$nega sodi$ca se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ce so
bili ti priglaseni. Ker tozeca stranka s svojimi predlogi ni uspela, se ji v skladu s predlogi UUNT in

intervenienta nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je
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SPLOSNO SODISCE (osmi senat)
razsodilo:
1. Tozba se zavrne.
2. Carrols Corp. se nalozi placilo stroskov.
Truchot Martins Ribeiro
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 1. februarja 2012.

Podpisi
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