KADZOEV

STALISCE GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
JANA MAZAKA,
predstavljeno 10. novembra 2009

I - Uvod

1. Administrativen sad Sofia-grad (upravno
sodi$¢e mesta Sofija v Bolgariji) mi je v tem
predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, ki
ga je Sodisce na zahtevo predlozitvenega
sodi$¢a obravnavalo po nujnem postopku
predhodnega odlocanja iz ¢lena 23a Statuta
Sodis¢a, na podlagi povezanih dolo¢b
¢lenov 68(1) ES in 234 ES postavilo $tiri
vprasanja glede razlage ¢lena 15, od (4) do (6),
Direktive 2008/115/ES Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 16. decembra 2008
o skupnih standardih in postopkih v drzavah
¢lanicah za vracanje nezakonito prebivajoc¢ih
drzavljanov tretjih drzav (v nadaljevanju:
direktiva o vracanju ali Direktiva)

2. Predlozitveno sodi$ce s temi vprasanji in
podvprasanji, ki jih vsebujejo, Sodis¢e v bistvu

1 — Jezik izvirnika: francoscina.
2 — UL L 348, str. 98.

sprasuje, ali se v obravnavanem primeru ob
upostevanju okoliscin zadeve v glavni stvari
uporabljajo dolocbe ¢lena 15 Direktive v zvezi
z najdalj$im moznim obdobjem pridrzanja
z namenom odstranitve in kako se izracuna-
vajo obdobja, dolo¢ena v ta namen. Med
drugim Sodis¢e sprasuje, v kaksnih okolis-
¢inah je mogoce Steti, da odstranitev ni
razumno mogoca, in ali oziroma v kaksnih
okolis¢inah se lahko pridrzanje nadaljuje,
kadar ni upraviceno pricakovati odstranitve
in so izérpane moznosti za podalj$anje
obdobja pridrzanja.

3. Ta vprasanja so bila postavljena v okviru
postopka, v katerem mora predloZitveno
sodi$ce po uradni dolznosti na zadnji stopnji
odlociti o zakonitosti in torej nadaljnjem
pridrzanju  Saida Samilovica Kadzoeva
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v posebnem centru za nastanitev tujcev blizu
mesta Sofija.

4. Treba je ugotoviti, da je bila uvedba pravil
o najdaljSem moznem obdobju pridrzanja ob
sprejetju direktive o vracanju ena od najbolj
spornih tock, ker so v zvezi s tem med
zakonodajami in praksami drzav ¢lanic obsta-
jale — in v dolo¢eni meri $e vedno obstajajo —
precej$nje razlike.

5. Pomen tega postopka za sprejetje pred-
hodne odlocbe torej presega obravnavani
primer, ker mora Sodi$Ce prvi¢ pojasniti
nekatere vidike v zvezi z izvajanjem ¢lena 15
te direktive. Gre za zapleten in neprekinjen
postopek, s katerim naj bi uskladili neodtuj-
ljivo pravico drzave, ki jo priznava Evropsko
sodisce za clovekove pravice, do nadzora nad
vstopom in bivanjem tujcev na njenem
ozemlju® in njen legitimni interes za ucinko-
vito preprecevanje zlorab pravic na podrocju
priseljevanja in azila, na eni strani, z zahtevami
pravne drzave in stopnjo zascite, ki se
zagotavlja posameznim migrantom na
podlagi mednarodnega prava, prava Skup-
nosti ter zlasti clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in, na drugi strani.

3 — Glej na primer sodbo Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice
z dne 25. junija 1996 v zadevi Amuur proti Franciji, Recueil des
arréts et décisions 1996-111, tocka 41).
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II — Pravni okvir

A - Direktiva o vracanju

6. Clen 15 direktive o vracanju, ki spada
v poglavje o pridrzanju z namenom odstra-
nitve, se glasi:

»1. Razen Ce v dolo¢enem primeru ni mozno
ucinkovito uporabiti drugih zadostnih, vendar
manj prisilnih ukrepov, lahko drzave c¢lanice
pridrzijo drzavljana tretje drzave, ki je
v postopku vracanja, le, da pripravijo vrnitev
in/ali izvedejo postopek odstranitve, zlasti ce:

(a) obstaja nevarnost pobega, ali

(b) se zadevni drzavljan tretje drzave izogiba
ali ovira pripravo vrnitve ali postopek
odstranitve.

Obdobje pridrzanja je kar se da kratko in traja
le toliko ¢asa, kolikor trajajo postopki za
ureditev odstranitve, ti pa se izvedejo skrbno.
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3. Vvsakem primeru se na zahtevo zadevnega
drzavljana tretje drzave ali po uradni dolznosti
pridrzanje pregleda v razumnih c¢asovnih
presledkih. V primeru podalj$anja pridrzanja
pregled nadzira sodni organ.

4. Kadar s pravnega vidika ali iz drugih
razlogov ni ve¢ upraviceno pric¢akovati odstra-
nitve ali ker pogoji iz odstavka 1 niso vec
izpolnjeni, pridrZanje ni ve¢ upravi¢eno in
zadevna oseba se nemudoma izpusti.

5. Pridrzanje traja, dokler so izpolnjeni pogoji
iz odstavka 1 in kolikor je to potrebno, da se
zagotovi uspe$na odstranitev. Vsaka drzava
¢lanica doloc¢i omejeno obdobje pridrzanja, ki
ne sme presegati Sestih mesecev.

6. Drzave ¢lanice ne smejo podaljsati obdobja
iz odstavka 5, razen za omejeno obdobje, ki
v skladu z nacionalno zakonodajo ne sme
presegati dvanajst mesecev, kadar obstaja
verjetnost, da bo postopek odstranitve kljub
vsem ustreznim prizadevanjem trajal dlje
zaradi:

(a) nezadostnega sodelovanja zadevnega

drzavljana tretje drzave, ali

(b) zamud pri pridobivanju potrebne doku-
mentacije iz tretjih drzav.”

7. Clen 20 Direktive dolo¢a, da drzave ¢lanice
sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne
za uskladitev s to direktivo, najpozneje do
24. decembra 2010.
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B - Upostevno nacionalno pravo

8. Bolgarija je 15. maja 2009 s spremembo *
zakona o tujcih v Republiki Bolgariji (v nada-
ljevanju: zakon o tujcih) élen 15(5) in (6)
direktive o vracanju prenesla v nacionalno
pravo. Vendar predlozitveno  sodiscCe
opozarja, da c¢len 15(4) ni bil prenesen
v bolgarsko pravo.

9. Clen 44(6) zakona o tujcih dolo¢a, da ¢e
proti tujcu ni mogoce uporabiti prisilnega
upravnega ukrepa, ker njegova istovetnost ni
ugotovljena ali ker obstaja ocitna nevarnost
prikrivanja, lahko organ, ki je ukrep sprejel,
naloZi nastanitev tujca v centru za zacasno
pridrzanje tujcev, da bi se organizirala prisilna
odstranitev tujca iz Republike Bolgarije ali
njegov izgon.

10. Pred prenosom Direktive s spremembami
zakona o tujcih, sprejetimi 15. maja 2009,
trajanje nastanitve v centru za pridrzanje ni
bilo omejeno.

4 — ,Dopolnilne dolo¢be k zakonu o spremembi in dopolnitvi
zakona o tujcih v Republiki Bolgariji“ (bolgarski uradni list
$t. 36/2009), katerih odstavek 16 dolo¢a, da navedeni zakon
pomeni prenos direktive o vracanju.
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11. Trenutno na podlagi ¢lena 44(8) navede-
nega zakona ,[n]astanitev traja, dokler so
podane okoli$cine iz odstavka 6, vendar najvec
Sest mesecev. Izjemoma, Ce oseba ne sodeluje
s pristojnimi organi, ¢e pride do zamude pri
pridobivanju dokumentov, ki so nujni za
prisilno odstranitev ali izgon, ali ¢e oseba
pomeni groznjo za nacionalno varnost ali
javni red, se obdobje nastanitve lahko podaljsa
na dvanajst mesecev.”

12. Clen 46a, od (3) do (5), zakona o tujcih
doloca:

»(3) Vsakih $est mesecev vodja centra za
pridrzanje tujcev predlozi seznam
tujcev, ki so zaradi ovir za njihovo
odstranitev z ozemlja v centru bivali ve¢
kot Sest mesecev. Seznam se poslje
upravnemu sodi$¢u kraja, v katerem je
center za tujce.

(4) Po izteku vsakega Sestmesecnega obdobja
nastanitve v centru za pridrzanje sodi$ce
po uradni dolZznosti in brez navzocnosti
javnosti odlo¢a o podalj$anju, zamenjavi
ali koncu pridrzanja. Proti odlo¢bi sodis¢a
se ni mogoce pritoziti.
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(5) Ce sodis¢e izpodbijani sklep o nastanitvi
razglasi za nicen ali odredi tujcevo izpu-
stitev, se tujec nemudoma izpusti iz centra
za pridrzanje.”

III - Dejansko stanje zadeve in vprasanja
za predhodno odlocanje

13. Glavna dejstva spora, kolikor so
upostevna v tej zadevi, je mogoce povzeti,
kot je navedeno v nadaljevanju.

14. Bolgarski organi pregona S0
21. oktobra 2006 blizu meje s Turcijo aretirali
S. Kadzoeva. Ta ob aretaciji ni imel osebnih
dokumentov, predstavil pa se je kot Said
Samilovi¢ Hu¢barov, rojen 11. februarja 1979
v Groznem v Republiki Ceceniji. Po aretaciji je
izjavil, da ne zeli, da bi bil o njegovi aretaciji
obvescen ruski konzulat. Pozneje je priznal, da
je uporabil lazno identiteto, saj je njegov pravi
priimek Kadzoev, in predlozil rojstni list, iz
katerega izhaja, da je bil rojen 11. febru-
arja 1979 v Moskvi v Sovjetski zvezi ocetu
Samilu Kadzoevu s ,ce¢enskim“ drzavljan-
stvom in materi Loli Elihvari z ,gruzijskim”
drzavljanstvom.

15. Zoper njega je bil 22. oktobra 2006 sprejet
sklep o ,prisilni nastanitvi $t. 3469. Na
podlagi tega sklepa je bil S. Kadzoev nastanjen
v center za pridrzanje v Ljubimecu v regiji
Elhovo, kjer je bil pridrzan do
3. novembra 2006. Z odlocbami z istim
datumom so mu bili nalozeni tudi upravni
ukrepi za ,prisilno odstranitev” in ,,prepoved
vstopa na ozemlje”.

16. Na podlagi sklepa o prisilni nastanitvi
$t. 3583 z dne 1. novembra 2006 je bil
S. Kadzoev do izvrsitve upravnega ukrepa za
prisilno odstranitev, izreCenega zoper njega,
nastanjen v posebnem centru za zacasno
nastanitev tujcev v Busmancih blizu Sofije.
Ta nastanitev je bila odrejena, dokler se ne
odpravijo vse ovire za izvr$itev ukrepa prisilne
odstranitve, to je do pridobitve listin za
potovanje v tujino in zagotovitve financ¢nih
sredstev za nakup vozovnice za Cecenijo.

17. S. Kadzoev je zoper sklep o odstranitvi,
prepovedi vstopa na ozemlje Republike Bolga-
rije in prisilni nastanitvi v centru za pridrzanje
tujcev vlozil tozbe, ki so bile zavrnjene. Zato
so vsi ti ukrepi, skupaj z nastanitvijo v center
za zacasno nastanitev, postali dokon¢ni.
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18. Vendar Kkljub prizadevanju bolgarskih
organov, nevladnih organizacij in samega
S. Kadzoeva, da bi nasli varno tretjo drzavo,
ni bil sklenjen noben poseben dogovor in
S. Kadzoev do zdaj $e ni prejel potnih listin.

19. Prav tako je treba poudariti, da je
S. Kadzoev med bivanjem v centru za
zaCasno nastanitev tujcev 31. maja 2007
vlozil pro$njo za priznanje statusa begunca.
S sklepom upravnega sodis¢a mesta Sofija
z dne 9. oktobra 2007 je bila ta prosnja
zavrnjena. Novo prosnjo za azil je vlozil
21. marca 2008, vendar jo je 2. aprila 2008
umaknil. S. Kadzoev je 24. marca 2009 vlozil
tretjo pros$njo za priznanje statusa begunca.
Upravno sodis¢e mesta Sofija je s sklepom
z dne 10. julija 2009 pros$njo S. Kadzoeva
zavrnilo. Zoper to razsodbo ni mogoce vloziti
pritozbe.

20. Iz predloga za sprejetie predhodne
odlocbe izhaja tudi, da je S. Kadzoev dvakrat
vlozil predlog za nadomestitev ukrepa prisilne
nastanitve z milej$im ukrepom, in sicer
z obveznostjo, da se redno podpisuje
v vpisnik policijskih organov v kraju bivanja,
vendar so pristojni organi ta predloga zavrnili,
ker ni bilo mogoce preveriti navedenega
naslova.
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21. Treba je poudariti, da je S. Kadzoev $e
vedno pridrzan v centru za za¢asno nastanitev
tujcev v Busmancih.

22. Zadeva v postopku v glavni stvari temelji
na tem, da je direktor direkcije za priseljevanje
pri ministrstvu za notranje zadeve pri
upravnem sodi$¢u mesta Sofija predlozil
upravni akt in temu sodi$c¢u predlagal, naj po
uradni dolznosti na podlagi clena 46a(3)
zakona o tujcih odloci o trajanju pridrzanja
S. Kadzoeva v centru za zacCasno nastanitev
tujcev v Busmancih.

23. V teh okoliscinah je predlozitveno sodisce
prekinilo odlocanje in Sodis¢u predlozilo
naslednja vprasanja, pri ¢emer je predlagalo,
naj se obravnavajo po nujnem postopku
predhodnega odlocanja:

»1. Ali je treba ¢len 15(5) in (6) Direkti-
ve 2008/115/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 16. decembra 2008
o skupnih standardih in postopkih
v drzavah clanicah za vracanje nezako-
nito prebivajo¢ih drzavljanov tretjih
drzav razlagati tako, da:

(a) kadar nacionalno pravo drzave
¢lanice pred prenosom zahtev nave-
dene direktive ni dolocalo najdalj-
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Sega moznega obdobja pridrzanja
niti razlogov za podalj$anje pridr-
Zanja in ob prenosu Direktive ni bilo
predvideno, da imajo nove doloc¢be
retroaktivni ucinek, se zacnejo te
zahteve te direktive uporabljati in
zacne obdobje teci Sele z njihovim
prenosom v nacionalno pravo drzave
¢lanice;

(b) se med obdobja, dolo¢ena za pridr-
Zanje v posebnem centru
z namenom odstranitve v smislu
navedene  direktive, ne Steje
obdobje, v katerem je bila prekinjena
izvrsitev  odlo¢be o odstranitvi
[z ozemlja] drzave clanice na
podlagi izrecne doloc¢be zaradi
poteka postopka dodelitve pravice
do azila na pro$njo drzavljana tretje
drzave, Cceprav je med tem
postopkom $e naprej bival v tem
posebnem centru za pridrzanje, ¢e
nacionalna  zakonodaja  drzave
¢lanice to dovoljuje?

Ali je treba c¢len 15(5) in (6) Direktive
2008/115/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih
standardih in postopkih v drzavah
¢lanicah za vracanje nezakonito prebiva-
jocih drzavljanov tretjih drzav razlagati
tako, da se med obdobja, doloc¢ena za
pridrzanje v posebnem  centru
z namenom odstranitve v smislu nave-
dene direktive, ne $teje obdobje,
v katerem je bila izvrsitev odlocbe
o odstranitvi [z ozemlja] drzave ¢lanice
prekinjena na podlagi izrecne dolocbe,
ker zoper navedeno odlo¢bo poteka

sodni postopek, Ceprav je ta drzavljan
tretje drzave med tem postopkom $Se
naprej bival v tem posebnem centru za
pridrzanje, ¢e nima veljavnih osebnih
dokumentov in zato obstaja dvom
o njegovi identiteti, nima sredstev za
prezivljanje in se poleg tega vede agre-
sivno?

Ali je treba ¢len 15(4) Direkti-
ve 2008/115/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 16. decembra 2008
o skupnih standardih in postopkih
v drzavah c¢lanicah za vracanje nezako-
nito prebivajo¢ih drzavljanov tretjih
drzav razlagati tako, da odstranitev ni
razumno mogoca, Ce:

(a) sejeobsodnem pregledu zakonitosti
pridrzanja od drzave, katere drzav-
ljan je zadevni tujec, zahtevala izdaja
potne listine za njegovo vrnitev in do
takrat s tretjimi drzavami ni bilo
dogovora o njegovem sprejemu,
Ceprav upravni organi drzave
Clanice nadaljujejo svoja prizade-
vanja glede tega;

(b) je ob sodnem pregledu zakonitosti
pridrzanja  obstajal  sporazum
o ponovnem sprejemu, sklenjen
med Evropsko unijo in drzavo,
katere drzavljan je zadevni tujec,
vendar se zaradi novega dokaza —
in sicer rojstnega lista zadevnega
tujca — drzava c¢lanica ni sklicevala
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na dolocbe navedenega sporazuma,
zadevni tujec pa se ne Zeli vrniti;

(c) so moznosti za podalj$anje pridr-
Zanja, doloc¢ene v ¢lenu 15(6) Direk-
tive, iz¢rpane, Ce ob sodnem
pregledu zakonitosti njegovega
pridrZanja s tretjimi drzavami ni bil
sklenjen  nikakr§en  sporazum
o ponovnem sprejemu ob uposte-
vanju ¢lena 15(6)(b) navedene direk-
tive?

4. Ali je treba c¢len 15(5) in (6) Direkti-
ve 2008/115/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 16. decembra 2008
o skupnih standardih in postopkih
v drzavah c¢lanicah za vracanje nezako-
nito prebivajocih drzavljanov tretjih
drzav razlagati tako, da e se ob sodnem
pregledu zakonitosti pridrzanja zadev-
nega tujca z namenom odstranitve
v tretjo drzavo ugotovi, da ni razumnega
razloga za njegovo odstranitev in da so
izérpani razlogi za podalj$anje njegovega
pridrzanja:

(a) ni treba odrediti njegove takojs$nje
izpustitve, ce so kumulativno izpol-
njeni ti pogoji: zadevni tujec nima
veljavnih osebnih dokumentov ne
glede na trajanje njihove veljavnosti
in zato obstaja dvom glede njegove
identitete, vede se agresivno, nima
nikakr$nih sredstev za prezivljanje in
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ni nobene tretje osebe, ki bi mu
prezivljanje zagotavljala;

(b) bi bilo pri odlo¢anju o njegovi izpu-
stitvi treba temeljito presoditi, ali
ima drzavljan tretje drzave v skladu
z dolo¢cbami nacionalnega prava
drzave Clanice potrebna sredstva za
bivanje na ozemlju drzave ¢lanice, in
naslov moznega prebivali§¢a?“

IV - Stalisce

24. Ker je S. Kadzoev v svojih stalis¢ih
izpodbijal resni¢nost ve¢ dejanskih okolis¢in,
opisanih v predlozitveni odlocbi, zlasti kar
zadeva domnevno agresivno vedenje med
pridrzanjem, ter navedel nepravilnosti
v zvezi s pravom priseljevanja in azila,
veljavnim v Bolgariji, na splosno in zlasti
s pogoji svoje nastanitve, je v uvodu treba
opozoriti, da je v skladu z razdelitvijo funkcij
med Sodis¢em in nacionalnim sodis¢em
v postopku za sprejetje predhodne odlocbe
iz ¢lena 234 ES le nacionalno sodi$ce pristojno
za opredelitev pravnega in dejanskega okvira,
v katerega se umesca vprasanje za predhodno
odlocanje, ugotovitev predmeta postopka za
sprejetje predhodne odlo¢be ob upostevanju
dejanskega stanja in upostevnih nacionalnih
dolocb ter, nazadnje, uporabo pravil prava
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Skupnosti, kot jih razlaga Sodisce, v obravna-
vanem primeru.®

25. Zato Sodisce ni pristojno za obravnavo
dejanskega stanja v obravnavanem primeru ali
odlocanje o zakonitosti pridrzanja S. Kadzoeva
in s tem povezanih postopkov, zoper katere je
poleg tega vloZena pritozba pred Evropskim
sodi$¢em za Clovekove pravice®. Nasprotno,
Sodisce se mora zgolj opredeliti o vprasanjih
razlage prava Skupnosti, ki so mu bila
postavljena, tako da bo to koristno glede na
spor v postopku v glavni stvari.

26. Glede na to bom v nadaljevanju preucil
vprasanja za predhodno odlocanje, pri cemer
bom naceloma uposteval vrstni red, v katerem
so bila postavljena. Vendar se zdi primerno, da
se podvprasanji (b) pri prvem in drugem
vprasanju obravnavata skupaj, ker se nanasata
na primere prekinitve izvrSevanja odlocbe
o odstranitvi.

27. Vendar je treba prej obravnavati vpra-
$anje dopustnosti vprasanj za predhodno
doloc¢anje, in sicer zlasti ob upostevanju

5 — Glej v tem smislu na primer sodbe z dne 18. novembra 1999
v zadevi Teckal (C-107/98, Recueil, str. 1-8121, tocke 31, 34,
39); z dne 7. junija 2007 v zdruZenih zadevah van der Weerd in
drugi (od C-222/05 do C-225/05, ZOdl, str. 1-4233, tocki 22 in
23) in z dne 15. novembra 2007 v zadevi International Mail
Spain (C-162/06, ZOdl., str. -9911, tocka 24).

6 — Said Samilovi¢ Kadzoev proti Bolgariji, pritozba vlozena
20. decembra 2007.

dejstva, da se nanasajo na direktivo, katere rok
za prenos se $e ni iztekel.

A - Dopustnost

28. Najprej je treba opozoriti, da so nacio-
nalna sodi$ca, ki odlo¢ajo o sporu, v skladu
z ustaljeno sodno prakso dolZna presoditi
nujnost sprejetja predhodne odlocbe, da bi
lahko izrekla sodbo, in upostevnost vprasanj,
ki jih postavijo Sodis¢u. Tako so postavljena
vprasanja, ¢e se nana$ajo na razlago prava
Skupnosti, domnevno upos$tevna, zato je
Sodis¢e naceloma zavezano, da odloci o tem.”

29. Poleg tega lahko Sodisce v skladu z usta-
ljeno sodno prakso odloc¢anje o predlogu, ki ga
je vlozilo nacionalno sodisce, zavrne le, Ce je
jasno, da zahtevana razlaga prava Skupnosti
nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali
s predmetom spora v postopku o glavni stvari,
Ce je problem hipoteticen, ali ¢e Sodi$¢e nima
na voljo pravnih in dejanskih elementov, ki so

7 — V zvezi s tem glej sodbe z dne 24. junija 2008 v zadevi
Commune de Mesquer (C-188/07, ZOdL, str. I-4501, tocka 30);
z dne 1. aprila 2004 v zadevi Bellio F.1li Srl (C-286/02, Recueil,
str. 1-3465, tocka 27) in z dne 15. junija 2006 v zdruZenih
zadevah Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 in C-41/05,
Z0dl, str. 1-5293, tocka 24 in navedena sodna praksa).
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potrebni za to, da bi lahko na zastavljena
vprasanja dalo koristne odgovore. ®

30. Vendar menim, da to v obravnavanem
primeru ne velja; predvsem ni dokazov, da naj
bi bila postavljena vprasanja neupo$tevna
glede na odlocbo, ki jo mora sprejeti pred-
loZitveno sodi$ce, Ceprav se rok za prenos
direktive o vracanju Se ni iztekel, ko je bilo
predlozitveno sodis¢e pozvano, naj preuci
zakonitost pridrzanja S. Kadzoeva.

31. Prvi¢, nisporno, da je ta direktiva v skladu
s Clenom 22 zacela veljati dvajseti dan
po objavi v Uradnem listu, to je
24. decembra 2008, torej 13. januarja 2009.

32. V zvezi s tem iz sodne prakse Sodi$¢a
izhaja, da se sicer drzavam ¢lanicam, na katere
je naslovljena direktiva, pred iztekom roka za
prenos seveda ne sme ocitati, da te direktive
niso prenesle v svoj pravni red, vendar pa se
morajo vzdrZati sprejemanja doloc¢b, ki bi

8 — Glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo van der Weerd in
drugi, tocka 22 in navedena sodna praksa, ter sodbo z dne
13. marca 2001 v zadevi PreussenElektra (C-379/98, Recueil,
str. 1-2099, tocka 39).
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lahko resno ogrozile uresnic¢evanje ciljev,
dolocenih v tej direktivi.®

33. Sodisce je pojasnilo tudi, da ta obveznost
opustitve sprejetja dolocb velja za vse organe
zadevnih drzav ¢lanic, skupaj z nacionalnimi
sodi$¢i. Zato se morajo sodis¢a drzav ¢lanic,
kolikor je to mogoce, od datuma, ko za¢ne
veljati direktiva, ¢im bolj izogibati razlagi
notranjega prava tako, da bi to po izteku
roka za prenos lahko resno ogrozilo uresni-
Cevanje cilja te direktive.

34. V zvezi s tem je treba v tej zadevi
ugotoviti, da je treba glede na navedbe
predlozitvenega sodis¢a zakonodajne
dolocbe, katerih cilj je sprememba zakona
o tujcih, obravnavati kot formalni prenos
direktive o vrac¢anju v bolgarsko pravo.

35. Ce bi nacionalno sodii¢e ta zakon
o prenosu razlagalo in uporabljalo v nasprotju
z Direktivo in zlasti njenimi dolo¢bami

9 — Glej sodbe z dne 18. decembra 1997 v zadevi Inter-
Environnement Wallonie (C-129/96, Recueil, str. 1-7411,
to¢ka 45); z dne 8. maja 2003 v zadevi ATRAL (C-14/02,
Recueil, str. 1-4431, toc¢ka 58) in z dne 22. novembra 2005
v zadevi Mangold (C-144/04, ZOdl, str. I-9981, tocka 67).

10 — Glej zlasti sodbi z dne 4. julija 2006 v zadevi Adeneler in drugi

(C-212/04, ZOdl, str. 1-6057, to¢ki 122 in 123) in z dne
23. aprila 2009 v zdruzenih zadevah VTB-VAB in drugi
(C-261/07 in C-299/07, ZOdL., str. 1-2949, tocka 39).



KADZOEV

o dovoljenem obdobju pridrzanja ter s tem
ustvarilo precedense, bi to namre¢ povzrocilo
tveganje, da bi bilo uresnicevanje rezultata,
dolocenega z Direktivo, po izteku roka za
prenos resno ogrozeno.

36. Ker je predlozitveno sodi$ce vprasanja za
predhodno odloc¢anje postavilo zgolj za zago-
tovitev, da bi bili razlaga in uporaba zakona
o tujcih v skladu z direktivo o vracanju, s ¢imer
bi bila izpolnjena obveznost opustitve spre-
jetja dolo¢b v smislu sodne prakse v zgoraj
navedeni sodbi Inter-Environnement
Wallonie, je torej treba zahtevano razlago
navedene direktive obravnavati kot koristno
za predlozitveno sodi$ce, da bi lahko razsodilo
v zadevi, ki mu je bila predlozena. !

37. Nedvomno se je mogoce znova vprasati,
ali je primerno sklepati tudi o dopustnosti
tretjega vprasanja za predhodno odlocanje,
ker se nanasa na clen 15(4) direktive
o vracanju, ki glede na navedbe predlozitve-
nega sodi$¢a ni bil prenesen v nacionalno
pravo.

38. Menim, daje treba na to vprasanje vseeno
odgovoriti pritrdilno.

11 — Vzvezi s tem glej zgoraj navedeno sodbo VTB-VAB in drugi,
tocka 40.

39. V zvezi s tem najprej dvomim, da bi bilo
mogoc¢e navedeni odstavek 4 analizirati
lo¢eno in neodvisno od drugih dolocb
Clena 15, ki ureja pridrzanje z namenom
odstranitve.

40. Ker ¢len 15(4) doloca, da pridrzanje ni ve¢
upraviceno in se zadevno osebo nemudoma
izpusti, kadar ni ve¢ upraviceno pric¢akovati
odstranitve ali ker pogoji za pridrzanje iz
odstavka 1 niso ve¢ izpolnjeni, s tem zgolj
ponavlja pravilo, ki je Ze navedeno v drugih
odstavkih tega clena — zlasti v odstavkih 1
in 5 —, v skladu s katerim mora biti vsako
pridrzanje kar se da kratko in lahko traja
samo, dokler so izpolnjeni pogoji za pridr-
Zanje, pri ¢emer to pravilo med drugim izraza
nacelo sorazmernosti, na katero opozarja
uvodna izjava 16 direktive o vracanju. '

41. Ce so bile druge doloc¢be ¢lena 15 direk-
tive o vracanju ucinkovito prenesene
v bolgarsko pravo, se torej zdi nesmiselno
trditi, da odstavek 4 tega ¢lena ni bil prenesen.
Dejansko je tudi samo predlozitveno sodisce
navedlo, da je o vsebinskem pomenu te
dolocbe sklepalo iz ¢lena 44(8) zakona
o tujcih.

12 — Glej tudi tocke od 50 do 52 spodaj.
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42. Drugi¢, v vsakem primeru je treba imeti
v mislih, da obveznosti, ki jih morajo izpolniti
drzave ¢lanice med rokom za prenos direktive
na podlagi sodne prakse v zgoraj navedeni
sodbi Inter-Environnement Wallonie, skupaj
z obveznostjo, nalozeno vsem nacionalnim
sodis¢em, da pri razlagi notranjega prava
upostevajo tako direktivo, izhajajo iz obvez-
nosti zagotovitve, da se po izteku roka za
prenos uresnici rezultat, opisan v direktivi. **

43. Zato bi bil tudi ob domnevi, da je zakon
o prenosu direktive o vracanju v bolgarsko
pravo dejansko pomanjkljiv, kar zadeva
prenos c¢lena 15(4) navedene direktive,
odgovor na vprasanje, ali bi ta neizvrsitev
prenosa in odlocitev nacionalnega sodis¢a
v nasprotju z Direktivo, ki iz nje izhaja, lahko
ogrozili rezultat, dolocen v tej direktivi, na
koncu odvisen od konkretnih okolisc¢in
v obravnavanem primeru. Ce se torej kljub
navedeni pomanjkljivosti zadevne dolocbe
upostevajo kot del dokonc¢nega prenosa Di-
rektive s strani nacionalnih organov, je

13 — Glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Inter-Environne-
ment Wallonie, tocki 40 in 44. Pravna teorija delno zagovarja
trditev, da mora nacionalno sodi$¢e nacionalne dolo¢be
vedno, kolikor je to mogode, razlagati v skladu z direktivo,
katere rok za prenos se med postopkom v glavni stvari $e ni
iztekel, ¢e gre za nacionalne dolocbe, ki so bile uvedene
posebej za prenos te direktive. Ceprav v sodni praksi Sodisc¢a
obstajajo elementi v tej smeri (glej na primer sodbi z dne
15. marca 2001 v zadevi Mazzoleni (C-165/98, Recueil,
str. 1-2189, tocka 17) in z dne 8. oktobra 1987 v zadevi
Kolpinghuis Nijmegen (80/86, Recueil, str. 3969, povezane
tocke 12, 15 in 16)), se Sodisce, kolikor mi je znano, do zdaj ni
izrecno opredelilo za tako splo$no obveznost skladne razlage,
dokler traja rok za prenos direktive. Zato lahko morebitne
ucinke direktive pred iztekom roka za njen prenos
v konkretnem primeru presojamo le glede na obveznost
opustitve sprejetia dolocb, ki je naloZena nacionalnim
sodis¢em na podlagi sodne prakse v zadevi Inter-Environne-
ment Wallonie.
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mogoce domnevati, da tako tveganje obstaja.
Ce po drugi strani ¢len 15(4) direktive
o ,vracanju“ med postopkom v glavni stvari
$e ni bil prenesen v notranje pravo, ker se je
bolgarski zakonodajalec odlocil, da bo to
direktivo prenesel postopno, in za prenos te
posebne dolocbe predvidel poznejsi datum
pred iztekom roka za prenos, ni mogoce trditi,
da bi neizvrsitev prenosa te dolocbe ali razlaga
veljavnega zakona, ki bi bila v nasprotju s to
dolocbo, nujno ogrozila rezultat, dolocen
v Direktivi. *

44. Nacionalno sodi$ce se mora o tem vpra-
$anju seveda dokon¢no opredeliti, vendar je
treba ugotoviti, da iz predlozitvene odlocbe
nikakor ne izhaja, da bi bil predviden se
poseben prenos c¢lena 15(4) direktive
o vracanju. K temu je treba dodati, da je
bolgarska vlada na obravnavi izjavila, da
navedeno doloc¢bo obravnava kot preneseno
v bolgarsko pravo, zaradi Cesar ni mogoce
pricakovati, da bi bili $e pred iztekom roka za
prenos sprejeti posebni ukrepi za prenos.

45. Iztega sledi, da se ne zdi, vsaj ne ocitno, da
bi bila zahtevana razlaga te dolo¢be v okviru
tretjega vprasanja za predhodno odloc¢anje

14 — Glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Inter-Environne-
ment Wallonie, tocke od 46 do 49.
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neupostevna glede na spor v postopku v glavni
stvari. *

46. Menim, da je v teh okolis¢inah treba
odgovoriti na vsa vprasanja, ki jih je postavilo
Administrativen sad Sofia-grad.

47. Nazadnje je treba dodati, da je pri
obravnavanju te zadeve za predhodno odlo-
Canje treba paziti na razlikovanje med razlic-
nimi vpra$anji Casovne uporabe, postavlje-
nimi v obravnavanem primeru. Tako menim,
da je treba jasno locCevati med, po eni strani,
vprasanjem, ki sem ga pravkar obravnaval,
v zvezi s stali§Cem, koliko mora nacionalno
sodisce pri odlocanju v zadevi v glavni stvari
upostevati direktivo o vracanju ze pred
iztekom roka za njen prenos, in, po drugi
strani, vsebinskim vprasanjem, na katero se
nanasa prvo vprasanje za predhodno odlo-
Canje, v zvezi s tem, ali je na podlagi
¢lena 15(5) in (6) direktive o vracanju pri
izracunavanju obdobja pridrzanja treba
upostevati tudi obdobja pridrzanja, ki so se
koncala pred zacetkom veljavnosti zakono-
daje o prenosu navedene direktive. To zadnje
vprasanje se postavlja tudi v okviru sodnih
postopkov v zvezi z zakonitostjo pridrzanja, ki
bodo potekali po datumu izteka roka za
prenos direktive o vracanju.

15 — Glej to¢ko 30 zgoraj.

B — Meritorna obravnava

1. Prvo vprasanje, tocka (a)

48. Najprej je treba na kratko povzeti zahteve
direktive o vraCanju v zvezi z obdobjem
pridrZanja z namenom odstranitve.

49. Zakonodajalec Skupnosti je v ¢lenu 15(5)
direktive o vracanju doloc¢il, da je obdobje
pridrzanja z namenom odstranitve omejeno
na Sest mesecev. Drzave clanice lahko na
podlagi ¢lena 15(6) navedene direktive to
obdobje podaljsajo za najve¢ dodatnih
dvanajst mesecev zaradi nezadostnega sode-
lovanja zadevnega drzavljana tretje drzave ali
zamud pri pridobivanju potrebne dokumen-
tacije iz tretjih drzav. Iz tega izhaja, da v skladu
z Direktivo najdaljse mozno obdobje pridr-
Zanja ne sme presegati 18 mesecev.

50. Vendar je pomembno opozoriti, da tako
dolocena obdobja pomenijo le absolutne in
skrajne omejitve obdobja pridrzanja. Kot
izhaja zlasti iz besedila ¢lena 15(1) in (5)
direktive o vracanju, mora biti torej vsako
pridrzanje pred odstranitvijo kar se da kratko
in lahko traja le toliko casa, kolikor trajajo
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postopki za ureditev odstranitve, ti pa se
izvedejo skrbno. Poleg tega je treba pridrzanje
prekiniti, kadar pogoji zanj niso vec izpolnjeni
in ni ve¢ upraviceno pricakovati odstranitve.

51. Kot sem ze poudaril, so te zahteve tudi
izraz nacela sorazmernosti, ki se uporablja za
pridrzanje in omejuje njegovo trajanje, kot je
navedeno v uvodni izjavi 16 Direktive.

52. Nazadnje, tudi iz temeljnih pravic, ki so
sestavni del splo$nih pravnih nacel, katerih
spoStovanje zagotavlja SodiSce,'®  zlasti
pravice do svobode, kot jo zagotavlja ¢len 5
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah,
izhaja, da trajanje pridrzanja z namenom
izgona ne sme presegati razumnega obdobja,
potrebnega za uresniCitev Zelenega cilja.
Natancneje, kot je v zvezi s tem upraviceno
opozoril S. Kadzoev, je njegova prisilna
nastanitev do njegove odstranitve — ki jo je
seveda mogoce opredeliti kot ,pridrzanje“
v smislu direktive o vraCanju — odvzem
prostosti v smislu navedenega ¢lena, na kar
se torej nanasa zahteva po utemeljeni obraz-

16 — V tem smislu glej na primer sodbi z dne 18. junija 1991
v zadevi ERT (C-260/89, Recueil, str. [-2925, to¢ka 41) in z dne
18. decembra 1997 v zadevi Annibaldi (C-309/96, Recueil,
str. 17493, tocka 12). Kot je navedeno v ¢lenu 1 direktive
o vracanju, ta direktiva doloca standarde in postopke, ki se
uporabljajo ,v skladu s temeljnimi pravicami kot splo$nimi
naceli prava Skupnosti in mednarodnega prava, vkljuéno
z obveznostmi, ki se nanasajo na zaslito beguncev in
¢lovekove pravice®.
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lozitvi na podlagi ¢lena 5(1)(f) navedene
konvencije v zvezi s pridrzanjem osebe, proti
kateri te¢e postopek za izgon ali izrocitev.
Ceprav  Konvencija obdobja pridrzanja
z namenom izgona/odstranitve ne omejuje
v absolutnem smislu, v zvezi s tem iz sodne
prakse Evropskega sodis¢a za clovekove
pravice izhaja, da morajo nacionalni organi
delovati skrbno, kolikor je to potrebno za
zagotovitev, da je obdobje takega pridrzanja
¢im krajse. Ce se v nasprotju s tem postopek
ne izvaja dovolj skrbno, pridrzanje na podlagi
¢lena 5(1)(f) Konvencije ni ve¢ upravi¢eno.

53. Iz tega izhaja, da je treba v skladu
z zahtevami clena 15 Direktive pridrzanje
osebe z namenom odstranitve koncati takoj,
ko je to mogoce, in da postane nezakonito,
takoj ko ,materialni pogoji“ za pridrzanje,
opredeljeni v tem ¢lenu — zlasti da trajajo
postopki za ureditev odstranitve, ti pa se
izvedejo skrbno, in da je odstranitev upravi-
¢eno pricakovati —, niso vec¢ izpolnjeni ali
v vsakem primeru po izteku najdaljsega
moznega obdobja pridrzanja, izraCunanega
v skladu s ¢lenom 15(5) in (6) Direktive.

17 — Glej v tem smislu zlasti sodbo Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice z dne 15. novembra 1996 v zadevi Chahal
proti Zdruzenemu kraljestvu, Recueil des arréts et décisions
1996-V, tocka 113; sodbo Evropskega sodis¢a za clovekove
pravice z dne 8. oktobra 2009 v zadevi Mikolenko proti
Estoniji, Se neobjavljena v Recueil des arréts et décisions, tocke
od 59 do 61; glej tudi smernico $t. 7 iz dokumenta ,Dvajset
smernic o prisilnem vracanju“, ki ga je 4. maja 2005 sprejel
odbor ministrov Sveta Evrope, in komentarje v zvezi s temi
smernicami, ki jih je pripravil zacasni odbor strokovnjakov za
pravne vidike teritorialnega azila, beguncev in oseb brez
drzavljanstva (CAHAR), objavljene septembra 2005,
komentar o smernici t. 7.
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54. Glede na to mora predlozitveno sodi$ce
v postopku v glavni stvari o zakonitosti in
nadaljevanju  pridrzanja S. Kadzoeva
z namenom odstranitve med drugim odlo¢iti
na podlagi ¢lena 44(8) zakona o tujcih, kakor
je bil spremenjen in ki zagotavlja prenos
¢lena 15(5) in (6) direktive o vracCanju
v bolgarsko pravo, z ulinkom od
18. maja 2009.

55. Ker zakon o prenosu ne vsebuje
prehodnih dolo¢b o pogojih ¢asovne
uporabe in torej ni dolo¢eno, da ima ta
zakon retroaktivni ucinek, Zeli predloZitveno
sodisce s prvim vprasanjem, tocka (a), v bistvu
izvedeti, ali mora pri odloc¢anju o zakonitem
obdobju pridrzanja upostevati pravna dejstva,
zlasti obdobja pridrzanja, pred zacetkom
veljavnosti prenosa ¢lena 15(5) in (6) direktive
o vracanju ali pa je, nasprotno, treba zakonito
trajanje pridrzanja presojati le glede na dejstva
in obdobja pridrzanja po tem datumu.

56. V zvezi s tem je treba najprej opozoriti na
nacela, ki jih je dolod¢ilo Sodisce v zvezi
s ¢casovnimi ucinki pravnih norm.

57. Ceprav glede tega velja, da nacelo pravne
varnosti na splo$no nasprotuje temu, da bi se
neko pravilo uporabljalo retroaktivno, *® se to
nacelo v skladu z ustaljeno sodno prakso ne
sme raz$iriti do tocke, ko bi na splo$no oviralo
uporabo nove ureditve za prihodnje ucinke
polozajev, ki so nastali v casu veljavnosti
prejs$nje ureditve.

58. Tako je Sodi$ce v ustaljeni sodni praksi
potrdilo nacelo, v skladu s katerim se novo
pravilo takoj uporabi za $e obstojece polozaje,
ki so nastali v casu veljavnosti prej$njega
pravila.*

59. Po drugi strani je treba v primeru, ko gre
za polozaje ali pravice, nastale pred zacetkom
veljavnosti pravil materialnega prava, ta
pravila zaradi zagotovitve sposStovanja nacel
pravne varnosti in zaupanja v pravo razlagati
tako, da se na te nastale polozaje nanasajo le,
¢eiz njihovega besedila, ciljev in zgradbe jasno
izhaja, da jim je treba pripisati tak ucinek.?*
V nasprotju s tem se postopkovna pravila

18 — Vtem smislu glej na primer sodbo z dne 6. julija 2006 v zadevi
Kersbergen-Lap in Dams-Schipper (C-154/05, ZOdl.,
str. 1-6249, tocka 42).

19 — Glej med drugim sodbo z dne 11. decembra 2008 v zadevi
Komisija proti Freistaat Sachsen (C-334/07 P, ZOdl,
str. 1-9465, tocka 43).

20 — Glej v tem smislu sodbe z dne 10. julija 1986 v zadevi Licata
proti Ekonomsko-socialnemu odboru (270/84, Recueil,
str. 2305, tocka 31); z dne 29. junija 1999 v zadevi Butterfly
Music (C-60/98, Recueil, str. 1-3939, tocka 24) in z dne
29. januarja 2002 v zadevi Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
Recueil, str. I-1049, tocka 50).

21 — Glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Pokrzeptowicz-
Mayer, tocka 49.
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obicajno uporabljajo za vse spore, ki $e niso
reseni, ko ta pravila zacnejo veljati. >

60. Ob upostevanju teh nacel je treba natanc-
neje preuciti obravnavani primer.

61. Najprej je treba ugotoviti, da se dejansko
stanje, na katerem temelji zadeva v glavni
stvari, to je pridrzanja S. Kadzoeva, ne sme
v nobenem primeru, tudi ¢e je njegova zaCetna
tocka pred zacetkom veljavnosti zakona
o prenosu direktive o vracanju v bolgarsko
pravo, obravnavati kot stanje, ki se je koncalo
ali nastalo pred zacetkom veljavnosti navede-
nega zakona in za katero bi se ta zakon torej
uporabil ,retroaktivno“. Gre predvsem za
dejansko neprekinjeno stanje, ki se je zacelo
v preteklosti, vendar se nadaljuje med
postopkom v glavni stvari. Uporaba direktive
o vracanju v obliki zakona o prenosu za
presojo zakonitosti in posledi¢no morebit-
nega podaljSanja pridrzanja S. Kadzoeva
v obravnavanem primeru torej izhaja iz
zgoraj navedenega dobro poznanega nacela,
ki ga je uveljavilo Sodisce in v skladu s katerim
se nova pravila takoj uporabijo za polozaje, ki
$e obstajajo. *

22 - Glej na primer sodbo z dne 6. julija 1993 v zdruzenih zadevah
CT Control (Rotterdam) BV (C-121/91 in C-122/91, Recueil,
str. [-3873, tocka 22).

23 - Glej zgoraj navedeno sodbo Pokrzeptowicz-Meyer, tocka 52.
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62. Glede na to je treba ugotoviti $e, ali je
mogoce zakonitost pridrzanja preuciti le
v delu, ki se izvaja po zacetku veljavnosti
zakona o prenosu.

63. Mislim, da za uporabo pravil v zvezi
z obdobjem pridrzanja iz direktive o vracanju
taka delitev trajanja pridrzanja ni mogoca.

64. V zvezi s tem opozarjam, prvi¢, da so
najdalj$a mozna obdobja pridrzanja, dolo¢ena
v ¢lenu 15(5) in (6) direktive o vracanju,
sestavni del sklopa pravil za zagotovitev, da je
pridrzanje sorazmerno, to je da traja kar se da
kratek ¢as in v nobenem primeru ne dlje od
$estih oziroma po potrebi 18 mesecev, kot je
predvideno.?* Ce gre v zadevi, kakr$na je
obravnavana zadeva, torej v bistvu za presojo,
ali je obdobje pridrzanja razumno in je
njegovo nadaljevanje $e upraviceno, ne
razumem, kako bi bilo mogoce to presojo
razumno opraviti na podlagi drugih meril
razen resnicnega celotnega trajanja pridr-
zanja. Kot se zdi, je vsaj izjemno samovoljno,
da se pri pregledu obdobja pridrzanja neka-
tera obdobja zanemarijo, ker je zakon
o prenosu zacel veljati pozneje. Taka razlaga
zahtev iz direktive o vracdanju bi ocitno
povzrocila, da bi nacionalno sodi$ce na
podlagi zakona o prenosu lahko sklepalo

24 — Vzvezi s tem glej tocke od 49 do 53 zgoraj.
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o sorazmernosti, to je upravi¢enosti nadalj-
njega pridrzanja osebe z namenom odstra-
nitve, ne glede na podalj$ano trajanje pridr-
zanja zadevne osebe, kar se mi nikakor ne zdi
sprejemljivo.

65. Drugi¢, treba se je namrec vprasati,
kaksen je dejansko cilj najdalj$ih moznih
obdobij pridrzanja, dolo¢enih v ¢lenu 15(5)
in (6) direktive o vracanju. Povedano drugace,
alije cilj teh dolo¢b v bistvu zahtevati, naj se po
njihovem prenosu v nacionalno pravo in
v zvezi s $e trajajo¢im pridrzanjem to lahko
podaljsa le za najve¢ dodatnih 18 mesecev in
neodvisno od Casa, ki ga je oseba ze prezivela
v pridrzanju, ali pa jih je treba v nasprotju
s tem razumeti, da izrazajo najdalj$e sprejem-
ljivo obdobje pridrzanja v smislu, da ,nihce ne
sme biti pridrzan z namenom odstranitve vec¢
kot 18 mesecev*, kar pomeni, da se osebi, ki je
ob zacetku veljavnosti prenosa tega pravila
v nacionalno pravo na primer Ze bila pridrzana
tri mesece, to pridrzanje lahko podaljsa za
najve¢ 15 mesecev in da je osebo, ki je takrat
pridrzana ze ve¢ kot 18 mesecev, to je dlje od
najdaljSega moznega obdobja, treba nemu-
doma izpustiti.

66. Menim, da je o¢itno, da mora glede na cilj
dolo¢b v zvezi z dolo¢itvijo najdaljsih moznih
obdobij pridrzanja z namenom odstranitve, to
je med drugim zagotovitev temeljne pravice

do osebne svobode posameznika, prevladati
zadnjenavedena razlaga, pri ¢emer se za vsako
morebitno izjemo uporabljajo strogi pogoji.

67. Ob upostevanju zgoraj navedenih ugoto-
vitev predlagam, naj se na prvo vprasanje za
predhodno odlocanje, tocka (a), odgovori, da
je za presojo zakonitega obdobja pridrzanja in
njegovega nadaljevanja na podlagi zakona,
s katerim je bil ¢len 15(5) in (6) direktive
o vraCanju prenesen v nacionalno pravo, treba
upostevati dejansko trajanje tega pridrzanja,
kar torej vkljuc¢uje obdobja pridrzanja pred
datumom  zacetka veljavnosti  zakona
0 prenosu.

2. Prvo vprasanje, tocka (b), in drugo vpra-
Sanje

68. Ti vprasanji se nanasata na to, ali je treba
pri izra¢unavanju obdobij pridrzanja iz
¢lena 15(5) in (6) direktive o vracanju uposte-
vati obdobja pridrzanja, v katerih je bila
izvrsitev odloc¢be o odstranitvi zadrzana.

69. Najprej bom preucil drugo vprasanje, ki
se nanasa na zadrzanje izvrSitve odlocbe
o odstranitvi zaradi sodnega postopka na
podlagi tozbe, vlozene zoper to odlocbo,

I-11209
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nato pa nekoliko bolj specificen primer
prekinitve zaradi postopka dodelitve azila iz
prvega vprasanja, tocka (b). Najprej je treba
dodati, da je treba v obeh primerih, kot je
razvidno iz predlozitvene odlocbe, izhajati iz
domneve, da se zdi, da je zadevni drzavljan
tretje drzave, S. Kadzoev, v obdobjih zadrzanja
izvrsitve zadevne odlocbe o odstranitvi Se
naprej bival v istem centru za pridrzanje,
poleg tega pa je to e vedno temeljilo na sklepu
o prisilni nastanitvi (pridrzanju).

70. Najprej je treba poudariti, da je treba ob
tem, da prisilna nastanitev pomeni odvzem
prostosti, okoliscine, v katerih je dovoljena,
razlagati ozko, saj gre za izjemo od temeljnega
jamstva osebne svobode. *

71. Poleg tega je treba opozoriti, da besedilo
¢lena 15(5) in (6) direktive o vracanju ne
vsebuje nobenega elementa, na podlagi kate-
rega bi bilo mogoce sklepati, da pri izracuna-
vanju najdaljSega moznega obdobja pridr-
zanja, dolocenega v navedenih doloc¢bah, ni
treba upostevati nekaterih obdobij pridrzanja
z namenom odstranitve, zlasti zaradi zadr-
Zanja izvrsitve odlocbe o odstranitvi.

25 — Glej tocko 52 zgoraj; v zvezi s tem glej tudi sodbo Evropskega
sodi$ca za clovekove pravice z dne 27. aprila 2006 v zadevi
Mohd proti Gréiji, tocka 18.
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72. Clen 15(5) direktive o vra¢anju namre¢
precej brezpogojno doloca, da vsaka drzava
¢lanica dolo¢i omejeno obdobje pridrzanja,
»Ki ne sme presegati Sestih mesecev*. Dalje iz
besedila ¢lena 15(6) te iste direktive jasno
izhaja, da se lahko to obdobje podaljsa le
izjemoma in v vsakem primeru le za omejeno
obdobje, ki ne presega dodatnih dvanajst
mesecev.

73. Poleg tega so v tej dolocbijasno in izérpno
opredeljene okoli$c¢ine, v katerih je mogoce
predvideti tako podaljsanje obdobja pridr-
zZanja, ter navedeni primeri, ko obstaja verjet-
nost, da bo postopek odstranitve kljub vsem
ustreznim prizadevanjem trajal dlje zaradi
nezadostnega sodelovanja zadevnega drzav-
ljana tretje drzave ali zamud pri pridobivanju
potrebne dokumentacije iz tretjih drzav.
Zakonodajalec Skupnosti se je z navedbo
razlogov za podaljsanje odloc¢il, da bo
uposteval prakti¢ne tezave, ki bi se lahko
pojavile v drzavah c¢lanicah ob odstranitvi
nezakonito prebivajo¢ih drzavljanov tretjih
drzav.

74. Vendar je treba ugotoviti, da prekinitev
izvrsitve odlocbe o odstranitvi zaradi sodnega
postopka na podlagi tozbe, vloZene zoper to
odloc¢bo, ni navedena kot eden od razlogov za
podalj$anje, in da v ¢lenu 15(5) in (6) direktive
o vracanju ni predvideno nikakr$no podalj-
$anje obdobja pridrzanja, ki bi presegalo
dvanajst dodatnih mesecev.
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75. Zato ¢lena 15(5) in (6) direktive o vracanju
zaradi neobstoja izrecnih dolocb v zvezi s tem
ni mogoce razlagati, kot da dovoljuje, da se
obdobja pridrzanja, v katerih je bila izvrsitev
odlocbe o odstranitvi zadrzana zaradi sodnega
postopka na podlagi tozbe, vloZene zoper to
odloc¢bo, za izra¢un obdobja pridrzanja na
podlagi tega clena ne upos$tevajo, kar bi
omogocilo pridrzanje z namenom odstra-
nitve, ki bi preseglo najdalje predvideno
obdobje v visini 18 mesecev.

76. Menim, da sodba Sodis$¢a v zadevi Petro-
sian in drugi®, na katero se je sklicevala
bolgarska vlada in ki se nana$a na razlago
Uredbe (ES) $t. 343/2003 %, tej ugotovitvi ne
nasprotuje. Sodisce je v tej zadevi v bistvu
razsodilo, da kadar nacionalno pravo pred-
videva pravno sredstvo, ki lahko ima odlozilni
ucinek, rok za izvedbo predaje prosilca za azil,
dolocen v ¢lenu 20(1)(d) te uredbe, ne za¢ne
te¢i ze z zacasno sodno odlocitvijo, da se
izvedba postopka predaje odlozi, temvec Sele
s sodno odlocitvijo, s katero se meritorno
odloc¢i. ®

26 — Sodba z dne 29. januarja 2009 v zadevi Petrosian in drugi
(C-19/08, ZOdl, str. 1-495).

27 — Uredba Sveta (ES) $t. 343/2003 z dne 18. februarja 2003
o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave
¢lanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za azil, ki jo v eni
od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave (UL L 50, str. 1).

28 — Sodisce je v zvezi s tem zlasti poudarilo, da morajo drzave
¢lanice ob upostevanju cilja dolocitve zadevnega roka imeti na
voljo $est mesecev, ki jih morajo v celoti izkoristiti za dolocitev
tehni¢nih podrobnosti izvedbe predaje. Sicer bi lahko drzave
¢lanice prezrle/opustile odlozilni ucdinek zacasne sodne
odlocitve, da bi imele dovolj ¢asa za organizacijo predaje
prosilca za azil.

77. Vendar te odlo¢be in sklepanja, na
katerem temelji, ni mogoce neposredno
prenesti na ta primer, ker so zadevni roki
drugacni. Medtem ko zadevni rok v zadevi
Petrosian in drugi doloc¢a cas, ki ga ima na
voljo drzava cClanica, ki daje zahtevo, za
izvedbo predaje prosilca za azil v drzavo
¢lanico, ki ga mora ponovno sprejeti, je cilj
najdaljsih  moznih  obdobij, dolocenih
v ¢lenu 15(5) in (6) direktive o vracanju,
razumna omejitev trajanja odvzema prostosti
posamezniku, ki sicer ni zagresil ni¢esar, razen
da v drzavi nezakonito prebiva. Prav tako je
namen zadevnih obdobij v tej zadevi omejitev
trajanja pridrzanja z namenom odstranitve, in
ne, vsaj ne neposredno, izvedba samega
postopka odstranitve, kar po potrebi vkljucuje
tozbe, vloZene zoper odlo¢bo o odstranitvi.

78. Nazadnje, okolis¢ine na katere se je
predlozitveno sodisc¢e sklicevalo v okviru
drugega vprasanja, in sicer dvomi v zvezi
z identiteto drzavljana, pomanjkanje sredstev
za prezivljanje ali njegovo agresivno vedenje,
so ocitno neupostevne, kar zadeva nacelno
vprasanje, ali je treba pri izra¢unavanju
obdobij pridrzanja iz ¢lena 15(5) in (6)
direktive o vracanju upostevati obdobje pridr-
zanja, v katerem je bila izvrsitev odlocbe
o odstranitvi zadrzana zaradi postopka
s tozbo zoper to odlo¢bo.” V zvezi s tem

29 — V tem smislu glej tudi tocko 101 zgoraj.
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prav tako ni posebej pomembno, ali je
drzavljan v zadevnem obdobju $e naprej
bival v istem posebnem centru za pridrzanje —
edino odloc¢ilno vprasanje za izracun najdalj-
$ega moznega obdobja pridrzanja je, ali je bil
drzavljan v tem obdobju dejansko prisilno
nastanjen/pridrzan z namenom odstranitve.

79. Ob upostevanju zgoraj navedenega je
treba na drugo vprasanje za predhodno
odlo¢anje odgovoriti, da je pri izracunu
obdobja pridrzanja v skladu z dolo¢bami
¢lena 15(5) in (6) direktive o vracanju treba
upostevati obdobje pridrzanja, v katerem je
bila izvrsitev odloc¢be o odstranitvi na podlagi
izrecne nacionalne odloc¢be zadrzana zaradi
postopka na podlagi tozbe, vloZene zoper
navedeno odloc¢bo.

80. Drugi¢, v zvezi z vprasanjem, ali bi bilo
treba v obdobje pridrzanja z namenom odstra-
nitve iz ¢lena 15(5) in (6) direktive o vracanju
vkljuciti tudi obdobje, v katerem je bila
izvrsitev odlocbe o odstranitvi zadrzana
zaradi azilnega postopka, ki ga je sprozil
zadevni drzavljan tretje drzave, je treba
najprej ugotoviti, da se navedena direktiva
v skladu s ¢lenom 2(1) uporablja samo za
drzavljane tretjih drzav, ki nezakonito prebi-
vajo na ozemlju drzave clanice.

I-11212

81. Vendar je v uvodni izjavi 9 direktive
o vracanju doloc¢eno, da v skladu z Direktivo
Sveta 2005/85/ES z dne 1. decembra 2005
o minimalnih standardih glede postopkov za
priznanje ali odvzem statusa begunca
v drzavah ¢lanicah® drzavljana tretje drzave,
ki je v drzavi ¢lanici zaprosil za azil, ne bi smeli
obravnavati kot nezakonito prebivajocega na
ozemlju te drzave clanice, dokler ne za¢ne
veljati odlocba o zavrnitvi pro$nje ali odlocba
o prenehanju pravice te osebe do statusa
prosilca za azil.

82. Iz tega izhaja, da se za drzavljana tretje
drzave, ki je zaprosil za azil, direktiva
o vracanju ne uporablja — ali se, odvisno od
primera, ne uporablja ve¢ —, dokler poteka
postopek obravnave njegove pro$nje za azil.

83. Ce prosilca za azil ni mogoce ve¢ obrav-
navati kot nezakonito prebivajo¢ega na
ozemlju drzave ¢lanice in se zanj ne uporablja
direktiva o vracanju, njegovo pridrzanje za
zagotovitev izvedbe ukrepa odstranitve na
podlagi te direktive ni ve¢ upraviceno.

30 — UL L 326, str. 13.
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84. Status in pravice te osebe kot prosilca za
azil torej urejajo veljavni azilni sistemi na
mednarodni ravni in ravni Skupnosti, zlasti
Zenevska konvencija z dne 28. julija 1951
o statusu beguncev ter Direktiva 2005/85 in
Direktiva Sveta 2003/9/ES z dne 27. janu-
arja 2003 o minimalnih standardih za sprejem
prosilcev za azil *..

85. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da ¢eprav
osebe ni mogoce pridrzati zgolj zato, ker prosi
za azil, ** pridrzanje prosilca za azil na podlagi
azilnega prava na mednarodni ravni in ravni
Skupnosti samo po sebi ni izkljuceno. *

86. Tako na primer ¢len 7 Direktive 2003/9
predvideva pridrzanje, kadar se to izkaze kot
nujno zaradi pravnih razlogov ali javnega reda.
V vsakem primeru mora biti tako pridrzanje
prosilca za azil seveda utemeljeno in upravi-
¢eno glede na ustrezne pogoje, dolocene
v upostevnih standardih za ureditev azila, pri
¢emer ne more biti pravno utemeljeno
s pravom, ki ureja status nezakonito prebiva-
joc¢ih oseb.

31 — ULL 3L, str. 18.

32 — V zvezi s tem glej na primer ¢len 18(1) Direktive 2005/85.

33 — V zvezi s tem glej na primer sodbo Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice z dne 29. januarja 2008 v zadevi Saadi proti
Zdruzenemu kraljestvu, tocka 65, in sodbo Evropskega
sodi$¢a za clovekove pravice z dne 24. januarja 2008
v zadevi Riad in Idiab proti Belgiji, tocka 70; glej tudi sporo¢ilo
Odbora za c¢lovekove pravice §t. 560/1993: Avstralija.
30/04/97. CCPR/C/59/D/560/1993, v tocki 9.3.

87. Kar zadeva obravnavani primer, menim,
da je rezultat te analize dvoumen.

88. Ce bi pridrzanje med obdobjem obrav-
nave pro$nje S. Kadzoeva za azil temeljilo na
sklepu o prisilni nastanitvi, sprejetem na
podlagi upostevnih pravil o ureditvi azila,
tega pridrzanja ne bi bilo mogoce obravnavati
kot pridrzanje z namenom odstranitve
v smislu direktive o vracanju. Njegovega
trajanja torej ne bi urejal ¢len 15 te direktive
in se zato ne bi upostevalo za izracun obdobij
pridrzanja, dolo¢enih v tem ¢lenu. **

89. Ce bi v nasprotnem primeru S. Kadzoev
po vlozitvi pros$nje za azil in brez posebne
odlocbe organov o pridrzanju preprosto ostal

34 — Prav tako tudi ne morebitnih obdobij odvzema prostosti na
drugih pravnih temeljih, kot na primer na podlagi notranjega
kazenskega prava.

[-11213
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pridrzan na podlagi prvotnega sklepa o nasta-
nitvi, bi bil v tem obdobju torej dejansko $e
vedno pridrzan z namenom odstranitve,
vendar bi bilo treba to pridrzanje ob uposte-
vanju zgornjih ugotovitev obravnavati kot
nezakonito. V takem primeru je treba
obdobje, ki se nanasa na postopek za dodelitev
azila, iz istih razlogov kot v primeru zadrzanja
izvr$itve odlocbe o odstranitvi zaradi tozbe
upostevati pri izracunu najdalj$ih moznih
obdobij, dolocenih v ¢lenu 15(5) in (6)
direktive o vracanju.

90. Dodajam, da se drzavljanu tretje drzave
najdaljS$e mozno obdobje njegovega dejan-
skega pridrzanja z namenom odstranitve ne
sme podalj$ati z obdobjem nezakonitega
pridrzanja.

91. Ceprav se glede na informacije, ki jih ima
na voljo Sodisce, zdi, da v zadevi v postopku
v glavni stvari prevladuje zadnjenavedeni
primer, mora nacionalno sodi$¢e ugotoviti,
ali je prisilna nastanitev v obdobju, ko je bila

1-11214

oseba prosilec za azil, temeljila na upostevnih
pravilih v zvezi s postopki za dodelitev azila ali
$e vedno na pridrzanju z namenom zagoto-
vitve odstranitve nezakonito prebivajocega
drzavljana tretje drzave.

92. Ob upostevanju zgoraj navedenega pred-
lagam, naj se na prvo vprasanje za predhodno
odlocanje, tocka b), odgovori, da se dolocbe
¢lena 15(5) in (6) direktive o vracanju v zvezi
z najdaljs$im moznim obdobjem pridrzanja
z namenom odstranitve nac¢eloma ne uporab-
ljajo za obdobja pridrzanja, dolocena za
prosilca za azil v okviru postopka za dodelitev
azila. Ce je drzavljan tretje drzave po vlozitvi
pros$nje za azil in med obravnavo te pro$nje Se
naprej pridrzan z namenom odstranitve
v smislu direktive o vracanju, je treba to
obdobje pridrzanja upostevati pri izracunu
obdobij pridrzanja, dolocenih v ¢lenu 15(5)
in (6) direktive o vracanju.

3. Tretje vprasanje za predhodno odlo¢anje

93. Predlozitveno sodisce Zeli s tretjim vpra-
$anjem za predhodno odlocanje ob uposte-
vanju okoli$¢in v obravnavanem primeru
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pridobiti pojasnilo glede pojma ,upravi¢eno
pric¢akovanje odstranitve” v smislu ¢lena 15(4)
direktive o vracanju.

94. V skladu s to dolo¢bo pridrzanje ni vec¢
upraviceno in se zadevna oseba nemudoma
izpusti, ,kadar s pravnega vidika ali iz drugih
razlogov ni veC upraviceno pricakovati odstra-
nitve®.

95. V tej zahtevi se izraza dejstvo, da je
pridrzanje nezakonito prebivajoCega drzav-
ljana tretje drzave upravi¢eno samo z vidika
njegove odstranitve in v povezavi s tekoc¢imi
postopki odstranitve, ki se izvajajo dovolj
skrbno, kar pomeni obstoj moznosti za
odstranitev. Vendar, kot izhaja iz besedila
¢lena 15(4) direktive o vracanju, obstoj
abstraktne ali teoreticne moznosti za odstra-
nitev brez natan¢no opredeljenega ¢asovnega
razporeda ali verjetnosti v zvezi s tem ne more
zadostovati; obstajati mora ,upravi¢eno”
pri¢akovanje, pri katerem se torej zdi realno,
da se bo odstranitev pridrzane osebe lahko
izvedla v razumnem roku. *

96. Glede na to je jasno, da mora nacionalno
sodi$ce ob upostevanju vseh okoliscin v obrav-

35 — V zvezi s tem glej zgoraj navedeni komentar in navedeno
sodno prakso odbora CAHAR o smernici §t. 7 o prisilnem
vracanju.

navanem primeru presoditi, ali tako upravi-
¢eno pricakovanje $e obstaja ali ne.

97. Vendar je treba v zvezi z okoli$¢inami, ki
jih je predlozitveno sodi$ce opisalo v okviru
tretjega vprasanja, pojasniti, da se zdi, da
upraviceno pricakovanje odstranitve ne
obstaja vec, kadar se zdi malo verjetno, da bo
zadevna tretja drzava v sorazmerno bliznji
prihodnosti odobrila sprejem zadevne osebe,
ali kadar se ne glede na zadevne razloge
odstranitev.  na  podlagi  sporazuma
o ponovnem sprejemu ne zdi mogoca
v razumnem roku.

98. Nazadnje, samoumevno je, da je treba
zadevno osebo, ¢e se najdaljsa mozna obdobja
pridrZanja, izracunana na podlagi ¢lena 15(5)
in (6) direktive o vracanju, iztecejo, ne glede
na obstoj upravicenega pricakovanja odstra-
nitve v vsakem primeru takoj izpustiti. *

36 — Ob upostevanju dejanskega stanja v obravnavanem primeru,
zlasti trajanja pridrzanja S. Kadzoeva, in predlaganih odgo-
vorov na prvo in drugo vprasanje za predhodno odlo¢anje se je
mogoce dejansko vprasati o upostevnosti tega vprasanja
v postopku v glavni stvari.
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99. Zato predlagam, naj se na tretje vprasanje
za predhodno odlo¢anje odgovori, da je treba
osebo, ki je pridrzana z namenom odstranitve,
takoj izpustiti, kadar se ne zdi vec realno, da bi
bilo odstranitev mogoce izvesti v razumnem
roku. Zdi se, da ni ve¢ upraviceno pric¢akovati
odstranitve, kadar se zdi malo verjetno, da bo
zadevna tretja drzava v sorazmerno bliznji
prihodnosti odobrila sprejem zadevne osebe,
ali kadar se ne glede na zadevne razloge
odstranitev.  na  podlagi  sporazuma
o ponovnem sprejemu ne zdi mogoca
v razumnem roku.

4. Cetrto vprasanje za predhodno odlo¢anje

100. Predlozitveno sodisce zeli s Cetrtim
vprasanjem za predhodno odlocanje v bistvu
izvedeti, ali ¢len 15(5) in (6) direktive
o vracanju dovoljuje, da se zadevnega posa-
meznika kljub izteku najdaljsega moznega
obdobja pridrzanja, dolocenega v tej direktivi,
ne izpusti takoj, ker nima veljavnih doku-
mentov, ker se vede agresivno in ker nima
sredstev za preZivljanje oziroma ni nobene
tretje osebe, ki bi mu prezivljanje zagotavljala.
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101. V zvezi s tem je dovolj ugotoviti, da bi
bilo podalj$anje pridrzanja zaradi navedenih
okoliscin neposredno v nasprotju z dolo¢bami
direktive o vracanju v zvezi s pridrzanjem
nezakonito prebivajocega drzavljana tretje
drzave, v katerih je doloceno, kot izhaja iz
mojih prej$njih ugotovitev,* da je pridrzanje
dovoljeno le kot skrajni ukrep, ki je subsi-
diaren glede na vse druge manj prisilne
upravne ukrepe in ga je treba natanc¢no
upraviciti ter je namenjen samo postopku
odstranitve in povezan z njim — in sicer za
obdobje najve¢ 18 mesecev. *

102. Zato je treba na cetrto vprasanje za
predhodno odlocanje odgovoriti, da pridr-
Zanja z namenom odstranitve ni mogoce
podaljsati  prek najdaljSega  moznega
obdobja, doloc¢enega v c¢lenu 15(5) in (6)
direktive o vracanju, zaradi razlogov, kot so
neobstoj veljavnih osebnih dokumentov, agre-
sivno vedenje zadevne osebe ali neobstoj
lastnih sredstev za prezivljanje ali drugih
materialnih sredstev za bivanje na ozemlju
zadevne drzave clanice.

37 — Glej zlasti tocke od 48 do 53 in od 70 do 73 zgoraj.

38 — Trebaje dodati, da je pridrzanje zaradi agresivnega vedenja, ki
temelji na druga¢ni pravni podlagi iz nacionalnega prava, kot
je, glede na okolis¢ine primera, zakonodaja za varstvo javnega
reda ali kazensko pravo, $e vedno mogoce.



KADZOEV

V - Predlog

103. Glede na zgornje ugotovitve Sodis¢u predlagam, naj vprasanja za predhodno
odlocanje razglasi za dopustna in Administrativen sad odgovori:

da je za presojo zakonitega trajanja pridrzanja in njegovega nadaljevanja na podlagi
zakona, s katerim je bil ¢len 15(5) in (6) direktive o vracanju prenesen v nacionalno
pravo, v zvezi z zakonitim trajanjem tega pridrzanja in njegovim nadaljevanjem
treba upostevati dejansko trajanje tega pridrzanja, torej vklju¢no z obdobji
pridrzanja pred datumom zacetka veljavnosti zakona o prenosu;

da se dolocbe ¢lena 15(5) in (6) direktive o vracanju v zvezi z najdaljsim moznim
obdobjem pridrzanja z namenom odstranitve naceloma ne uporabljajo za obdobja
pridrzanja, dolocCena za prosilca za azil v okviru postopka za dodelitev azila. Vendar
je treba, ce je drzavljan tretje drzave po vloZitvi pro$nje za azil in med obravnavo te
prosnje $e naprej pridrzan z namenom odstranitve v smislu direktive o vracanju, to
obdobje pridrzanja upostevati pri izracunu obdobij pridrzanja, dolocenih
v ¢lenu 15(5) in (6) direktive o vracanju;

da je pri izra¢unu obdobja pridrzanja, dolocenega v skladu z dolo¢bami ¢lena 15(5)
in (6) direktive o vracanju, treba upostevati obdobje pridrzanja, v katerem je bila
izvrsitev odlocbe o odstranitvi na podlagi izrecne nacionalne odlocbe zadrzana
zaradi sodnega postopka na podlagi tozbe, vloZene zoper navedeno odloc¢bo;
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- daje treba osebo, pridrzano z namenom odstranitve, takoj izpustiti, kadar se ne zdi
vec realno, da bi bilo mogoce odstranitev izvesti v razumnem roku. Zdi se, da ni ve¢
upraviceno pri¢akovati odstranitve, kadar se zdi malo verjetno, da bo zadevna tretja
drzava v sorazmerno bliznji prihodnosti odobrila sprejem zadevne osebe, ali kadar
se ne glede na zadevne razloge odstranitev na podlagi sporazuma o ponovnem
sprejemu ne zdi mogoca v razumnem roku;

- da pridrzanja z namenom odstranitve ni mogoce podaljsati prek predvidenega
najdaljsega moznega obdobja, doloc¢enega v skladu s ¢lenom 15(5) in (6) direktive
o vracanju, zaradi razlogov, kot so neobstoj veljavnih osebnih dokumentov,
agresivno vedenje zadevne osebe ali neobstoj lastnih sredstev za prezivljanje ali
drugih materialnih sredstev za bivanje na ozemlju te zadevne drzave clanice.
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