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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Kraljevina Spanija v predpisanem roku ni sprejela ukrepov,
potrebnih za izvrSitev Odlocbe Komisije 1999/509[ES glede
druzbe Industrias Domésticas, S.A. (Indosa).

Tozba, vlozena 18. decembra 2009 — Evropska komisija
proti Portugalski republiki

(Zadeva C-531/09)
(2010/C 51/35)

Jezik postopka: portugalstina

Stranki

Tozeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: N. Yerrell in
M. Teles Romdo, zastopnika)

Tozena stranka: Portugalska republika

Predloga toZece stranke:

— Ugotovi naj se, da Portugalska republika, s tem da ni sprejela
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z
Direktivo 2006/38/ES (') Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 17. maja 2006 o spremembi Direktive 1999/62[ES o
cestnih pristojbinah za uporabo dolocene infrastrukture za
tezka tovorna vozila, ali jih vsaj ni sporocila Komisiji, ni
izpolnila obveznosti iz te direktive;

— Portugalski republiki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos te direktive je potekel 10. junija 2008.

() UL L 157, str. 8.

Pritozba, ki jo je 18. decembra 2009 vlozil Vladimir

Ivanov, zoper sklep SodiS¢a prve stopnje (tretji senat) z

dne 30. septembra 2009 v zadevi T-166/08, Ivanov proti
Komisiji

(Zadeva C-532/09 P)
(2010/C 51/36)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznik: Vladimir Ivanov (zastopnik: F. Rollinger, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi pritoznika:

— Ugotovi naj se, da je pritozba dopustna;

— ugotovi naj se, da je pritozba utemeljena;

— sklep Sodisca prve stopnje z dne 30. septembra 2009 naj se
razveljavi;

— odloc¢i naj se v skladu s predlogi, ki so navedeni v vlogi, s
katero se je postopek zacel;

— nasprotni stranki naj se nalozi placilo stroskov na obeh
stopnjah.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik v podporo pritozbi navaja tri pritozbene razloge:

V prvem pritozbenem razlogu, ki je razdeljen na dva dela,
navaja, da se SodisCe prve stopnje za utemeljitev nedopustnosti
njegove tozbe glede nepogodbene obveznosti ne bi smelo
sklicevati na institut zlorabe postopka, saj se omejeno podrogje
uporabe tega instituta nanasa le na izjemne primere, v katerih se
z odskodninsko tozbo zahteva placilo zneska, ki je enak
tistemu, ki bi ga pritoznik dobil v primeru uspeha tozbe za
razglasitev ni¢nosti. V obravnavanem primeru pa je odskod-
ninska tozba, ki jo je vlozil pritoznik, popolnoma neodvisna,
saj uveljavlja nepogodbeno obveznost Komisije za ravnanja, ki
so bila storjena proti njemu, in ne zahteva vzpostavitve finan¢-
nega polozaja, v katerem bi bil, ¢e bi bila odlo¢ba Komisije
razglasena za ni¢no.



