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Sodis¢e prve stopnje je, s tem da je navedlo, da sporni
ukrepi v zdruzenih zadevah od T-30/01 do T-32/01 in od
T-86/02 do T-88/02 zaradi tehni¢ne narave in obsega olaj-
$ave niso primerljivi s spornim davénim ukrepom, izkrivilo
navedbe iz razprave med strankami postopka, ni upostevalo
nacela kontradiktornosti in je ocitno krsilo sodno prakso
glede obrazlozitve.

Sodis¢e prve stopnje je napa¢no uporabilo pravo, s tem da
je presodilo, da ravnanje Komisije glede davéne oprostitve iz
leta 1993 ter spoStovanje davéne olajSave iz zakona
22/1993 ni izjemna okolis¢ina, ki bi lahko upravicila legi-
timna pricakovanja glede pravilnosti spornega dav¢nega
ukrepa, na podlagi katerih bi bila prepovedana nalozitev
vradila pomoc¢i na podlagi ¢lena 14(1) Uredbe $t. 659/1999,
ker je v nasprotju z nacelom varstva legitimnih pri¢akovan;.

2. Sodisce prve stopnje je napa¢no uporabilo pravo, ker ni
spostovalo postopkovnih pravil na podrocju izvajanja
dokazov in je odlodilo, da ne bo izvedlo dokaza, ki ga je
predlagala toZeca stranka glede predlozitve nekaterih doku-
mentov Komisije, ki so ob upostevanju trditev, ki jih je
Sodis¢e prve stopnje uporabilo pri zavrnitvi predlogov
tozele stranke, bistveni za obrambno interesov slednje.
Kritev pravice do postenega sojenja, nacela enakosti orozij
in pravice do obrambe.

Sodisce prve stopnje je s tem, da ni izvedlo predlaganega
dokaza, krsilo temeljno pravico do postenega sojenja, ki jo
ima pritoznik, saj je zavrnilo izvedbo dokaza, ki je za
pritoznika bistven, in tako krSilo njegovo pravico do
obrambe, glede na to, da je bil njegov predlog zavrnjen z
utemeljitvijo, da ni dokazal ravno tega, kar je Zelel potrditi z
neizvedenim dokazom: e ni bilo Ze izrecno dokonéno
stali¢e Komisije o pritozbi iz leta 1994 zoper v bistvu
enak ukrep iz leta 1993, ki jo je ta zavrnila, izjemna okoli-
§¢ina, pa je to bilo vsaj ravnanje Komisije, saj je povzrocilo
nastanek legitimnih pricakovanj o pravilnosti dav¢nih
ukrepov iz leta 1993, kar je privedlo do sprejetja spornega
davcnega ukrepa leta 1996.

() Uredba Sveta (ES) §t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 83, str. 1).
() Odlo¢ba Komisije 93/337/EGS z dne 10. maja 1993 v zvezi z
nac¢rtom davénih pomodi za nalozbe v Baskiji (UL L 134, str. 25).

Pritozba, ki jo je 26. novembra 2009 vlozlo Territorio
Histérico de Alava - Diputacién Foral de Alava zoper
sodbo Sodis¢a prve stopnje (peti razsirjeni senat),
razglaSeno 9. septembra 2009 v zdruZenih zadevah
Territorio Histérico de Alava - Diputacién Foral de
Alava in Comunidad Auténoma del Pais Vasco -
Gobierno Vasco ter drugi proti Komisiji Evropskih
skupnosti, od T-227/01 do T-229/01, T-265]01, T-266/01
in T-270/01

(Zadeva C-475/09 P)
(2010/C 37/17)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

Pritoznik: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava (zastopnika: I. Sdenz-Cortabarria Fernindez in M. Morales
[sasi, odvetnika)

Druge stranke v postopku: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcaya, Territorio Historico de Guiptizcoa — Dipu-
tacion Foral de Guipiizcoa, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask), Camara Oficial de Comercio, Industria y Nave-
gacién de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de
Alava, Cémara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Guiptizcoa, Komisija Evropskih skupnosti in Comunidad Auté-
noma de la Rioja

Predlogi pritoZnika:

— Ta pritozba naj se razglasi za dopustno in utemeljeno.

— Izpodbijana sodba naj se razveljavi.

— Predlogu, vloZenem na prvi stopnji, in sicer podrednemu
zahtevku, naj se ¢len 3 sporne odlocbe razglasi za nicen,
naj se ugodi.

— Podredno, zadeva naj se vrne v odlocanje Sodis¢u prve
stopnje in naj se mu naloZi izvedba zavrnjenega dokaza.

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka na prvi
stopnji in pritozbenega postopka, intervenientki, Comunidad
Auténoma de la Rioja, pa placilo stroskov postopka na prvi
stopnji.
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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

1.

Sodis¢e prve stopnje je napacno uporabilo pravo, ker je
presodilo, da v tem primeru niso izpolnjene izjemne okoli-
$¢ine, ki upraviCujejo legitimna pricakovanja glede pravil-
nosti spornega davnega ukrepa, na podlagi katerih je
prepovedana nalozZitev vracila pomoci v skladu s ¢lenom
14(1) Uredbe $t. 659/1999 (*) v povezavi z nacelom varstva
legitimnih pri¢akovanj. Izkrivljenje navedb iz razprave na
prvi stopnji in krditev nacela kontradiktornosti. Krsitev
sodne prakse glede obrazlozitve.

Niti formalna razlika med spornim davénim ukrepom in
ukrepom, ki je predmet Odlocbe 93337 (%), niti dejstvo,
da bi Komisija merilo selektivnosti lahko obrazlozila s
kaksno drugo okolis¢ino, izrecno navedeno v Odlocbi
93337, niti razglasitev nezdruzljivosti iz Odlocbe 93/337
niso zadostni pravni razlogi, da Sodis¢e prve stopnje ne bi
presodilo obstoja izjemne okolis¢ine, ki sama po sebi ali
skupaj z drugimi okoli§¢inami, ki obstajajo v obravnavanem
primeru, prepoveduje Komisiji naloZitev vracila pomod¢i, na
katere se nanasa sporna odlocba.

Sodis¢e prve stopnje je, s tem da je navedlo, da sporni
ukrepi v zdruZenih zadevah od T-30/01 do T-32/01 in od
T-86/02 do T-88/02 zaradi tehni¢ne narave in obsega olaj-
Save niso primerljivi s spornim dav¢nim ukrepom, izkrivilo
navedbe iz razprave med strankami postopka, ni upostevalo
nacela kontradiktornosti in je ocitno krsilo sodno prakso
glede obrazlozitve.

Sodisc¢e prve stopnje je napacno uporabilo pravo, s tem da
je presodilo, da ravnanje Komisije glede davéne oprostitve iz
leta 1993 ter spostovanje davéne olajSave iz zakona
22/1993 ni izjemna okoli§¢ina, ki bi lahko upravicila legi-
timna pri¢akovanja glede pravilnosti spornega dav¢nega
ukrepa, na podlagi katerih bi bila prepovedana nalozitev
vradila pomoci na podlagi ¢lena 14(1) Uredbe $t. 659/1999,
ker je v nasprotju z nacelom varstva legitimnih pri¢akovan;.

Sodis¢e prve stopnje je napacno uporabilo pravo, ker ni
spostovalo postopkovnih pravil na podro¢ju izvajanja
dokazov in je odlo¢ilo, da ne bo izvedlo dokaza, ki ga je
predlagala tozeca stranka glede predlozitve nekaterih doku-
mentov Komisije, ki so ob upostevanju trditev, ki jih je
Sodi§¢e prve stopnje uporabilo pri zavrnitvi predlogov
toZele stranke, bistveni za obrambno interesov slednje.
Kritev pravice do postenega sojenja, nacela enakosti orozij
in pravice do obrambe.

Sodisce prve stopnje je s tem, da ni izvedlo predlaganega
dokaza, krsilo temeljno pravico do postenega sojenja, ki jo
ima pritoznik, saj je zavrnilo izvedbo dokaza, ki je za
pritoznika bistven, in tako krsilo njegovo pravico do
obrambe, glede na to, da je bil njegov predlog zavrnjen z

utemeljitvijo, da ni dokazal ravno tega, kar je Zelel potrditi z
neizvedenim dokazom: ¢e ni bilo Ze izrecno dokoncno
stali§¢e Komisije o pritozbi iz leta 1994 zoper v bistvu
enak ukrep iz leta 1993, ki jo je ta zavrnila, izjemna okoli-
§¢ina, pa je to bilo vsaj ravnanje Komisije, saj je povzrocilo
nastanek legitimnih pricakovanj o pravilnosti davénih
ukrepov iz leta 1993, kar je privedlo do sprejetja spornega
dav¢nega ukrepa leta 1996.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi

podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 83, str. 1).
(3 Odlocba Komisije 93/337/EGS z dne 10. maja 1993 v zvezi z
naértom davénih pomoci za nalozbe v Baskiji (UL L 134, str. 25).

Pritozba, ki jo je 26. novembra 2009 vloZilo Territorio
Histérico de Guiptizcoa - Diputacién Foral de Guipiizcoa
zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (peti razSirjeni senat),
razglaSeno 9. septembra 2009 v zdruZenih zadevah
Territorio Histérico de Alava - Diputacién Foral de
Alava in Comunidad Auténoma del Pais Vasco -
Gobierno Vasco ter drugi proti Komisiji Evropskih
skupnosti, od T-227/01 do T-229/01, T-265/01, T-266/01
in T-270/01

(Zadeva C-476/09 P)
(2010/C 37/18)

Jezik postopka: Spanstina

Stranke

Pritoznik: Territorio Histérico de Guiptzcoa — Diputacién Foral
de Guiptizcoa (zastopnika: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez in
M. Morales Isasi, odvetnika)

Druge stranke v postopku: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion
Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava, Confederacién Empresarial Vasca (Confebask),
Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya,
Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guiptizcoa,
Komisija Evropskih skupnosti in Comunidad Auténoma de la
Rioja

Predlogi pritoznika:

— Ta pritozba naj se razglasi za dopustno in utemeljeno.



