C 37/8

Uradni list Evropske unije

13.2.2010

2. Sodisce prve stopnje je izkrivilo Odlocbo z dne 28. nove-
mbra 2000 s tem, da je presodilo, da je bil s to odlo¢bo
kon¢an postopek predhodne preucitve spornega davénega
ukrepa, ki se je zacel na podlagi pritozbe, vloZene aprila
1994. Sodis¢e prve stopnje je nepravilno uporabilo pravo
s tem, da je presodilo, da bi se morala ponovna preuditev
spornega dav¢nega ukrepa v letu 2000 opraviti v okviru
postopka za veljavne pomoci.

3. Sodisce prve stopnje je nepravilno uporabilo pravo s tem, da
ni spostovalo postopkovnih pravil o dokaznem bremenu in
presoji dokazov, zlasti glede Odlo¢be z dne 28. novembra
2000 (njena zanesljivost in dokazna moc). Krsitev pravice
do postenega sojenja.

4. Sodis¢e prve stopnje je nepravilno uporabilo pravo s tem, da
je krsilo postopkovna pravila glede presoje dokazov in
dokaznega bremena v zvezi z objektivnimi, upostevnimi,
skladnimi in prepricljivimi indici, ki se pojavljajo v tem
primeru in dokazujejo, da je Komisija pred Odlo¢bo z dne
28. novembra 2000 predhodno preucila sporni dav¢ni
ukrep in to preucitev koncala. Sodis¢e prve stopnje naj bi
nepravilno uporabilo pravo s tem, da ni upostevalo, da je
bilo treba ponovno preucitev spornega davénega ukrepa v
letu 2000 opraviti v okviru postopka za veljavne pomodi.

5. Sodiice prve stopnje je nepravilno uporabilo pravo, s tem da
je presodilo, da se Steje za pomo¢ za tekoce poslovanje
sporni davéni ukrep, sprejet leta 1993, tako da je uporabilo
opredelitev pomo¢i za nalozbe v skladu s Smernicami o
drzavni regionalni pomo¢i iz leta 1998. Krsitev nacela
pravne varnosti, zlasti nacela prepovedi retroaktivnosti.

6. Sodis¢e prve stopnje je nepravilno uporabilo pravo glede
pojma ,upostevna informacija“ pri predhodnem preizkusu
davénega sistema na podro¢ju drzavnih pomodi, zaradi
Cesar ni ugotovilo, da je bilo trajanje predhodnega postopka
nerazumno dolgo.

7. Sodis¢e prve stopnje je nepravilno uporabilo pravo, ker je
presodilo, da v obravnavanem primeru ¢as 79 mesecev za
izvedbo postopka predhodne preucitve spornega davcnega
ukrepa ni nerazumen in zato ni bil krSen ¢len 14(1) Uredbe
(ES) $t. 659/1999 v povezavi z nacelom pravne varnosti.

8. Sodisce prve stopnje je nepravilno uporabilo pravo, ker je
presodilo, da v obravnavanem primeru ¢as 79 mesecev za
izvedbo postopka predhodne preucitve spornega davénega
ukrepa ni nerazumen in zato ni bil krSen ¢len 14(1) Uredbe
(ES) $t. 659/1999 v povezavi z nacelom dobrega upra-
vljanja.

9. SodisCe prve stopnje je napacno uporabilo pravo, ker je
presodilo, da v tem primeru niso izpolnjene izjemne okoli-

$¢ine, ki upraviCujejo legitimna pricakovanja glede pravil-
nosti spornega davénega ukrepa, na podlagi katerih je
prepovedana nalozZitev vracila pomoci v skladu s ¢lenom
14(1) Uredbe $t. 659/1999. Izkrivljenje odlocbe.

10. Sodisce prve stopnje je nepravilno uporabilo pravo, ker je
presodilo, da v obravnavanem primeru ni bilo kr$eno nacelo
enakega obravnavanja, ki prepoveduje naloZzitev vracila
pomodi v skladu s ¢lenom 14(1) Uredbe $t. 659/1999.

11. Sodis¢e prve stopnje je nepravilno uporabilo pravo, ker ni
spostovalo postopkovnih pravil na podro¢ju izvajanja
dokazov in ker je odlo¢ilo, da ne bo izvedlo dokaza, ki ga
je predlagala toZeCa stranka glede predlozitve nekaterih
dokumentov Komisije, ki so ob upostevanju trditev, ki jih
je SodisCe prve stopnje uporabilo pri zavrnitvi predlogov
toZee stranke, bistveni za obrambno interesov slednje.
Krditev pravice do postenega sojenja, nacela enakosti oroZij
in pravice do obrambe.

Uredba Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 83, str. 1).
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Pritozba, ki jo je 26. novembra 2009 vlozilo Territorio
Historico de Alava — Diputacién Foral de Alava zoper
sodbo Sodis¢a prve stopnje (peti razSirjeni senat),
razglaSeno 9. septembra 2009 v zdruZenih zadevah
Territorio Histérico de Alava - Diputacién Foral de
Alava in drugi proti Komisiji Evropskih skupnosti, od
T-30/01 do T-32/01 in od T-86/02 do T-88/02

(Zadeva C-469/09 P)
(2010/C 37/11)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

Pritoznik: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava (zastopnika: I. Sdenz-Cortabarria Fernindez in M. Morales
[sasi, odvetnika)

Druge stranke v postopku: Territorio Histérico de Vizcaya — Dipu-
tacion Foral de Vizcaya, Territorio Histdrico de Guiptzcoa —
Diputacién Foral de Guipizcoa, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, Confederacién Empresarial
Vasca (Confebask), Komisija Evropskih skupnosti in Comunidad
Auténoma de la Rioja
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Predlogi pritoZnika

Pritozba naj se razglasi za dopustno in utemeljeno.

Izpodbijana sodba naj se razveljavi.

Predlogu, vloZenem na prvi stopnji, in sicer podrednemu
zahtevku, naj se ¢len 3 sporne odlocbe razglasi za nicen,
naj se ugodi.

Podredno, zadeva naj se vrne v odlocanje Sodis¢u prve
stopnje in naj se mu nalozi izvedba zavrnjenega dokaza.

Komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka na prvi
stopnji in pritozbenega postopka, intervenientki, Comunidad
Auténoma de la Rioja, pa placilo stroskov postopka na prvi
stopnji.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

1.

Sodisce prve stopnje je nepravilno uporabilo pravo s tem, da
je presodilo, da je za koncanje postopka predhodne
preuditve spornega davénega ukrepa, preden je zacela veljati
Uredba (ES) §t. 659/1999 (1), potreben obstoj izrecne
odlo¢be Komisije v tem smislu (ki je naslovljena na drzavo
¢lanico).

. Sodis¢e prve stopnje je izkrivilo Odlo¢bo z dne 28. nove-

mbra 2000 s tem, da je presodilo, da je bil s to odlo¢bo
koncan postopek predhodne preucitve spornega davénega
ukrepa, ki se je zacel na podlagi pritozbe, vlozene aprila
1994. Sodis¢e prve stopnje je nepravilno uporabilo pravo
s tem, da je presodilo, da bi se morala ponovna preucitev
spornega davénega ukrepa v letu 2000 opraviti v okviru
postopka za veljavne pomoci.

. Sodi§ce prve stopnje je nepravilno uporabilo pravo s tem, da

ni spostovalo postopkovnih pravil o dokaznem bremenu in
presoji dokazov, zlasti glede Odlo¢be z dne 28. novembra
2000 (njena zanesljivost in dokazna mo¢). Krsitev pravice
do postenega sojenja.

. Sodi§c¢e prve stopnje je nepravilno uporabilo pravo s tem, da

je krsilo postopkovna pravila glede presoje dokazov in
dokaznega bremena v zvezi z objektivnimi, upostevnimi,
skladnimi in prepricljivimi indici, ki se pojavljajo v tem
primeru in dokazujejo, da je Komisija pred Odlo¢bo z dne
28. novembra 2000 predhodno preucila sporni davéni
ukrep in to preucitev koncala. Sodi§¢e prve stopnje naj bi
nepravilno uporabilo pravo s tem, da ni upostevalo, da je
bilo treba ponovno preucitev spornega davénega ukrepa v
letu 2000 opraviti v okviru postopka za veljavne pomo¢i.

5.

10.

11.

)

Sodisce prve stopnje je nepravilno uporabilo pravo, s tem da
je presodilo, da se Steje za pomol za tekoCe poslovanje
sporni davéni ukrep, sprejet leta 1993, tako da je uporabilo
opredelitev. pomoc¢i za nalozbe v skladu s Smernicami o
drzavni regionalni pomoci iz leta 1998. Krsitev nacela
pravne varnosti, zlasti nacela prepovedi retroaktivnosti.

. Sodis¢e prve stopnje je nepravilno uporabilo pravo glede

pojma ,upostevna informacija“ pri predhodnem preizkusu
davénega sistema na podrodju drzavnih pomodi, zaradi
Cesar ni ugotovilo, da je bilo trajanje predhodnega postopka
nerazumno dolgo.

. Sodisce prve stopnje je nepravilno uporabilo pravo, ker je

presodilo, da v obravnavanem primeru ¢as 79 mesecev za
izvedbo postopka predhodne preucitve spornega davénega
ukrepa ni nerazumen in zato ni bil kr$en ¢len 14(1) Uredbe
(ES) $t. 659/1999 v povezavi z nacelom pravne varnosti.

. Sodis¢e prve stopnje je nepravilno uporabilo pravo, ker je

presodilo, da v obravnavanem primeru as 79 mesecev za
izvedbo postopka predhodne preucitve spornega davénega
ukrepa ni nerazumen in zato ni bil kr$en ¢len 14(1) Uredbe
(ES) 8t. 659/1999 v povezavi z nacelom dobrega upra-
vljanja.

. Sodis¢e prve stopnje je napacno uporabilo pravo, ker je

presodilo, da v tem primeru niso izpolnjene izjemne okoli-
S¢ine, ki upraviCujejo legitimna pri¢akovanja glede pravil-
nosti spornega dav¢nega ukrepa, na podlagi katerih je
prepovedana naloZitev vracila pomoc¢i v skladu s ¢lenom
14(1) Uredbe $t. 659/1999. Izkrivljenje odlocbe.

Sodis¢e prve stopnje je nepravilno uporabilo pravo, ker je
presodilo, da v obravnavanem primeru ni bilo krSeno nacelo
enakega obravnavanja, ki prepoveduje naloZitev vracila
pomodi v skladu s ¢lenom 14(1) Uredbe st. 659/1999.

Sodis¢e prve stopnje je napacno uporabilo pravo, ker ni
spostovalo postopkovnih pravil na podrodju izvajanja
dokazov in s tem, da je odlocilo, da ne bo izvedlo dokaza,
ki ga je predlagala tozeca stranka glede predlozitve nekaterih
dokumentov Komisije, ki so ob upostevanju trditev, ki jih je
Sodis¢e prve stopnje uporabilo pri zavrnitvi predlogov
toZeCe stranke, bistveni za obrambno interesov slednje.
Krsitev pravice do postenega sojenja, nacela enakosti orozij
in pravice do obrambe.

Uredba Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi

podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 83, str. 1).



