
— ali pa tako, da se zadevno dejavnost glede na točko 
(b) odstavka 3 tega člena šteje za „dejavnost varo­
vanja in nadzora, ki zahteva stalno prisotnost, zaradi 
varovanja posesti ali oseb“? 

(b) Ali je v tem zadnjem primeru pogoje, ki so določeni v 
odstavku 2 kot „enakovreden nadomestni počitek“ in 
„ustrezno varstvo“, ki se zagotovita zadevnim delavcem, 
treba razumeti kot takšne, ki se jih lahko izpolni z 
določbo, ki osebam, ki imajo sklenjeno zadevno 
pogodbo, omeji število delovnih dni na osemdeset na 
leto za opravljanje dejavnosti v centrih za aktivno preži­
vljanje prostega časa ali počitniških centrih? 

( 1 ) Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
4. novembra 2003 o določenih vidikih organizacije delovnega časa 
(UL L 299, str. 9). 
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Vprašanja za predhodno odločanje 

1. Ali iz Direktive 2003/88/ES ( 1 ) Evropskega parlamenta in 
Sveta z dne 4. novembra 2003 o določenih vidikih organi­
zacije delovnega časa (UL L 299 z dne 18. novembra 2003, 
str. 9) izhajajo sekundarne pravice, če je delodajalec (Dienst­
herr) določil delovni čas, ki je presegel mejo, določeno v 
členu 6(b) Direktive 2003/88/ES? 

2. Če je odgovor na prvo vprašanje pritrdilen, ali pravica izhaja 
samostojno iz kršitve Direktive 2003/88/ES ali pa pravo 
Skupnosti določa nadaljnjo zahtevo za pravico, na primer 
zahtevo po skrajšanju delovnega časa, ali krivdo na strani 
delodajalca pri določitvi delovnega časa? 

3. Če je podana sekundarna pravica, se postavlja vprašanje, ali 
se nanaša na kompenzacijo s prostim časom ali na finančno 
nadomestilo in katere usmeritve za obračun pravic daje 
pravo Skupnosti? 

4. Ali so referenčna obdobja iz člena 16(b) in/ali iz drugega 
odstavka člena 19 Direktive 2003/88/ES v primeru, kakršen 
je konkretni, v katerem nacionalno pravo določa le delovni 
čas, ki presega najdaljši delovni čas po členu 6(b) Direktive 
2003/88/ES, neposredno uporabna, ne da bi bila predvidena 
kompenzacija? Če so neposredno uporabna, ali naj se nado­
mestilo določi, ko delodajalec do poteka referenčnega 
obdobja ne določi kompenzacije, in kako? 

5. Kako je treba odgovoriti na vprašanja od prvega do četrtega 
v času veljavnosti Direktive Sveta 93/104/ES ( 2 ) z dne 
23. novembra 1993 (UL L 307 z dne 13. decembra 
1993, str. 18)? 

( 1 ) Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. 
novembra 2003 o določenih vidikih organizacije delovnega časa 
(UL L 299, str. 9). 

( 2 ) Direktiva Sveta 93/104/ES z dne 23. novembra 1993 o določenih 
vidikih organizacije delovnega časa (UL L 307, str. 18). 
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Vprašanje za predhodno odločanje 

Kako je glede na člen 28c(A), uvodni stavek in točka (a), Šeste 
direktive ( 1 ) v povezavi s členi 8(1)(a) in (b), 28a(1)(a), prvi 
pododstavek, in 28b(A)(a)(1) Šeste direktive treba v primeru, v 
katerem sta bili v zvezi z istim blagom med davčnima zaveza­
ncema, ki delujeta kot taka, zaporedoma opravljeni dve dobavi, 
pri čemer pa je šlo za eno samo odpošiljanje znotraj Skupnosti 
ali en sam prevoz znotraj Skupnosti, ugotoviti, kateri dobavi je
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