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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je predpis drzave clanice, ki je zacel veljati 1. januarja
2008 - potem ko je pravica do odbitka davka Ze nastala —
in ki zaradi odbitka DDV, ki je bil placan in obracunan za
storitve, opravljene v davénem letu 2007, ali blago, doba-
vljeno v davénem letu 2007, zahteva spremembo vsebine
racunov in predlozitev dopolnilnega obracuna, skladen s
¢lenoma 17 in 20 Seste direktive (1)?

2. Ali je ukrep iz ¢lena 269(1) novega zakona o DDV, v skladu
s katerim se pravice in obveznosti, ob izpolnitvi pogojev iz
navedenega ¢lena, dolocijo in uporabijo na podlagi navede-
nega zakona, tudi ¢e so nastale — razen v primeru zastaranja
— pred zacetkom njegove veljavnosti, v skladu s splo$nimi
naceli prava Skupnosti, in zlasti, ali je objektivno upravicljiv,
smiseln in sorazmeren ter v skladu z nacelom pravne
varnosti?

Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145, str. 1).

—

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Nejvyssi spravni soud 5. oktobra 2009 - Bezpetnostni

softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany proti
Ministrstvu za kulturo

(Zadeva C-393/09)

(2010/C 11/24)

Jezik postopka: Cescina

Predlozitveno sodisce

Nejvyssi spravni soud

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Bezpe¢nostni softwarova asociace — Svaz softwa-
rové ochrany

ToZena stranka: Ministrstvo za kulturo

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba clen 1(2) Direktive Sveta z dne 14. maja 1991 o
pravnem varstvu racunalniskih programov (1) (91/250/EGS)
razlagati tako, da za avtorskopravno varstvo racunalniskega

programa kot dela po tej direktivi izraz ,vse oblike izraza
racunalniskega programa“ vkljucuje tudi grafi¢ni uporabniski
vmesnik oziroma njegov del?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali radiodifuzno

oddajanje, prek katerega javnost lahko cutno zaznava
grafi¢ni uporabniski vmesnik racunalniskega programa ali
njegovega dela, eprav brez moznosti aktivnega upravljanja
programa, pomeni priob¢itev dela ali dela tega dela javnosti
v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29/ES Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju
dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v infor-
macijski druzbi ()?

() ULL 122, 17.5.1991, str. 42; posebna izdaja v ¢ei¢ini, poglavje 17,

zvezek 1, str. 114.
() ULL 167, 22.6.2001, str. 10; posebna izdaja v &ecini, poglavje 17,
zvezek 1, str. 230.

Pritozba, ki jo je 3. oktobra 2009 vlozil Evropaiki

Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion

Pliroforikis kai Tilematikis AE zoper sklep Sodis¢a prve

stopnje (Cetrti senat), razglaSenega 2. julija 2009 v zadevi

T-279/06: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE proti
Evropski centralni banki ECB

(Zadeva C-401/09 P)
(2010/C 11/25)
Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznica: Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (zastopnika: N. Korogian-
nakis in M. Dermitzakis, Awmyopor)

Druga stranka v postopku: Evropska centralna banka

Predlogi pritoZnice

Pritoznica Sodi$¢u predlaga, naj:

— razveljavi sklep Sodis¢a prve stopnje;

— razglasi ni¢nost odlo¢be Evropske centralne banke, s katero
je ocenila ponudbo toZece stranke za neuspesno in narocilo
oddala izbranemu ponudniku;
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— ECB nalozi placilo stroskov, ki so nastali pritoznici v zvezi s
postopkom na prvi stopnji, tudi ¢e bo ta pritozba zavrnjena,
in v zvezi s to pritozbo, ¢e ji bo ugodeno.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

PritoZnica navaja, da je treba ugovor nedopustnosti, ki ga je
toZena stranka vlozila skupaj z odgovorom na tozbo, razglasiti
za nedopustnega, ker ni v skladu s ¢lenom 114 Poslovnika
Sodisca prve stopnje, ki izrecno doloca, da mora biti tak ugovor
vloZen ,z lo¢enim aktom"“. Poleg tega pritoZnica navaja, da je
Sodi§ée prve stopnje s tem, da je sprejelo ugovor nedopustnosti
in ker se ni izreklo o trditvah pritoznice v zvezi z ugovorom,
krsilo ¢len 36 Statuta Sodisca.

Po mnenju pritoznice je Sodi§¢e prve stopnje napacno
presodilo, da druzba European Dynamics nima pravnega inte-
resa za vlozitev predloga za ponovno preucitev odlocbe naro¢-
nika, ker njena ponudba ni bila sprejeta. Poleg tega pritoznica
navaja, da je Sodis¢e prve stopnje storilo napako, ko je
presodilo, da bi pritoznica morala pridobiti Arbeitnehmeriiber-
lassungsgenehmigung (AUG), da bi lahko svoje storitve ponujala
zakonito.

Nazadnje, pritoZnica navaja, da Sodise prve stopnje ni
uporabilo upostevnih pravnih dolo¢b v zvezi z dolznostjo
naroc¢nika, da obrazlozi svojo odlocbo.

Tozba, vloZena 20. oktobra 2009 - Komisija Evropskih
skupnosti proti Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-404/09)
(2010/C 11/26)
Jezik postopka: Spanscina

Stranki

TozZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki:
F. Castillo de la Torre, D. Recchia in J.-B. Laignelot, zastopniki)

TozZena stranka: Kraljevina Spanija

Predlogi toZece stranke:

— Ugotovi naj se,

(@)

(©

da Kraljevina Spanija s tem, da je izdala soglasje za
povisinske kope ,Fonfria“, ,Nueva Julia“ in ,Los
Ladrones” brez presoje, na podlagi katere bi bilo mogoce
primerno opredeliti, opisati in ovrednotiti neposredne,
posredne in kumulativne vplive obstoje¢ih projektov za
izkoris¢anje povrsinskih kopov, ni izpolnila obveznosti
iz ¢lenov 2, 3 in 5(1) in (3) Direktiva Sveta
85/337/EGS (') z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov
nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje, kakor
je bila spremenjena z Direktivo 97/11/EGS.

da je Kraljevina Spanija od leta 2000, ko je bilo ,Alto
Sil“ opredeljeno kot evropsko obmocje varstva ptic
(v nadaljevanju: EOVP):

— s tem, da je izdala soglasje za povrSinske kope
JNueva Julia“ in ,Los Ladrones* brez primerne
presoje morebitnih vplivov teh projektov, v vsakem
primeru pa ne da bi bili izpolnjeni pogoji, da se
projekti izvedejo kljub nevarnosti za vrsto divji
petelin — ki je ena od naravnih vrednot, zaradi
katerih je bilo ,Alto Sil“ opredeljeno kot EOVP -
in ¢e ni drugih ustreznih resitev, iz nujnih razlogov
prevladujocega javnega interesa, in Sele po posredo-
vanju obvestila o izravnalnih ukrepih, potrebnih za
zagotovitev varstva celovite usklajenosti omrezja
Natura 2000, Komisiji,

— in ni sprejela ukrepov, potrebnih za preprecitev
poslabsanja stanja habitatov navedene vrste, in znat-
nega vznemirjanja navedene vrste — zaradi katere je
bilo to obmo¢je opredelijeno kot EOVP — zaradi
izkoris¢anja obratov ,Feixolin®, ,Salguero-Prégame-
Valdesegadas“ ,Fonfria“ ,Ampliacién de Feixolin“ in
,Nueva Julia“,

glede EOVP ,Alto Sil“ ni izpolnila obveznosti iz
lena 6 od (2) do (4), v povezavi s ¢lenom 7 Dire-
ktive 92/43[EGS ().

da Kraljevina Spanija od januarja 1998,

— s tem, da glede rudarske dejavnosti v obratih
,Feixolin®, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas®, ,Fonfria“
in ,Nueva Julia“ ni sprejela ukrepov, potrebnih za
varstvo ekoloskega interesa, ki ga ima predlagano
obmogje ,Alto Sil“ na drzavni ravni,

glede predlaganega obmodja ,Alto Sil“ ni izpolnila
obveznosti v skladu z razlago Sodis¢a v sodbah z
dne 13. januarja 2005 v zadevi Dragaggi, C-117/03,
in z dne 14. septembra 2006, Bund Naturschutz in
Bayern, C-244/05, in



