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— tozba, ki je bila vloZena v zadevi T-300/02, naj se razglasi
za dopustno in naj se zadeva vrne Sodi¢u prve stopnje, da
0 njej meritorno odlo¢i v smislu ¢lena 61 Statuta Sodisca;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov obeh postopkov.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

V utemeljitev predlogov pritoZnica navaja en pritozbeni razlog v
zvezi z izkrivljanjem elementov iz spisa in napa¢nimi pravnimi
posledicami, ki jih je Sodis¢e prve stopnje izpeljalo iz nepra-
vilnih ugotovitev v sodbi, v smislu ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES
in upostevne sodne prakse Skupnosti. Po mnenju Iride je
Sodis¢e prve stopnje zlasti popolnoma izkrivilo elemente, ki
jih je predlozila v presojo Sodis¢u prve stopnje za potrditev
opredelitve AMGA kot dejanske upravienke do individualne
pomodi, ki jo je prejela na podlagi sporne ureditve in za katero
je Komisija odredila vracilo. Zaradi tega izkrivljanja elementov iz
spisa je torej Sodis¢e prve stopnje izpeljalo napa¢no pravno
posledico, da izpodbijana odloc¢ba Iride ne zadeva posamicno
in da je zato njena tozba nedopustna.

(") Odlo¢ba Komisije 2003/193[ES z dne 5. junija 2002 o drzavni
pomodi, ki jo je Italija v obliki dav¢nih oprostitev in posojil pod
ugodnejsimi pogoji dodelila javnim storitvenim podjetjem v vecinski
javni lasti (UL 2003, L 77, str. 21).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Verwaltungsgericht Meiningen (Nemc¢ija) 24. avgusta 2009
- Frank Scheffler proti Landkreis Wartburgkreis

(Zadeva C-334/09)
(2009/C 267/73)
Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgericht Meiningen

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Frank Scheffler

ToZena stranka: Landkreis Wartburgkreis

Vprasanje za predhodno odlocanje

Na podlagi ¢lena 234, drugi odstavek, Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti (ES) se Sodis¢u Evropskih skupnosti v pred-
hodno odlocanje predlozi to vprasanje:

Ali sme drzava ¢lanica v skladu s ¢lenoma 1(2) ter 8(2) in (4)
Direktive 91/439/EGS izvajati svoje pooblastilo na podlagi ¢lena
8(2) Direktive 91/439/EGS — to je uporabiti svoje nacionalne
predpise o omejitvi, zacasnem odvzemu, odvzemu ali preklicu
pravice do voznje za imetnika vozniskega dovoljenja druge
drzave ¢lanice — v zvezi s spri¢evalom o zmozZnosti za voznjo,
ki ga je predlozil imetnik vozniskega dovoljenja in ga je izdala
druga drzava clanica, Ce je bilo spricevalo izdano po izdaji
vozniskega dovoljenja in poleg tega temelji na strokovnem
pregledu, ki je bil izveden po izdaji vozniskega dovoljenja, se
pa nanasa na okoli§¢ine iz obdobja pred njegovo izdajo?

Pritozba, ki jo je Acegas-APS SpA, prej Acqua, Elettricita,
Gas e servizi SpA (Acegas) 21. avgusta 2009 vlozil zoper
sodbo Sodis¢a prve stopnje (osmi razSirjeni senat), z dne
11. junija 2009 v zadevi, Acegas proti Komisiji (T-309/02)

(Zadeva C-341/09 P)
(2009/C 267(74)
Jezik postopka: italijanscina

Stranki

Pritoznica: Acegas-APS SpA, prej Acqua, Elettricita, Gas e servizi
SpA (Acegas) (zastopniki: F. Ferletic in F. Spitaleri, odvetnika, L.
Daniele, profesor)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi pritoZnice:

— sodba Sodisca prve stopnje z dne 11. junija 2009 v zadevi
ACEGAS proti Komisiji (T-309/02), naj se razveljavi in
zadeva naj se vrne pred Sodis¢e prve stopnje, da odloci o
pritozbi;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka pritozbe in
pridrzi naj se odlocitev glede stroskov postopka na prvi
stopnji;
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Ce Sodis¢e odlo¢i, da stanje postopka omogoca odlocanje o
vsebini spora,

— Odlocba Komisije z dne 5. junija 2002, 2003/193/CE () o
davénih oprostitvah in posojilih pod ugodnejsimi pogoji, ki
jih Ttalija dodeli javnim storitvenim podjetiem v vecinski
javni lasti, naj se razglasi za ni¢no;

— podredno, ¢len 3 izpodbijane odlo¢be naj se razglasi za
ni¢en v delu, v katerem je Italiji naloZena obveznost, da
od prejemnikov zahteva vradilo dodeljene pomocdi;

— Komisiji Evropskih skupnosti naj se nalozi placilo stroskov
tega postopka in postopka na prvi stopnji.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Prvi pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES —
izkljucitev posamicnega interesa druzbe ACEGAS-APS na
podlagi napacnih in neupostevnih dejstev.

Druzba ACEGAS-APS poudarja, da je v ustaljeni sodni praksi
Sodi§¢a procesno upravicenje za izpodbijanje odlocb Komisije o
sistemih pomo¢i odvisno od dveh pogojev: pritoznik mora biti
dejanski prejemnik pomodi, dodeljene na podlagi sistema iz
odlocbe; odlocba mora vsebovati dolocbo o vracilu pomodi.
Druzba ACEGAS-APS ugotavlja, da sta v obravnavanem
primeru oba pogoja izpolnjena. SodisCe prve stopnje je zato, s
sklicevanjem na napacne ostale dejanske okolis¢ine, ki so
neupostevne in zunaj njegove pristojnosti, napacno presodilo,
ko je ugotovilo nedopustnost tozbe.

Drugi pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 230, Cetrti odstavek, ES -
Zmotno upostevanje, zaradi presoje posamicnega interesa
tozece stranke, dejstev in okolis¢in po datumu sprejetja odlocbe.

Druzba ACEGAS-APS zatrjuje, da morajo pogoji za procesno
upravienje obstajati v Casu sprejetja izpodbijane odlocbe.
Sodi§¢e prve stopnje je zato napacno izkljucilo posamicni
interes druzbe ACEGAS-APS za vlozZitev tozbe, s sklicevanjem
na dejanske okolis¢ine, ki so poznejste, in ki se nanaSajo na
postopek, ki so ga sprozili pristojni italijanski organi za vracilo
domnevne dodeljene pomoci.

Tretji pritozbeni razlog: krsitev pravic tozece stranke do
obrambe — napake v postopku pred Sodis¢em prve stopnje, ki
skodujejo interesom pritoZnice - izkrivljanje dokazov — napaka
zaradi nepopolne in protislovne obrazlozitve.

Sodis¢e prve stopnje je med postopkom na prvi stopnji na
druzbo ACEGAS-APS in na Italijansko republiko naslovilo dve
pisni vprasanji, s katerima je zahtevalo sporocitev zneska
domnevne pomodi, ki jo je prejela pritoznica. Sodis¢e prve

stopnje je z zastavitvijo navedenih vprasanj krsilo pravice do
obrambe druzbe ACEGAS-APS. Sodi¢e prve stopnje je poleg
tega izkrivilo vsebino predlozenih odgovorov, s katerimi je bilo
potrjeno, da je bila pritoznica ,dejanska prejemnica“ iz sistema
oprostitve davka od dohodkov pravnih oseb (IRPEG), ¢emur
ugovarja Komisija.

() UL 2003, L 77, str.21.

Pritozba, ki jo je 26. avgusta 2009 vlozil Victor Guedes -

Indistria e Comércio, SA zoper sodbo Sodis¢a prve

stopnje (osmi senat), razglaSeno 11. junija 2009 v zadevi

Guedes - Indiistria e Comércio proti Uradu za usklajevanje

na notranjem trgu (znamke in modeli), Consorci de I'Espai
Rural de Gallecs, T-151/08

(Zadeva C-342/09)
(2009/C 267/75)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznica: Victor Guedes - Industria e Comércio, SA (zastopnik:
B. Braga da Cruz, odvetnik)

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli), Consorci de I'Espai Rural de Gallecs

Predlogi pritoznice

— Sodba Sodi3ca prve stopnje z dne 11. junija 2009 v zadevi
T-151/08 (Povezani zadevi: odlocba R 986/2007-2 drugega
odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu
z dne 16. januarja 2008; odlo¢ba oddelka za znamke Urada
za usklajevanje na notranjem trgu z dne 27. aprila 2007,
sprejeta v postopku z ugovorom §t. B 828634) naj se razve-
ljavi v skladu z upo$tevnimi predpisi prava Skupnosti;

— zavrne naj se zahteva za registracijo znamke Skupnosti §t.
3710 597 v zvezi s proizvodi iz razredov 29 in 31;

— toZeni stranki naj se naloZi placilo stroskov postopka.



