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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Vlaamse Gewest

ToZena stranka: M. Baesen

Vprasanji za predhodno odlocanje

1.

Ali je treba pri uporabi ¢lena 12(2)(d) Uredbe st.
1408/71 (1) izraz ,drzavni uradniki ali osebe, ki se obravna-
vajo kot take“ razlagati na podlagi nacionalnega sistema
socialne varnosti, ki mu zadevna oseba pripada?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: Ali zadevna
oseba, ki je zaposlena pri delodajalcu v javnem sektorju
na podlagi pogodbe o zaposlitvi in za katero velja v skladu
z nacionalnim sistemom v povezavi z nekaterimi podrodji
socialne varnosti v smislu ¢lena 4(1) navedene uredbe
ureditev socialne varnosti za delavce, v povezavi s podrogji
socialne varnosti v smislu ¢lena 4(1)(e) iste uredbe pa
posebne dolo¢be za drzavne uradnike, obravnavati kot
osebo, ki se obravnava kot [drzavni uradnik] v smislu
¢lena 13(2)(d) Uredbe st. 1408/71?

(") Uredba Sveta (EGS) 3t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi

sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in njihove druzinske
clane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL L 149, str.2).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
FGvirosi Bir6sdg Gazdasigi Kollégiuma (Madzarska)
29. julija 2009 — RANI Slovakia s.r.o. proti Hankook Tire

Magyarorszag Kft.
(Zadeva C-298/09)
(2009/C 267/58)

Jezik postopka: madzZarscina

Predlozitveno sodisce

Févarosi Birdsdg Gazdasdgi Kollégiuma

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: RANI Slovakia s.r.o.

ToZena stranka: Hankook Tire Magyarorszdg Kift.

Vprasanja za predhodno odlocanje

1.

Ali se uvodno izjavo 19 Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta 96/71[ES (") z dne 16. decembra 1996 o napotitvi
delavcev na delo v okviru opravljanja storitev — ob uposte-
vanju clenov 3, tocka (c), in 59 Rimske pogodbe — lahko

razlaga tako, da lahko drzava ¢lanica v svojem nacionalnem
pravu za dejavnost podjetji za zafasno zaposlovanje
svobodno dolo¢i pogoje, pod katerimi delodajalec (podjetje)
lahko opravlja tako dejavnost na ozemlju zadevne drzave
¢lanice, in ali lahko v zvezi s tem nacionalno pravo omeji
delovanje podjetji za zacasno zaposlovanje na podjetja s
sedezem na navedenem ozemlju?

. Ali se ¢len 1(4) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta

96/71[ES lahko razlaga tako, da se podjetja s sedezem v
drzavi c¢lanici glede dovoljenja za opravljanje dejavnosti
lahko obravnava ugodneje kot podjetja s sedezem v drugi
drzavi ¢lanici?

. Ali se ¢lene 59, 62 in 63 Rimske pogodbe v medsebojni

povezavi lahko razlaga tako, da se omejitve, ki so obstajale v
trenutku pristopa k Evropski uniji, lahko ohranijo, ne da bi
se $telo, da krsijo pravo Skupnosti, dokler Svet ne sprejme
programa, s katerim dolo¢i pogoje za liberalizacijo te vrste
storitev, ali direktive, s katero se zahteva izvrsitev navede-
nega programa?

. Ali v primeru negativnega odgovora na prej$nja vprasanja

obstaja splosni interes, s katerim se lahko upravi¢i omejitev,
da lahko dejavnost podjetji za zaCasno zaposlovanje opra-
vljajo le podjetja, ustanovljena v zadevni drzavi ¢lanici, in
tako omogoca, da se navedeno omejitev Steje za zdruzljivo s
¢lenoma 59 in 65 Rimske pogodbe?

() UL 1997 L 18, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Nejvyssi spravni soud (Ceska republika) 30. julija 2009 -
DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrgebiet

GmbH proti Ministerstvo Zivotniho prostfedi
(Zadeva C-299/09)
(2009/C 267/59)

Jezik postopka: cestina

PredlozZitveno sodisc¢e

Nejvyssi spravni soud

Stranki v postopku v glavni stvari

Toze¢a stranka: DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung
Ruhrgebiet GmbH

ToZena stranka: Ministerstvo Zivotntho prostied]
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1.

()
)

Ali je treba ¢len 2(j) in (k) Uredbe Sveta (EGS) $t. 259/93 z
dne 1. februarja 1993 o nadzorovanju in kontroli posiljk
odpadkov znotraj Evropske skupnosti (1), v Skupnost in iz
nje v povezavi s ¢lenom 1(e) in (f) Direktive Sveta
75/442[EGS z dne 15. julija 1975 o odpadkih (3) in s
totko D10 priloge II A in tocko R1 priloge II B k tej
direktivi razlagati tako, da se prvo merilo, ki ga je Sodisce
postavilo v sodbi z dne 13. februarja 2003 v zadevi Komi-
sija proti Luksemburgu (C-458/00, Recueil, str. I-1553) — in
sicer da se lahko seziganje odpadkov $teje za predelavo
odpadkov zaradi pridobivanja energije v smislu tocke R1
priloge II B k tej Direktivi (to pomeni, da mora biti glavni
cili postopka omogociti koristnost odpadkov, in sicer
pridobivanje energije) — lahko izpolni tudi, ¢e ni podana
nobena od okoli¢in, ki jih je Sodisce v tej sodbi navedlo
kot dejavnike, ki pri¢ajo o predelavi odpadkov, to pomeni,
ko upravljavec obrata, v katerem sezigajo odpadke, za ta
postopek dobavitelju ne pla¢a in obrat ni tehni¢no prila-
gojen temu, da bi bilo mogoce ob pomanjkanju odpadkov
postopek opraviti s primarnimi viri energije?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, pod katerimi
pogoji je mogoce v takem primeru postopek Steti za prede-
lavo odpadkov?

(a) Ali je sploh mogoce povsem zanemariti vidik placila za
ravnanje z odpadki ali pa je za to, da bi se ta postopek
lahko stelo za predelavo odpadkov, potrebno vsaj to, da
dohodek upravljavca obrata iz prodaje toplotne ali elek-
tri¢ne energije, pridobljene s sezigom dolocene koli¢ine
odpadkov, presega dohodek upravljavca obrata, ki ga je
dobil kot placilo za prejem odpadkov?

Cx

Ali je glede narave obrata prejemnika odpadkov mogoce
za zadosten dejavnik, ki kaze na postopek predelave
odpadkov, $teti to, da je v odlocbi, s katero je bilo
dovoljeno delovanje obrata, le-ta uradno razvr$¢en kot
obrat za predelavo odpadkov v energetske namene in da
se je upravljavec obrata pogodbeno zavezal za dovajanje
dolocene koli¢ine toplotne energije v omrezje in bi mu
bila ob kr3itvi te obveznosti nalozZena pogodbena kazen,
ali pa je minimalni pogoj za to, da se postopek Steje za
predelavo odpadkov, ta, da je upravljavec obrata z
zakonskega, tehni¢nega in gospodarskega vidika vsaj
zaCasno dejansko sposoben obrat upravljati z uporabo
drugih goriv in ne odpadkov?

UL L 30, str. 1.
UL L 194, str. 39.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Raad van State (Nizozemska) 30. julija 2009
Staatssecretaris van Justitie, druga stranka: F. Toprak

(Zadeva C-300/09)
(2009/C 267/60)
Jezik postopka: nizozemstina

PredloZitveno sodisce

Raad van State

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Staatssecretaris van Justitie

Druga stranka: F. Toprak

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je clen 13 Sklepa $t. 1/80 [z dne 19. septembra 1980 o
razvoju pridruzitve, ki ga je sprejel Pridruzitveni svetu, ustano-
vljen s Sporazumom o pridruzitvi med Evropsko gospodarsko
skupnostjo in Turcijo,] treba razlagati tako, da se nova omejitev
v smislu tega predpisa pomeni tudi zaostritev v razmerju do
dolocbe, ki je zacela veljati po 1. decembru 1980, ki je pred-
videvala omilitev dolo¢be, veljavne 1. decembra 1980, ce
zaostritev ne vsebuje poslabsanja v razmerju do dolocbe, ki je

veljala 1. decembra 1980?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Raad van State (Nizozemska) 30. julija 2009
Staatssecretaris van Justitie, druga stranka: I. Oguz

(Zadeva C-301/09)
(2009/C 267/61)
Jezik postopka: nizozemstina

PredloZitveno sodisce

Raad van State

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Staatssecretaris van Justitie

Druga stranka: 1. Oguz



