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Vprašanji za predhodno odločanje 

Sodišču Evropskih skupnosti se v skladu s členom 234(1) ES 
predložijo ta vprašanja o razlagi Direktive 2004/18/ES Evrop­
skega parlamenta in Sveta o usklajevanju postopkov za oddajo 
javnih naročil gradenj, blaga in storitev ( 1 ): 

„1. Ali je treba pogodbo o opravljanju storitev (v obravnavanem 
primeru o storitvah reševalne službe), v kateri je določeno, 
da javni naročnik ne plača neposredno pogodbeniku, temveč 

(a) se nadomestilo za koriščenje storitev, ki jih je treba 
opraviti, določi s pogajanji med ponudnikom in tretjimi 
osebami, ki so same javni naročniki (v obravnavanem 
primeru nosilci socialnega zavarovanja), 

(b) je v primeru nesoglasja predvidena odločitev za to pred­
videnega arbitražnega organa, katerega odločbe nadzi­
rajo državna sodišča, in 

(c) nadomestila ponudniku ne izplačajo neposredno 
uporabniki, temveč centralni organ za obračune – kate­
rega storitve mora ponudnik uporabiti v skladu z 
zakonom – v obliki rednih plačil predujma, 

samo zato šteti za koncesijo za storitve v smislu člena 1(4) 
Direktive, za razliko od javnega naročila storitev v smislu 
člena 1(2)(a) in (d) Direktive? 

2. Če je odgovor na prvo vprašanje nikalen, ali gre za konce­
sijo za storitve, če je tveganje, povezano z javno storitvijo, 
omejeno, ker: 

(a) se morajo v skladu z zakonsko ureditvijo nadomestila za 
koriščenje izračunati na podlagi stroškov po mikroeko­
nomskih načelih, ki ustrezajo pravilnemu opravljanju 
storitev, gospodarnemu in varčnemu poslovanju ter 
učinkoviti organiziranosti, 

(b) nadomestila za koriščenje dolgujejo plačilno sposobni 
nosilci socialnega zavarovanja, 

(c) je zagotovljeno izključno koriščenje na pogodbeno 
določenem območju, 

ponudnik pa to omejeno tveganje popolnoma prevzame?“ 

( 1 ) UL L 134, str. 114. 
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Vprašanja za predhodno odločanje 

1. Če so na eni strani za dela na infrastrukturi letališča z vzletno 
stezo osnovne dolžine 2 100 m ali več in na drugi strani za 
obratovanje tega letališča predpisana različna dovoljenja in se 
zadnje navedeno dovoljenje – okoljsko dovoljenje – izda le za 
določeno časovno obdobje, ali je potem treba pojem 
„gradnja“ v smislu točke 7(a) priloge k Direktivi Sveta 
85/337/EGS ( 1 ) z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov neka­
terih javnih in zasebnih projektov na okolje, kot je bila spre­
menjena z Direktivo Sveta 97/11/ES z dne 3. marca 1997, 
razlagati tako, da presoje vplivov na okolje ni treba opraviti 
le za dela na infrastrukturi, ampak tudi za obratovanje leta­
lišča? 

2. Ali ta obveznost izvedbe presoje vplivov na okolje velja tudi 
za podaljšanje okoljskega dovoljenja za letališče, to pomeni v 
primeru, da podaljšanje ni povezano s spremembo ali razši­
ritvijo obratovanja, ter tudi v primeru, da je takšna spre­
memba ali razširitev načrtovana? 

3. Ali je treba obveznost izvedbe presoje vplivov na okolje v 
okviru podaljšanja okoljskega dovoljenja za letališče presojati 
drugače, če je bila takšna presoja vplivov na okolje opravljena 
že prej, na primer zaradi izdaje obratovalnega dovoljenja, ali 
če je letališče že obratovalo pred uvedbo obveznosti izvedbe 
presoje vplivov na okolje, ki jo je določil zakonodajalec Skup­
nosti ali nacionalni zakonodajalec? 

( 1 ) UL L 175, str. 40. 
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Vprašanja za predhodno odločanje 

1. Kakšne so značilnosti oprostitve, ki ima „učinek prenosa 
sredstev in povzroči […] spremembe v pravnem in fina­
nčnem položaju“? Zlasti: 

(a) Ali se oprostitev uporablja za storitve, ki jih sicer ne bi 
bilo treba opravljati nobeni od finančnih institucij, ki (i) 
knjižijo v breme enega računa, (ii) opravijo ustrezni 
dobropis na drug račun ali (iii) opravijo vmesno nalogo 
med (i) ali (ii)? 

(b) Ali se oprostitev uporablja za storitve, ki ne vključujejo 
opravljanja nalog knjiženja v breme računa in ustrez­
nega dobropisa na drug račun, ki pa se lahko, če pride 
do prenosa sredstev, razumejo kot vzrok tega prenosa? 

2. Ali oprostitev iz člena 13B(d)(3) Šeste direktive ( 1 ) za „tran­
sakcije v zvezi s plačili [ali] transferji“ velja za storitve 
pridobivanja in izvrševanja plačil s kreditnimi ali plačilnimi 
karticami, kot so tiste, kot jih opravlja davčni zavezanec v 
tej zadevi? Podrobneje, ali bi te storitve sodile v področje 
uporabe člena 13B(d)(3), če bi imel prenos datotek stanja na 
koncu vsakega dne s strani davčnega zavezanca učinek, da 
samodejno povzroči obremenitev računa stranke in 
dobropis na račun davčnega zavezanca? 

3. Ali je odgovor na vprašanje 2 odvisen od tega, ali davčni 
zavezanec pridobi avtorizacijske kode za nadaljnji prenos ali 
pridobi te kode s posredovanjem svoje banke pridobiteljice? 

4. Ali oprostitev iz člena 13B(d)(1) Šeste direktive za „posredo­
vanje v zvezi s krediti“ velja za storitve, kot so tiste, ki jih v 
tej zadevi ponuja davčni zavezanec v zvezi s plačili s 
kreditno kartico, če je kot posledica teh storitev račun 
kartice stranke obremenjen z nadaljnjimi zneski dobropisa? 

5. Ali oprostitev za „transakcije v zvezi s plačili [ali] transferji“ 
velja za storitve sprejemanja in izvrševanja plačil, opravljenih 
z uporabo posrednikov tretje osebe, kot so tiste, ki jih v tej 
zadevi ponuja davčni zavezanec preko poštnega urada in 
sheme „PayPoint“? 

6. Ali oprostitev za „transakcije v zvezi s plačili [ali] transferji“ 
velja za storitve pridobivanja in izvrševanja plačil, opra­
vljenih s čekom, poslanim davčnemu zavezancu ali njego­
vemu posredniku, katerega plačila mora izvršiti davčni zave­
zanec ali njegova banka?
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