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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Plovdiski Raionen Sed (Bolgarija) 10. julija 2009 - Vassil
Ivanov Georgiev proti Tehnicheski universitet Sofia, filial

Plovdiv
(Zadeva C-268/09)
(2009/C 220/53)

Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Plovdiski Raionen Sed (Bolgarija)

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Vassil Ivanov Georgiev

ToZena stranka: Tehnicheski universitet Sofia — filial Plovdiv

Vprasanja za predhodno odlocanje

1)

Ali dolocbe Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. nove-
mbra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri
zaposlovanju in delu nasprotujejo uporabi nacionalnega
zakona, na podlagi katerega pogodbe o zaposlitvi za nedo-
locen ¢as ni dopustno skleniti s profesorji, ki so dopolnili
starost 65 let? Ali so v zvezi s tem in, natan¢neje, ob
upostevanju Clena 6(1) te direktive ukrepi iz clena 7(1),
tocka 6, zakona o varstvu pred diskriminacijo, ki uvajajo
starostne meje za to delovno mesto, objektivni in primerni
ter upraviCeni z legitimnim ciljem in sorazmerni, ob uposte-
vanju dejstva, da je bila navedena direktiva v celoti prene-
sena v bolgarsko pravo?

Ali dolocbe Direktive Sveta 2000/78[ES o splosnih okvirih
enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu nasprotujejo
uporabi nacionalnega zakona, v skladu s katerim se morajo
profesorji, ki so dopolnili starost 68 let, obvezno upokojiti?
Ali je glede na navedeno dejansko stanje in okolis¢ine
obravnavane zadeve ter ob ugotovitvi neskladja med
navedeno direktivo in zadevno nacionalno zakonodajo, v
katero je bila ta direktiva prenesena, mogoce, da razlaga
dolo¢b prava Skupnosti povzroci, da se nacionalna zako-
nodaja ne uporabi?

Ali je dopolnitev dolocene starosti v skladu z nacionalno
zakonodajo edini pogoj za odpoved delovnega razmerja za
nedoloden ¢as in za moznost njegovega nadaljevanja kot
delovno razmerje za doloCen ¢as med istim delavcem in
istim delodajalcem za isto delovno mesto? Ali nacionalna
zakonodaja dolo¢a najdaljSe trajanje in najvedje Stevilo
podaljsanj delovnega razmerja za doloCen cas z istim
delodajalcem po preoblikovanju pogodbe za nedolocen cas

v pogodbo za dolocen cas, po izteku katere nadaljevanje
delovnega razmerja med strankama ni ve¢ mogoce?

Tozba, vlozena 15. julija 2009 — Komisija Evropskih

skupnosti proti Kraljevini Spaniji
(Zadeva C-269/09)
(2009/C 220/54)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

Tozeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: R. Lyal
in F. Jimeno Ferndndez, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Spanija

Predloga toZeCe stranke:

— Ugotovi naj se, da Kraljevina Spanija s tem, da je sprejela in

ohranila v veljavi ¢len 14 zakona 35/2006 z dne 28. nove-
mbra o dohodnini in delni spremembi zakonov o obdav¢itvi
druzb, o dohodnini nerezidentov in davku na premozenje,
ki je dolocba, s katero so davéni zavezanci, ki svoje prebi-
valis¢e prenesejo v tujino, zavezani, da vkljucijo vse neobda-
véene dohodke v davéno osnovo zadnjega davénega leta, v
katerem so Se Steli za dav¢ne zavezance rezidente, ni izpol-
nila obveznosti iz ¢lenov 19 ES, 38 ES in 43 ES in clenov
28 in 31 Sporazuma EGP.

— Kraljevini Spaniji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

1. V skladu s ¢lenom 14 $panskega zakona o dohodnini in

delni spremembi zakonov o obdav¢itvi druzb, o dohodnini
nerezidentov in davku na premozenje, se dohodki obdav¢ijo
v koledarskem letu, v katerem so pridobljeni. Vendar
odstavek 2 tega ¢lena doloca posebna pravila, ki omogocajo
obdav¢itev nekaterih vrst dohodkov v razlicnih davénih
letih. Kljub temu v primerih, kadar davéni zavezanec
prestavi svoje prebivalis¢e v tujino, odstavek 3 istega ¢lena
doloca, da se vsak e neobdaven dohodek vkljuci v davéno
osnovo zadnjega davénega leta, v katerem je ta davéni zave-
zanec §tel za rezidenta.

. Komisija meni, da $panska zakonodaja omogoca diskrimi-

nacijsko obravnavanje primerov, v katerih fizicna oseba
prenese svoje prebivalisce iz Spanije, in da bi §panska zako-
nodaja morala uporabljati isto pravilo ne glede na to, ali
fizi¢na oseba ohrani svoje prebivalis¢e na Spanskem ozemlju
ali ne.
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3. Ta zakonodaja naj bi krsila nacelo prostega gibanja oseb iz
¢lenov 18 ES, 39 ES in 43 ES in ¢lenov 28 in 31 Spora-
zuma EGS.

Pritozba, ki jo je vlozila KME Germany AG, prej KM
Europa Metal AG, KME France SAS, prej Tréfimétaux SA,
KME Italy SpA, prej Europa Metalli SpA 16. julija 2009
zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (osmi senat),
razglaSeno 6. maja 2009 v zadevi T-127/04, KME
Germany AG, prej KM Europa Metal AG, KME France
SAS, prej Tréfimétaux SA, KME Italy SpA, prej Europa
Metalli SpA proti Komisiji Evropskih skupnosti

(Zadeva C-272/09 P)
(2009/C 220/55)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznice: KME Germany AG, prej KM Europa Metal AG, KME
France SAS, prej Tréfimétaux SA, KME Italy SpA, prejy Europa
Metalli SpA (zastopniki: M. Siragusa, G. Rizza, M. Piergiovanni,
A. Winckler, T. Graf, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi pritoZnic:

PritoZnice Sodis¢u predlagajo, naj:
— razveljavi sodbo,

— Ce je mogoce glede na dejstva, predlozena Sodis¢u, odlocbo
delno razglasi za ni¢no in zmanjsa znesek globe, naloZene
skupini KME, in

— nalozi Komisiji placilo stroskov tega postopka in postopka
pred Sodis¢em prve stopnje.

ali, podredno, ¢e stanje postopka tega ne dopusca,

— razveljavi sodbo (vkljuéno v delu, ki se nanasa na odredbo
Sodis¢a prve stopnje, naj skupina KME placa stroske) in
poslje zadevo nazaj Sodis¢u prve stopnje.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznice s prvim pritozbenim razlogom izpodbijajo sodbo
Sodisca prve stopnje v delu, v katerem je to razsodilo, da je
Komisija v pravno zadostni meri dokazala, da so sporazumi
,Level Wound Coils“ vplivali na zadevni trg in da bi bilo
treba zato ta dejavnik upostevati pri izra¢unu izhodis¢nega
zneska globe skupine KME. Sodii¢e prve stopnje je s tem razlo-
govanjem in odlocitvijo, da zavrne prvi tozbeni razlog skupine
KME, krsilo pravo Skupnosti in podalo nelogi¢no in neustrezno
obrazlozitev. Dalje, Sodi¢e prve stopnje je ocitno izkrivilo
dejstva in dokaze, ki so mu bili predlozeni, s tem da je potrdilo

ugotovitev Komisije, da na podlagi ekonomskih dokazov, ki jih
je predlozila skupina KME, ni bilo dokazano, da krsitev kot
celota ni imela nobenega vpliva na trg.

Pritoznice z drugim pritozbenim razlogom izpodbijajo sodbo
Sodis¢a prve stopnje v delu, v katerem je to potrdilo sklicevanje
Komisije — za opredelitev velikosti trga, na katerega je vplivala
kritev, da bi se ugotovila teza krsitve pri dolo¢itvi globe, nalo-
zene skupini KME — na vrednost trga, ki je napacno vkljucevala
prihodke od prodaj, opravljenih v okviru nabavnega trga, loce-
nega od kartelnega trga, ¢eprav ¢lani kartela niso bili vertiklano
vkljuCeni v ta nabavni trg. Sodis¢e prve stopnje je s tem razlo-
govanjem in odloditvijo, da zavrne drugi tozbeni razlog skupine
KME, krsilo pravo Skupnosti in podalo neustrezno obrazlozitev.

PritoZnice s tretjim pritozbenim razlogom izpodbijajo sodbo
Sodi¢a prve stopnje v delu, v katerem je to zavrnilo tretji
tozbeni razlog, na podlagi katerega je Komisija napacno
uporabila Smernice o nacinu dolocanja glob iz leta 1998 in
krsila naceli sorazmernosti in enakega obravnavanja, s tem da
je zaradi trajanja povecala izhodis¢ni znesek globe, nalozene
skupini KME za najvi§ji odstotek. Pritoznice menijo, da je
Sodisée prve stopnje krsilo pravo Skupnosti in podalo nejasno,
nelogi¢no in neustrezno obrazlozitev, ker je potrdilo zadevni

del odlocbe.

PritoZnicve s Cetrtim pritozbenim razlogom trdijo, da je Sodisce
prve stopnje krsilo pravo Skupnosti, ker je zavrnilo Cetrti del
Cetrtega tozbenega razloga in potrdilo zadevni del odlocbe, v
katerem je Komisija skupini KME odrekla zmanjanje globe,
zaradi njenega sodelovanja zunaj podro¢ja uporabe Obvestila
0 ugodni obravnavi iz leta 1996, s Cemer je krila Smernice o
nacinu dolocanja glob iz leta 1998 ter naceli postenosti in
enakega obravnavanja.

PritoZnice s petim pritozbenim razlogom trdijo, da je Sodisce
prve stopnje krsilo pravo Skupnosti in njihovo temeljno pravico
do utinkovitega pravnega varstva, ker ni temeljito in podrobno
preucilo trditev skupine KME in je enostransko upostevalo
presojo Komisije.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Tribunal de grande instance de Paris (Francija) 16. julija

2009 — Olivier Martinez, Robert Martinez proti Société
MGN Ltd.

(Zadeva C-278/09)
(2009/C 220/56)
Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal de grande instance de Paris



