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¢ezmejna gibanja kapitala v primerjavi z gibanji kapitala znotraj
drzave postavljajo v slabsi polozaj in s tem odvracajo rezidente
od prvo navedenih.

Zaradi sporne ureditve naj bi bil likvidnostni polozaj davéno
zavezanih investitorjev v primeru tuje nepremicnine slabsi kot v
primeru nepremicnine v drZavi. To naj bi imelo za posledico, da
naj bi bile nalozbe v nepremicnine, ki so zunaj drzave, manj
privla¢ne v primerjavi z nalozbami v nepremicnine v drZavi, kar
bi investitorje lahko odvrnilo od tega, da bi v drugi drzavi
¢lanici zgradili ali kupili stavbo. Izboljsanje likvidnostnega polo-
Zaja v primeru investicije v nepremi¢nino v drzavi naj bi v
skladu z ustaljeno sodno prakso predstavljalo davéno ugodnost,
ki bi jo bilo treba upostevati v delu, kjer naj bi 3lo za primer-
javo konkretnega obravnavanja Cisto notranje drzavnega in
¢ezmejnega dejanskega stanja.

Sicer naj bi bil u¢inek ocitane diskriminatorne ureditve omejen
na stavbe, za katere je bilo za gradbeno dovoljenje zaproseno
oziroma za katere je bila prodajna pogodba sklenjena pred 1.
januarjem 2006, vendar naj prost pretok kapitala s tem ne bi bil
odpravljen, saj naj bi degresivna amortizacija za obrabo predsta-
vljala trajajoce dejansko stanje.

Po mnenju zvezne vlade je zgoraj navedena omejitev upravi¢ena
z nujnimi razlogi v splo§nem interesu, saj naj bi bil namen
sporne ureditve spodbujanje gradnje najemnih stanovanj v
Nemciji.

K temu je treba pripomniti, da spodbujanje nacionalnega
gospodarstva v skladu z ustaljeno sodno prakso ne predstavlja
nikakr$nega cilja, ki bi lahko upraviceval omejitev temeljnih
svobos¢in. Tudi ¢e bi bil cilj spodbujanja gradnje najemnih
stanovanj priznan kot negospodarski cilj, stroga omejitev degre-
sivne amortizacije na stavbe v drzavi ne bi bila niti nujna niti
sorazmerna. Spodbujanje gradnje najemnih stanovanj v Nemdiji
ne bi bilo prizadeto, ¢e bi bila degresivna amortizacija zagoto-
vljena tudi v primerih nepremi¢nin v drugih drzavah ¢lanicah.

Zvezna vlada naj torej ne bi navedla nobenih razlogov, ki bi
lahko upravicili ugotovljeni poseg v prost pretok kapitala.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
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ToZeca stranka: Alketa Xhymshiti

ToZena stranka: Bundesagentur fur Arbeit - Familienkasse Lorrach

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba v primerih, v katerih drZavljan tretje drzave
zakonito prebiva v eni od drzav ¢lanic Evropske unije in
je zaposlen v Svicarski konfederaciji, zanj in za njegovo
zeno, ki je drzavljanka tretje drzave, v drzavi ¢lanici stalnega
prebivalis¢a uporabiti Uredbo 859/2003/ES ('), kar povzrodi,
da mora drzava clanica stalnega prebivalis¢a za delavca in
njegovo Zeno uporabiti uredbi 1408/71/EGS (?) in
574/72/EGS (°)?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen: ali je treba v
okolis¢inah, navedenih v prvem vprasanju, ¢lene 2, 13 in
76 Uredbe 1408/71/EGS in <¢len 10(1)(@) Uredbe
574(72[EGS razlagati tako, da se materi, ki je drZavljanka
tretje drzave, v drzavi Clanici stalnega prebivalis¢a lahko
zavrne dodelitev druzinskih dajatev zato, ker je drzavljanka
tretje drzave, Ceprav je zadevni otrok drzavljan Unije?

() Uredba Sveta (ES) $t. 859/2003 z dne 14. maja 2003 o razSiritvi

dolo¢b Uredbe (EGS) st. 1408/71 in Uredbe (EGS) st. 574/72 na
drzavljane tretjih drzav, za katere navedene dolocbe ne veljajo le na
podlagi njihovega drzavljanstva (UL L 124, str. 1).

(%) Uredba Sveta (EGS) 3t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi
sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in njihove druZinske
¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL L 149. str. 2).

(}) Uredba Sveta (EGS) $t. 574/72 z dne 21. marca 1972 o dolocitvi
postopka za izvajanje Uredbe (EGS) 3t. 1408/71 o uporabi sistemov
socialne varnosti za zaposlene osebe in njihove druzinske ¢lane, ki se
gibljejo v Skupnosti (UL L 74, str. 1).
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— Sodisce naj razglasi, da Republika Ciper ni izpolnila svojih
obveznosti iz ¢lenov 4(2) in 31(1) Direktive 93/38/EGS ()
in ¢lena 1(1) Direktive 92/13/EGS ();



