C 220/18

Uradni list Evropske unije

12.9.2009

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo 18.

junija 2009 Naczelny Sad Administracyjny (Republika

Poljska) — Kronospan Mielec sp. z o0.0. proti Dyrektor
Izby Skarbowej w Rzeszowie

(Zadeva C-222/09)
(2009/C 220/32)

Jezik postopka: poljstina

PredloZitveno sodisce

Naczelny Sad Administracyjny

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Kronospan Mielec sp. z o.0.

ToZena stranka: Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ureditev iz ¢lena 9(2)(e) Seste direktive Sveta z dne
17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o
prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost:
enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL L 145, 13.6.1977,
str. 1, kot je bila spremenjena; v nadaljevanju: Sesta direktiva)
oziroma iz c¢lena 56(1)(c) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne
28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (v nadaljevanju Direktiva 2006/112/ES) ki zdaj ureja
to podrodje, razlagati tako, da se v teh ¢lenih navedene storitve
inZenirjev, ki jih ti opravljajo za davénega zavezanca, ki izvaja
narocilo, v katerem so zajete te storitve, za prejemnika storitev s
sedezem v drugi drzavi ¢lanici, obdavcijo v kraju, v katerem je
sedez gospodarske dejavnosti prejemnika (naro¢nika) storitve ali
njegova stalna poslovna enota, ali pa je treba domnevati, da se
te storitve kot dejavnosti s podroja znanosti v skladu s ¢lenom
9(2)(c), prva alinea, Seste direktive (postal ¢len 52(a) Direktive
2006/112[ES) obdav¢ijo tam, kjer se dejansko opravijo, ob
predpostavki, da gre pri teh storitvah za dela, ki zajemajo razi-
skovanje in merjenje emisij, ki so urejene v predpisih s podro¢ja
varstva okolja, vkljuéno z raziskavami v zvezi z emisijami oglji-
kovega dioksida (CO,) in trgovanjem z emisijami tega plina, s
pripravo in nadzorom dokumentacije v zvezi s temi deli,
analizo morebitnih virov onesnazenj, ki se izvajajo z namenom
pridobivanja novih izku$enj in tehnoloskih znanj, namenjenih
proizvodnji novih materialov, proizvodov in naprav ter uporabi
novih tehnoloskih postopkov v produkcijskih procesih?

Tozba, vloZzena 19. junija 2009 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Irski

(Zadeva C-226/09)
(2009/C 220/33)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: M.
Konstantinidis, A.-A. Gilly, zastopnika)

ToZena stranka: Irska

Predloga toZece stranke:

— Ugotovi naj se, da Irska, s tem da je dolocila ponderiranje
meril za ocenjevanje po poteku roka za oddajo ponudb in s
tem da jih je spremenila po zacetnem pregledu oddanih
ponudb, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi
nacel enakega obravnavanja in preglednosti, kakor ju razlaga
Sodis¢e Evropskih skupnosti.

— Irski naj se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V zadevnem postopku oddaje javnega narocila je naro¢nik
objavil razpisno dokumentacijo iz katere je bilo mogoce upra-
vi¢eno domnevati, da se bodo merila za ocenjevanje uporabljala
v padajodem zaporedju pomembnosti. Po poteku roka za
oddajo ponudb se je odlocil za relativno tehtanje meril za
ocenjevanje. Po zacetnem pregledu oddanih ponudb, je naro¢-
nikova skupina za ocenjevanje razpravljala o moznosti spre-
membe tega tehtanja in ga je navsezadnje tudi spremenila.

Dolocitev relativnega tehtanje meril za ocenjevanje po oddaji
ponudb in zafetnem pregledu je spremenilo teZo meril za
ocenjevanje in jim dalo bistveno drugacno relativno vrednost,
kot bi si ponudnik lahko upraviceno razlagal razpisno doku-
mentacijo.

Ker se zadevni postopek oddaje javnega narocila nanasa na
opravljanje storitev, ki niso nastete v prilogi I A Direktive
2004/18/ES (!), se podrobna postopkovna pravila iz te direktive
ne uporabijo. Iz tega sledi, da se ne uporabi niti ¢len 40 Dire-
ktive, v skladu s katerim mora naro¢nik najkasneje v povabilu k
oddaji ponudbe dolociti relativno tehtanje meril za ocenjevanje
ali padajoce zaporedje pomembnosti. Kljub temu pa mora
naro¢nik na podlagi sodne prakse Sodis¢a Evropskih skupnosti
ravnati v skladu s temeljnimi naceli Pogodbe ES, vkljutno z
naceli enakega obravnavanja in preglednosti.
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Komisija navaja, da je naro¢nik, ki je bil dolzan spostovati
temeljna pravila in nacela Pogodbe ES, s tem da je spremenil
merila za oddajo med postopkom oddaje javnega narocila, krsil
naceli enakega obravnavanja in preglednosti, kakor ju razlaga
Sodisée Evropskih skupnosti.

(") Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31.
marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil
gradenj, blaga in storitev UL L 134, str. 114.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Bundespatentgericht (Nemcija) 24. junija 2009 —
Rechtsanwaltssozietit Lovells proti Bayer CropScience AG

(Zadeva C-229/09)
(2009/C 220[34)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundespatentgericht

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Rechtsanwaltssozietit Lovells

ToZena stranka: Bayer CropScience AG

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je za uporabo ¢lena 3(1)(b) Uredbe Evropskega parlamenta
in Sveta (ES) $t. 1610/96 z dne 23. julija 1996 o uvedbi
dodatnega varstvenega certifikata za fitofarmacevtska sredstva (')
pomembna izklju¢no odobritev za dajanje na trg v skladu s
¢lenom 4 Direktive 91/414[EGS (), ali pa se lahko certifikat
podeli tudi na podlagi odobritve za dajanje na trg v skladu s
¢lenom 8(1) Direktive 91/414/EGS?

(') UL L 198, str. 30.
() UL L 230, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 25. junija
2009 vlozilo Bundesfinanzhof (Nemcija) — Hauptzollamt
Koblenz proti Kurt Etling in Thomas Etling GbR,
intervenient: Bundesministerium der Finanzen
(Zadeva C-230/09)
(2009/C 220/35)
Jezik postopka: nemscina
Predlozitveno sodiSce

Bundesfinanzhof

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Hauptzollamt Koblenz
ToZeni stranki: Kurt Etling in Thomas Etling GbR

Intervenient: Bundesministerium der Finanzen

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba pravo Skupnosti, zlasti ¢len 5(k) Uredbe (ES) t.
1788/2003 o uvedbi dajatve v sektorju mleka in mle¢nih proiz-
vodov (), razumeti tako, da referen¢na koli¢ina proizvajalca v
dvanajstmese¢nem obdobju, v katerem mu je drug proizvajalec
prenesel referencéno koli¢ino, ne obsega koli¢ine, za katero je
med zadevnim dvanajstmesecnim obdobjem ta drugi proizva-
jalec dobavil mleko?

() UL L 270, str. 123.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Bundesfinanzhof = (Nemcija) 25. junija 2009 —

Hauptzollamt Oldenburg proti 1. Theodoru Aissenu, 2.

Hermannu Rohaanu, intervenient: Bundesministerium der
Finanzen

(Zadeva C-231/09)
(2009/C 220/36)
Jezik postopka: nemstina

PredloZitveno sodisce

Bundesfinanzhof

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Hauptzollamt Oldenburg
ToZeni stranki: 1. Theodor Aissen, 2. Hermann Rohaan

Intervenient: Bundesministerium der Finanzen

Vprasanji za predhodno odlocanje

1) Ali je treba pravo Skupnosti, zlasti ¢len 5(k) Uredbe Sveta
(ES) st. 1788/2003 o uvedbi dajatve v sektorju mleka in
mle¢nih  proizvodov (1), razumeti tako, da referen¢na
koli¢ina proizvajalca, ki je v tekofem dvanajstmesenem
obdobju prevzel kmetijsko gospodarstvo od drugega proiz-
vajalca, ne obsega koli¢ine, za katero je med zadevnim



