
tiste predvidene za uporabo imen, ki ne vsebujejo te opredelitve
kakovosti. V italijanski zakonodaji pa je uporaba napisa „puro“
pogojena zgolj s prisotnostjo kakavovega masla kot maščobe, ne
da bi bilo treba upoštevati zahtevano minimalno vsebnost, pove-
čano za skupno količino suhe snovi kakavovih delov. S tem je
neposredno kršen člen 3(5) Direktive, poleg tega pa je to
dodaten element zmote za potrošnika.

(1) Direktiva 2000/36/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. juni-
ja 2000 o izdelkih iz kakava in čokolade, namenjenih za prehrano
ljudi (UL L 197, 3.8.2000, str. 19).

(2) Direktiva 2000/13/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
20. marca 2000 o približevanju zakonodaje držav članic o označe-
vanju, predstavljanju in oglaševanju živil (UL L 109, 6.5.2000,
str. 29).

Pritožba, ki jo je vložila Lego Juris A/S 2. februarja 2009
zoper sodbo Sodišča prve stopnje (osmi senat) z dne
12. novembra 2008 v zadevi Lego Juris A/S proti Uradu za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) UUNT,
T-270/06, druga stranka pred odborom za pritožbe, inter-
venientka pred Sodiščem prve stopnje, je Mega Brands, Inc.

(Zadeva C-48/09 P)

(2009/C 82/34)

Jezik postopka: angleščina

Stranke

Pritožnica: Lego Juris A/S (zastopniki: V. von Bomhard, T. Dolde,
A. Renck, odvetniki)

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli), Mega Brands, Inc.

Predlogi pritožnice:

Pritožnica Sodišču predlaga, naj:

— razveljavi sodbo Sodišča prve stopnje, ker krši člen 71(1)(e)
(ii) UZS. (1)

Pritožbeni razlogi in bistvene trditve

Pritožnica trdi, da izpodbijana sodba krši člen 71(1)(e)(ii) Uredbe
o znamki Skupnosti. Pritožnica navaja, da je Sodišče prve
stopnje:

a) razlagalo člen 7(1)(e)(ii) UZS tako, da za vsako funkcionalno
obliko dejansko izključuje varstvo, ki je zagotovljeno

znamkam, ne glede na to, ali so bila merila iz člena 7(1)(e)(ii)
UZS, ki jih je opredelilo Sodišče v sodbi Philips proti
Remington (2), izpolnjena ali ne.

b) pri ugotavljanju bistvenih značilnosti tridimenzionalnih
znamk uporabilo napačna merila: in

c) uporabilo nepravilen test funkcionalnosti, s tem, da i) ni
omejilo svoje presoje na bistvene značilnosti zadevne
znamke in, ii) ni opredelilo primernih meril za presojo, ali je
značilnost oblike funkcionalna ter zlasti s tem, da ni hotelo
upoštevati nikakršnih mogočih alternativnih vzorcev.

(1) Uredba Sveta (ES) št. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL L 11, str. 1).

(2) Sodba z dne 18. junija 2002 v zadevi Philips, C-299/99, Recueil,
str. I-5475.

Tožba, vložena 4. februarja 2009 – Komisija Evropskih
skupnosti proti Irski

(Zadeva C-50/09)

(2009/C 82/35)

Jezik postopka: angleščina

Stranki

Tožeča stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki:
P. Oliver, C. Clyne, J.-B. Laignelot, zastopniki)

Tožena stranka: Irska

Predlogi tožeče stranke

Sodišče naj

— razglasi, da s tem, da ni prenesla člena 3 Direktive Sveta
85/337/EGS (1) o presoji vplivov nekaterih javnih in
zasebnih projektov na okolje, kot je bila spremenjena;

— s tem, da ni zagotovila popolnega izpolnjevanja zahtev iz
členov 2, 3 in 4 te direktive pri projektih, kjer imajo pristoj-
nost odločanja tako irski organi za načrtovanje kot tudi
Agencija za zaščito okolja;

— s tem, da je izključila rušilna dela iz področja uporabe njene
zakonodaje, ki prenaša to direktivo,

Irska ni izpolnila obveznosti iz te direktive.

— Irski naloži plačilo stroškov.
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Tožbeni razlogi in bistvene trditve

Opustitev prenosa člena 3 te direktive

Komisija priznava, da se sekcija 173 predpisov o prostorskem
načrtovanju in razvoju iz leta 2000 (Planning and Development
Regulations 2000), ki od organov za načrtovanje zahteva, da
upoštevajo izjavo o vplivih na okolje in informacije, ki pridejo
od svetovalcev, nanaša na obveznost iz člena 8 te direktive, da
upoštevajo informacije, zbrane v skladu s členi 5, 6 in 7 te
direktive. Po mnenju Komisije se sekcija 173 ne ujema s širšo
obveznostjo iz člena 3 te direktive, v skladu s katero je treba
zagotoviti, da presoja vplivov na okolje (PVO) opredeli, opiše in
oceni vse zadeve, na katere se ta določba nanaša.

Tudi glede členov 94, 108 in 111 in Priloga 6 k predpisom o
prostorskem načrtovanju in razvoju iz leta 2001 (Planning and
Development Regulations 2001) ima Komisija naslednje opazke.
Člen 94 v povezavi s Seznamom 6.2(b) opredeli informacije, ki
jih mora vsebovati izjava o vplivih na okolje. To je napotek glede
informacij, ki jih mora nosilec projekta priskrbeti v skladu s
členom 5 te direktive; zato je to potrebno razlikovati od PVO, ki
je splošen proces presoje. Člena 108 in 111 od organov za načr-
tovanje zahtevata, da proučijo primernost izjave o vplivih na
okolje. Komisija meni, da se te določbe nanašajo na člen 5 te
direktive, a niso nadomestek za prenos člena 3 te direktive.
Informacije, ki jih mora priskrbeti nosilec projekta, so le del
PVO in določbe, ki obravnavajo takšne informacije niso nado-
mestek za obveznost, ki je določena v členu 3.

Opustitev zahteve za pravo sodelovanje med organi

Čeprav Komisija načeloma ne nasprotuje večstopenjskemu spre-
jemanju odločitev ali odgovornosti za sprejemanje odločitev za
isti projekt, ki je razdeljen med različne nosilce odločanja, pa
ima pomisleke glede natančnega načina, kako so urejene obvez-
nosti različnih nosilcev odločanja. Po mnenju Komisije irska
zakonodaja ne vsebuje nobene obveznosti za nosilce odločanja,
da učinkovito sodelujejo med seboj in je zato v nasprotju s členi
2, 3 in 4 te direktive.

Neuporaba direktive za rušilna dela

Komisija je mnenja, da se mora, če so izpolnjeni ostali pogoji,
določeni v direktivi, izvesti PVO za rušilna dela. Irska je skušala
izvzeti skoraj vsa rušilna dela s predpisi o prostorskem načrto-
vanju in razvoju iz leta 2001 (Priloga 2, Del I, Razred 50). Po
trditvah Komisije je to očitno v nasprotju z direktivo.

(1) UL L 175, str. 40.

Pritožba, ki jo je vložila Barbara Becker 3. februarja 2009
zoper sodbo Sodišča prve stopnje (prvi senat), izdano
2. decembra 2008 v zadevi Harman International
Industries, Inc. proti Uradu za usklajevanje na notranjem

trgu (znamke in modeli), T-212/07

(Zadeva C-51/09)

(2009/C 82/36)

Jezik postopka: angleščina

Stranke

Pritožnica: Barbara Becker (zastopnika: P. Baronikians,
A. Hofstetter, odvetnika)

Drugi stranki v postopku: Harman International Industries, Inc. in
Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)

Predlogi pritožnice:

Pritožnica Sodišču predlaga:

— točka 1 izreka sodbe Sodišča prve stopnje z dne 2. decembra
2008 (zadeva T-112/07), s katero je bila razveljavljena
odločba prvega odbora za pritožbe z dne 7. marca 2007
(zadeva R 502/2006-1), naj se razveljavi;

— točka 3 izreka sodbe Sodišča prve stopnje z dne 2. decembra
2008 naj se razveljavi;

— toženi stranki naj se naloži plačilo vseh stroškov pritožnice.

Pritožbeni razlogi in bistvene trditve

Pritožnica navaja, da je Sodišče prve stopnje napačno ugotovilo
podobnost med znamko „Barbara Becker“, ki jo je prijavila
pritožnica, in znamko tožene stranke „BECKER“, zato je s tem,
ko je odločilo, da obstaja verjetnost zmede, napačno uporabilo
člen 8(1)(b) Uredbe št. 40/94.

4.4.2009C 82/20 Uradni list Evropske unijeSL


