PHILIPS IN NOKIA

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 1. decembra 2011*

V zdruzenih zadevah C-446/09 in C-495/09,

katerih predmet sta predloga za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES
oziroma ¢lena 267 PDEU, ki sta ju vlozili Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Belgija) (C-446/09) in Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zdruzeno
kraljestvo) (C-495/09) z odlocbama z dne 4. in 26. novembra 2009, ki sta na Sodisce
prispeli 17. novembra in 2. decembra 2009, v postopkih

Koninklijke Philips Electronics NV (C-446/09)

proti

Lucheng Meijing Industrial Company Ltd,

Far East Sourcing Ltd,

Rohlig Hong Kong Ltd,

* Jezika postopka: nizozemscina in angle$¢ina.
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Rohlig Belgium NV

in

Nokia Corporation (C-495/09)

proti

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs,

ob udelezbi

International Trademark Association,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (porocevalec),
E. Levits, sodniki, in M. Berger, sodnica,

generalni pravobranilec: P. Cruz Villalén,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,
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na podlagi pisnega postopka in obravnav z dne 18. novembra 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Koninklijke Philips Electronics NV C. De Meyer in C. Gommers, odvetnika,

— za Far East Sourcing Ltd A. Kegels, odvetnik,

— za Nokia Corporation J. Turner, QC, po pooblastilu A. Rajendra, solicitor,

— za International Trademark Association N. Saunders, barrister, po pooblastilu
M. Harrisa in A. Carboni, solicitors,

— za belgijsko vlado (C-446/09) M. Jacobs in J.-C. Halleux, zastopnika,

— zavlado Zdruzenega kraljestva L. Seeboruth, zastopnik, skupaj s T. de la Marom,
barrister,

— za ¢esko vlado M. Smolek in K. Havli¢kov4, zastopnika,
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— za francosko vlado (C-495/09) B. Beaupére-Manokha, zastopnica,

— zaitalijansko vlado G. Palmieri, zastopnica, skupaj z G. Albenziem (C-446/09) in
W. Ferrante (C-495/09), avvocati dello Stato,

— za poljsko vlado (C-495/09) M. Szpunar, M. Laszuk in E. Gromnicka, zastopniki,

— za portugalsko vlado (C-495/09) L. Fernandes in I. Vieira Lopes, zastopnika,

— za finsko vlado (C-495/09) J. Heliskoski, zastopnik,

— za Evropsko komisijo W. Roels in B.-R. Killmann (C-446/09) ter B.-R. Killmann in
R. Lyal (C-495/09), zastopniki,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 3. febru-
arja 2011

I - 12472



PHILIPS IN NOKIA

izreka naslednjo

Sodbo

Predloga za sprejetje predhodne odlocbe se nana$ata na razlago Uredbe Sveta (ES)
$t. 3295/94 z dne 22. decembra 1994 o dolocitvi ukrepov v zvezi z vnosom v Skupnost
in izvozom ter ponovnim izvozom iz Skupnosti blaga, ki krs$i nekatere pravice inte-
lektualne lastnine (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 5, str. 318),
kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES) $t. 241/1999 z dne 25. januarja 1999
(UL, posebna izdaja v slovens$¢ini, poglavje 2, zvezek 9, str. 148), in Uredbe Sveta (ES)
$t. 1383/2003 z dne 22. julija 2003 o carinskem ukrepanju zoper blago, glede katerega
obstaja sum, da krsi dolocene pravice intelektualne lastnine, in o ukrepih, ki jih je
treba sprejeti zoper blago, glede katerega je ugotovljeno, da je krsilo take pravice (UL,
posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 2, zvezek 13, str. 469).

Ta predloga sta bila vlozena v okviru sporov med, prvi¢, druzbo Koninklijke Philips
Electronics NV (v nadaljevanju: Philips) ter druzbami Lucheng Meijing Industrial
Company Ltd s sedezem v Wenzhouju (Kitajska) (v nadaljevanju: Lucheng), Far East
Sourcing Ltd s sedezem v Hongkongu (Kitajska) (v nadaljevanju: Far East Sourcing),
Rohlig Hong Kong Ltd in Rohlig Belgium NV (v nadaljevanju skupaj: Rohlig) glede
vstopa blaga, s katerim so domnevno kr$eni modeli in avtorske pravice druzbe Phi-
lips, na carinsko ozemlje Evropske unije (C-446/09) ter med, drugi¢, druzbo Nokia
Corporation (v nadaljevanju: Nokia) in Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs (carinski organi Zdruzenega kraljestva, v nadaljevanju: Commissioners) gle-
de vstopa blaga, s katerim je domnevno kr$ena znamka druzbe Nokia (C-495/09), na
navedeno ozemlje.
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Pravni okvir

Carinski zakonik

Temeljna pravila Unije glede carin, doloc¢ena z Uredbo Sveta (EGS) §t. 2913/92 z dne
12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 2, zvezek 4, str. 307), so bila razveljavljena in nadomescena z Uredbo (ES)
$t. 450/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o carinskem zako-
niku Skupnosti (Modernizirani carinski zakonik) (UL L 145, str. 1).

Doloc¢be Uredbe st. 450/2008 o podelitvi pooblastil za sprejetje ukrepov za izvaja-
nje so zacele veljati 24. junija 2008, druge dolocbe te uredbe pa morajo zaceti veljati
najprej 24. junija 2009 in najpozneje 24. junija 2013. Glede na ¢as dejanskega stanja
sporov o glavni stvari za ta spora $e veljajo pravila, dolo¢ena z Uredbo $t. 2913/92,
kakor je bila spremenjena — v zvezi z zadevo C-446/09 — z Uredbo (ES) $t. 2700/2000
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. novembra 2000 (UL, posebna izdaja v slo-
vens$cini, poglavje 2, zvezek 10, str. 239) in — v zvezi z zadevo C-495/09 — z Uredbo
Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 648/2005 z dne 13. aprila 2005 (UL L 117,
str. 13, v nadaljevanju: carinski zakonik).

Clen 4 carinskega zakonika doloca:

»V tem zakoniku veljajo naslednje opredelitve:
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(15) ,Carinsko dovoljena raba ali uporaba blaga’ pomeni:

(a) vnos blaga v carinski postopek;

(b) vnos blaga v prosto cono ali prosto skladi$ce;

(c) ponovniizvoz blaga s carinskega obmocja Skupnosti;

(d) unicenje blaga;

(e) odstop blaga drzavni blagajni.

(16) ,Carinski postopek’ pomeni:

(a) sprostitev v prosti promet;

(b) tranzit;

(c) carinsko skladiscenje;
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(d) aktivno oplemenitenje;

(e) predelavo pod carinskim nadzorom;

(f) zacasniuvoz;

(g) pasivno oplemenitenje;

(h) izvoz.

(20) ,Prepustitev blaga’ pomeni dejanje, s katerim carinski organi prepustijo blago za
namene, ki jih doloca carinski postopek, v katerega je blago dano.

Clen 37 tega zakonika dolo¢a:

»1. Blago, ki je vneseno na carinsko obmocje Skupnosti, je od trenutka vnosa pred-
met carinskega nadzora. [...]
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2. Blago ostane pod carinskim nadzorom tako dolgo, dokler se ne dolo¢i carinski
status blaga [...], do trenutka zamenjave carinskega statusa ali vnosa v prosto cono ali
prosto skladi$c¢e, oziroma do njegovega ponovnega izvoza ali unicenja [...]"

Cleni od 48 do 50 carinskega zakonika doloéajo:

,Clen 48

Neskupnostno blago[,] predloZeno carini, mora pridobiti eno od carinsko dovoljenih
rab ali uporab, dopustnih za tak$no blago.

Clen 49

1. Ceje bila za blago vlozena skupna deklaracija, morajo biti formalnosti za pridobi-
tev ene od carinsko dovoljenih rab ali uporab izpolnjene v naslednjih rokih:

(a) petinstirideset dni od dneva vlozitve skupne deklaracije za blago, ki se prevaza po
morju;

(b) dvajset dni od dneva vlozitve skupne deklaracije za blago, ki se prevaza drugace
kot po morju;
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Clen 50

Do pridobitve ene od carinsko dovoljenih rab ali uporab dobi blago, predlozeno cari-
ni, takoj po predlozitvi status blaga v zacasni hrambi. [...]“

Clen 56, prvi stavek, carinskega zakonika doloca:

»Ce to zahtevajo okolisc¢ine, lahko carinski organi blago, predlozeno carini, uniéijo:

Clen 58 navedenega zakonika doloc¢a:

,1. Ce ni doloc¢eno drugace, lahko blago [...] ob upostevanju dolo¢enih pogojev ka-
darkoli pridobi kakr$nokoli carinsko dovoljeno rabo ali uporabo.

2. Odstavek 1 ne ovira uporabe prepovedi ali omejitev, upravicenih iz razlogov javne
morale, javnega reda, javne varnosti, varstva zdravja in Zivljenja ljudi, zivali ali rastlin,
varstva narodnega bogastva umetniske, zgodovinske ali arheoloske vrednosti ali var-
stva industrijske in poslovne lastnine*

V ¢lenu 59(1) tega zakonika je pojasnjeno, da je treba ,[z]a vsako blago, ki naj bi bilo
dano v carinski postopek, [...] vloziti deklaracijo za ta carinski postopek®.
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Clen 75 carinskega zakonika doloca:

»Vsi potrebni ukrepi, vklju¢no z odvzemom in prodajo, se sprejmejo za ureditev po-
lozaja blaga:

(a) ki ga ni bilo mogoce prepustiti:

— ker niso bili predlozeni dokumenti, od katerih je odvisen vnos blaga v zadevni
carinski postopek, ali

— ker zanj veljajo ukrepi prepovedi ali omejitev;
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12 Clen 84(1)(a) tega zakonika doloca:

,V clenih [od] 85 do 90:

(a) kadar se uporablja izraz ,odlozni postopek’, se $teje, da se v primeru neskupno-
stnega blaga nanasa na naslednje postopke:

— zunanji tranzit,

— carinsko skladi$cenje,

— aktivno oplemenitenje [...]

— predelavo pod carinskim nadzorom,

zacasni uvoz“.
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Clen 91(1) navedenega zakonika doloca:

»Zunanji tranzitni postopek omogoca gibanje, od enega do drugega kraja na carin-
skem obmodju Skupnosti:

(a) neskupnostnega blaga, ne da bi bilo to blago zavezano placilu uvoznih ali drugih
dajatev ali ukrepom trgovinske politike;

Clen 92 tega zakonika dolo¢a:

»1. Zunanji tranzitni postopek se konca in obveznosti imetnika so ustrezno izpolnje-
ne, kadar je blago dano v postopek in namembni carinski urad izda zahtevane doku-
mente v skladu z dolo¢bami za ta postopek.

2. Carinski organi zaklju¢ijo postopek, c¢e lahko na podlagi primerjave podatkov,
s katerimi razpolaga urad za odpravo blaga, s podatki, ki jih ima na razpolago na-
membni urad, ugotovijo, da je bil postopek pravilno kon¢an*
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Clen 98(1) carinskega zakonika dolo¢a:

»Postopek carinskega skladiscenja omogoca skladi$Cenje v carinskem skladiscu za:

(a) neskupnostno blago, ne da bi bilo to blago zavezano placilu uvoznih dajatev ali
ukrepom trgovinske politike;

Uredbi st. 3295/94 in st. 1383/2003

Uredba s$t. 3295/94 je bila z ucinkom od 1. julija 2004 razveljavljena z Ured-
bo $t. 1383/2003. Glede na cas dejanskega stanja se za spor o glavni stvari v zade-
vi C-446/09 Se uporablja Uredba st. 3295/94, kakor je bila spremenjena z Ured-
bo $t. 241/1999. Za spor o glavni stvari v zadevi C-495/09 pa se uporablja Uredba
$t. 1383/2003.

V drugi uvodni izjavi Uredbe $t. 3295/94 je bilo navedeno:

»ker trzenje ponarejenega in piratskega blaga povzroca znatno $kodo proizvajalcem
in prodajalcem, ki se ravnajo po zakonu, ter imetnikom avtorske ali sorodnih pravic,
ter zavaja potrosnike; ker je treba kar najbolj preprediti, da bi taksno blago prislo
v promet, in sprejeti ukrepe, ki bi se uc¢inkovito spopadli s to nezakonito dejavnostjo,
ne da bi ovirali svobodo zakonitega trgovanja; [...]"
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18V uvodnih izjavah 2 in 3 Uredbe $t. 1383/2003 je navedeno:

»(2) Trzenje [...] blaga, ki krsi pravice intelektualne lastnine, povzroca znatno $ko-
do [...] imetnikom pravic, ter zavaja in v nekaterih primerih ogroza zdravje in
varnost potros$nikov. Kolikor mogoce si je treba prizadevati, da tako blago ne bi
doseglo trzisca, ter sprejeti ukrepe, [...] ne da bi pri tem ovirali svobodo zakonite
trgovine. [...]

(3) Kadar ponarejeno blago, piratsko blago in nasploh blago, ki krsi kako pravico
intelektualne lastnine, izvira ali prihaja iz tretjih drzav, je treba prepovedati nje-
gov vnos na carinsko obmocje Skupnosti, kar vklju¢uje pretovarjanje, sprostitev
v prosti promet v Skupnosti, uvedbo odloznega postopka in vnos v prosto cono
ali skladisce, ter vzpostaviti postopek, po katerem bodo carinski organi lahko
¢imbolj uc¢inkovito uveljavili to prepoved:

19 Clen 1 Uredbe &t. 1383/2003 doloca:

»1. Ta uredba doloca pogoje, pod katerimi lahko carinski organi ukrepajo, kadar gle-
de blaga v naslednjih situacijah obstaja sum, da krsi pravico intelektualne lastnine:

(a) kadar je spro$ceno v prosti promet, izvoz ali ponovni izvoz [...]

I - 12483



20

21

SODBA Z DNE 1. 12. 2011 — ZDRUZENI ZADEVI C-446/09 IN C-495/09

(b) kadar je najdeno med pregledi blaga, ki je v skladu s ¢lenoma 37 in 183 [carinske-
ga zakonika] vneseno na carinsko obmocje Skupnosti ali ga zapusca, ki je v skla-
du s ¢lenom 84(1)(a) navedene[ga zakonika] v odloznem postopku, [...] v po-
stopku ponovnega izvoza po uradnem obvestilu ali [...] v prosti coni ali prostem
skladiscu.

2. Ta uredba doloc¢a tudi ukrepe, ki jih morajo pristojni organi sprejeti, kadar je ugo-
tovljeno, da blago iz odstavka 1 krsi pravice intelektualne lastnine:*

Besedilo ¢lena 1(1) Uredbe st. 3295/94 v razlicici na podlagi Uredbe s§t. 241/1999
(v nadaljevanju: Uredba $t. 3295/94), ki se uporablja za spor o glavni stvari v zadevi
C-446/09, je bilo podobno besedilu ¢lena 1(1) Uredbe $t. 1383/2003.

V skladu s ¢lenom 2(1) Uredbe s$t. 1383/2003 ,blago, ki krsi pravico intelektualne
lastnine®, pomeni:

»(a) ,ponarejeno blago’, in sicer:

(i) blago, [...] ki brez dovoljenja nosi [...] znamko, ki je bodisi enaka [...] znam-
ki, veljavno registrirani glede istovrstnega blaga, bodisi je v njenih bistvenih
lastnostih ni mogoce razlikovati od take [...] znamke, in ki s tem kr$i pravice
imetnika blagovne znamke po pravu Skupnosti, doloc¢ene z Uredbo Sveta (ES)
$t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o blagovni znamki Skupnosti [(UL, poseb-
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na izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 146)], ali po pravu drzave
Clanice, v kateri je bila vlozena zahteva za ukrepanje carinskih organov;

(b) ,piratsko blago, torej blago, ki je kopija ali ga utelesajo kopije, izdelane brez so-
glasja bodisi imetnika avtorske ali sorodne pravice ali nosilca pravice iz modela,
[...] kadar izdelava teh kopij pomeni krsitev omenjene pravice po Uredbi Sveta
(ES) st. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o modelih Skupnosti [(UL, posebna iz-
daja v slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 27, str. 142)] ali po pravu drzave c¢lanice,
v kateri je vloZena zahteva za carinsko ukrepanje;

(c) blago, ki v drzavi ¢lanici, v kateri je bila vloZena zahteva za carinsko ukrepanje,
krsi:

(i) patent po pravu te drzave Clanice;

(ii) dodatni varstveni certifikat [...]

(iii) nacionalno zlahtniteljsko pravico [...]
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(iv) oznacbe porekla ali geografske oznacbe [...]

«

(v) geografska poimenovanja [...]

Besedilo ¢lena 1(2) Uredbe $t. 3295/94 je bilo podobno besedilu ¢lena 2(1) Uredbe
$t. 1383/2003.

Clen 5(1) Uredbe t. 1383/2003 doloca:

»lmetnik pravice lahko v vsaki drzavi ¢lanici v pisni obliki zaprosi pristojni carinski
oddelek za ukrepanje carinskih organov, ¢e je blago najdeno v eni od situacij iz cle-
na 1(1) (zahteva za ukrepanje)

Clen 4(1) te uredbe doloca:

»Kadar imajo carinski organi pred tem, ko je bila zahteva vloZena s strani imetnika
pravice ali odobrena, pri ukrepanju v eni od situacij iz ¢lena 1(1) dovolj razlogov za
sum, da blago krsi pravico intelektualne lastnine, lahko prekinejo sprostitev blaga ali
ga zadrzijo [...], zato da lahko imetnik pravice vlozi zahtevo za ukrepanje v skladu
s ¢lenom 5

Clena 3(1) in 4 Uredbe $t. 3295/94 imata podobno vsebino kot ¢lena 5(1) in 4(1)
Uredbe st. 1383/2003.
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Clena 9 in 10 Uredbe $t. 1383/2003, ki spadata v poglavje III te uredbe, naslovljeno
»P0ogoji za ukrepanje carinskih organov in organa, pristojnega za odlo¢anje o prime-
ru’, dolocata:

,Clen 9

1. Ce carinski urad, ki mu je bila [...] poslana odlocba, s katero se ugodi zahtevi vla-
gatelja, po potrebi po posvetovanju z vlagateljem, ugotovi, da glede blaga v eni od
situacij iz ¢lena 1(1) obstaja sum, da krsi pravico intelektualne lastnine, ki jo ureja ta
uredba, prekine sproscanje blaga ali ga zadrzi.

3. Z namenom ugotoviti, ali je bila pravica intelektualne lastnine kr$ena [...] carinski
urad ali oddelek, ki je obdelal zahtevo, obvesti imetnika pravice na njegovo zahtevo
in Ce je znan, o imenih in naslovih prejemnika, posiljatelja, deklaranta ali imetnika

blaga [...].
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Clen 10

Trenutno veljavna zakonodaja v drzavi Clanici, na katere ozemlju se nahaja blago
v enem izmed poloZajev iz ¢lena 1(1), se uporablja pri odloc¢anju o tem, ali je bila kr-
$ena pravica intelektualne lastnine po nacionalnem pravu.

Clen 6 Uredbe $t. 3295/94 je dolo¢al podobno:

»1. Kadar je carinski urad, ki mu je bila posredovana odlo¢ba o ugoditvi zahtevi ime-
tnika pravice [...], po posvetovanju z vloznikom, kadar je to potrebno, prepric¢an, da
blago v enem od polozajev iz ¢lena 1(1)(a) ustreza opisu blaga iz ¢lena 1(2)(a), prekine
spro$canje blaga ali ga zadrzi.

[...] carinski urad ali sluzba, ki se je ukvarjala z zahtevo, imetnika pravice na njegovo
zahtevo obvesti o imenu in naslovu deklaranta ter prejemnika, e je ta znan, s ¢imer
imetniku pravice omogoci, da zahteva od pristojnih organov meritorno odlocitev. [...]
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2. Trenutno veljavna zakonodaja v drzavi Clanici, na katere ozemlju se nahaja blago
v enem od polozajev iz ¢lena 1(1)(a), se uporablja za:

(a) predlozitev zadeve organu, pristojnemu za sprejem meritornih odlocitev, in za
takoj$nje uradno obvestilo carinske sluzbe ali urada iz odstavka 1 o tej predlozitvi

[...]

(b) sprejem odlo¢be tega organa. Ce pravila Skupnosti glede tega ne obstajajo, so
kriteriji, ki se uporabljajo za to odlocbo, isti kot pri odlocanju o tem, ali blago,
proizvedeno v zadevni drzavi ¢lanici, krsi pravice imetnika. [...]*

Clen 16 Uredbe $t. 1383/2003 doloca:

»Blago, glede katerega je po zakljucku postopka, predvidenega v ¢lenu 9, ugotovljeno,
da krsi pravico intelektualne lastnine, ne sme biti:

— vneseno v carinsko obmocje Skupnosti,

— sprosceno v prosti promet,

— izneseno iz carinskega obmocja Skupnosti,
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— izvozeno,

— ponovno izvozeno,

— v odloznem postopku ali

— v prosti coni ali prostem skladiscu.

Clen 2 Uredbe $t. 3295/94 je dolo¢al podobno:

»Vnos v Skupnost, sprostitev v prosti promet, izvoz, ponovni izvoz, uvedba odloznega
postopka ali vnos v prosto carinsko cono ali prosto skladisce blaga, za katerega se je
ugotovilo, da je blago iz ¢lena 1(2)(a) ob zakljucku postopka, dolocenega v ¢lenu 6, je
prepovedano:*

Clen 18 Uredbe $t. 1383/2003 doloc¢a, da ,,[v]saka drzava ¢lanica uvede sankcije, ki se
uporabljajo v primerih krsitve te uredbe. Take sankcije morajo biti u¢inkovite, soraz-
merne in odvracilne® Besedilo ¢lena 11 Uredbe st. 3295/94 je bilo podobno.
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Mednarodna ureditev

Clen 69 Sporazuma o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine (v nadaljevanju:
Sporazum TRIPS), ki je priloga 1C k Sporazumu o ustanovitvi Svetovne trgovinske
organizacije (STO), ki je bil podpisan v Marakes$u 15. aprila 1994 in potrjen s Sklepom
Sveta z dne 22. decembra 1994 o sklenitvi sporazumov, dosezenih v Urugvajskem kro-
gu vecstranskih pogajanj (1986—1994), v imenu Evropske skupnosti, v zvezi z zade-
vami, ki so v njeni pristojnosti (94/800/ES) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglav-
je 11, zvezek 21, str. 80), doloca:

,Clanice se sporazumejo o medsebojnem sodelovanju z namenom odpravljanja kr-
Sitev pravic intelektualne lastnine v mednarodni trgovini. V ta namen ustanovijo in
sporocijo informacijske centre v njihovih drzavnih upravah in so pripravljene izme-
njati informacije o trgovini z blagom, s katerim se krsijo pravice intelektualne lastni-
ne. Se posebej pospesujejo izmenjavo informacij in sodelovanje med carinskimi orga-
ni glede trgovine z blagom s ponarejenimi znamkami in piratskim avtorskim blagom*

Spora o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Zadeva C-446/09

Belgijski carinski organi so 7. novembra 2002 v pristani$¢u v Antwerpnu (Belgija)
opravili pregled posiljke elektri¢nih brivnikov s poreklom iz Kitajske, ki so bili podob-
ni modelom brivnikov, ki jih je razvila druzba Philips. Ker so bili ti modeli zas¢iteni na
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podlagi registracij, s katerimi je druzbi Philips v ve¢ drzavah, tudi v Kraljevini Belgiji,
priznana izklju¢na pravica, so ti organi sumili, da gre pri pregledanih proizvodih za
piratsko blago. Sprostitev blaga so zato prekinili v smislu ¢lena 4 Uredbe $t. 3295/94.

Druzba Philips je 12. novembra 2002 v skladu s ¢lenom 3 te uredbe vlozila zahtevo za
ukrepanje.

Belgijski carinski organi so na podlagi te zahteve, ki so jo prejeli 13. novembra 2002,
druzbi Philips sporocili nekatere informacije, skupaj s fotografijo navedenih brivni-
kov in identiteto podjetij, ki so vpletena v njihovo proizvodnjo in trZenje, to so druzbe
Lucheng, proizvajalec, Far East Sourcing, prevoznik, in Rohlig, posiljatelj.

Navedeni organi so 9. decembra 2002 blago zadrzali v smislu ¢lena 6(1) Uredbe
§t. 3295/94.

Druzba Philips je 11. decembra 2002 pri Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(sodisce prve stopnje v Antwerpnu) proti druzbam Lucheng, Far East Sourcing in
Rohlig vlozila tozbo, s katero je predlagala, naj se med drugim razsodi, da so ta pod-
jetja krsila izklju¢no pravico iz modelov brivnikov druzbe Philips in nekatere avtorske
pravice te druzbe. Druzba Philips med drugim predlaga, naj se navedenim druzbam
nalozi placilo odskodnine in naj se zadrzano blago unici.
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Pred Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen je bilo ugotovljeno, da je bila za nave-
deno blago najprej vloZena vstopna skupna deklaracija, na podlagi katere je to dobilo
status blaga v zaCasni hrambi, 29. januarja 2003 pa je druzba Rohlig zanj vlozila ca-
rinsko deklaracijo, s katero je, ker ni bilo gotovosti glede rabe ali uporabe tega blaga,
predlagala, naj se to da v postopek carinskega skladi$Cenja.

Druzba Philips pred navedenim sodiscem trdi, da je treba za ugotovitev krsitve uve-
ljavljanih pravic intelektualne lastnine izhajati iz fikcije, v skladu s katero se $teje, da
je bilo blago, kakr$no je zadevno, ki je predmet carinskega skladi$¢enja na ozemlju
Kraljevine Belgije in so ga tam zadrzali belgijski carinski organi, proizvedeno v tej dr-
zavi ¢lanici. Druzba Philips se v utemeljitev te trditve sklicuje na ¢len 6(2)(b) Uredbe
§t. 3295/94.

Toda druzba Far East Sourcing, edina toZena stranka, ki se je udelezila obravnave na
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, pred tem sodi$cem trdi, da tega blaga ni
mogoce zadrzati in ga tako $teti za blago, s katerim je krsena pravica intelektualne
lastnine, ¢e ni nikakrsnega dokaza, da se bo prodajalo v Uniji.

V teh okolisc¢inah je Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen prekinilo odlo¢anje in
Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je ¢len 6(2)(b) [Uredbe st. 3295/94] doloc¢ba poenotenega prava Skupnosti, ki je
za sodi$ce drzave Clanice, na katero se je [...] obrnil imetnik pravice, zavezujoca, in ali
pomeni, da sodi$Ce pri presojanju ne sme upostevati, da je blago v zacasni hrambi ali
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v tranzitnem postopku, ampak mora izhajati iz fikcije, da je bilo blago proizvedeno
v tej drzavi ¢lanici, in nato ob uporabi prava te drzave clanice ugotoviti, ali to blago
krsi zadevno pravico intelektualne lastnine?”

Zadeva C-495/09

Commissioners so julija 2008 na letalis¢u London Heathrow (Zdruzeno kraljestvo)
opravili pregled posiljke mobilnih telefonov in dodatkov zanje s poreklom iz Hong-
konga (Kitajska), namenjene v Kolumbijo. To blago je bilo oznaceno z znakom, ena-
kim znamki Skupnosti, katere imetnica je druzba Nokia.

Ker so Commissioners sumili, da gre za ponaredke proizvodov, so 30. julija 2008 po-
slali vzorce druzbi Nokia. Druzba Nokia je po pregledu teh vzorcev obvestila Com-
missioners, da gre dejansko za ponaredke, in jih vprasala, ali nameravajo to posiljko
v skladu z Uredbo $t. 1383/2003 zaseci.

Commissioners so 6. avgusta 2008 druzbi Nokia odgovorili, da glede na to, da je po-
siljka namenjena v Kolumbijo in da ni dokazov, da bi bila preusmerjena na trg Unije,
ni mogoce ugotoviti, da gre za ,ponarejeno blago” v smislu ¢lena 2(1)(a)(i) Uredbe
$t. 1383/2003. Posiljke torej po njihovem mnenju ni bilo mogoce zadrzati.
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Druzba Nokia je 20. avgusta 2008 vlozila zahtevo — v smislu ¢lena 9(3) Uredbe
$t. 1383/2003 — za pridobitev imen in naslovov posiljatelja in prejemnika ter vseh
dokumentov v zvezi z zadevnim blagom. Commissioners so sporo¢ili informacije, ki
so jih imeli, toda druzba Nokia po njihovi proucitvi ni mogla identificirati niti posilja-
telja niti prejemnika tega blaga, zato je menila, da sta oba poskrbela za prikritje svoje
identitete.

Druzba Nokia je 24. septembra 2008 Commissioners poslala uradni opomin, s ka-
terim jih je obvestila, da namerava vloziti tozbo zoper njihovo odlo¢bo o tem, da ne
bodo zasegli navedene posiljke. Ti so 10. oktobra 2008 odgovorili, da blaga, za katero
obstaja sum, da krsi pravico intelektualne lastnine, v skladu z njihovo prakso, razvi-
dno iz sodbe Sodisca z dne 9. novembra 2006 v zadevi Montex Holdings (C-281/05,
Z0dl,, str. I-10881), ni treba zadrzati v primeru, kakrsen je obravnavani, ¢e ni doka-
zano, da bo zadevno blago verjetno preusmerjeno na trg Unije.

Druzba Nokia je 31. oktobra 2008 pri High Court of Justice (England & Wales), Chan-
cery Division, proti Commissioners vlozila tozbo, ki jo je to zavrnilo s sodbo z dne
29. julija 2009. Druzba Nokia je zoper to sodbo vlozila pritozbo pri predlozitvenem
sodiscu.

To sodi$ce ugotavlja, prvi¢, da so navedeni telefoni ponaredke proizvodov, zas¢itenih
z znamko druzbe Nokia, in drugi¢, da ni nobenega indica, na podlagi katerega bi bilo
mogoce sklepati, da se bo to blago prodajalo v Uniji. Court of Appeal (England & Wa-
les) (Civil Division) je ob upostevanju tozbe, ki jo je druzba Philips v podobnih oko-
lis¢inah vlozila pri Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, in glede na razhajanja

I - 12495



48

49

SODBA Z DNE 1. 12. 2011 — ZDRUZENI ZADEVI C-446/09 IN C-495/09

v razlagi v sodni praksi drzav ¢lanic prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno od-
lo¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali lahko neskupnostno blago, ki je oznaceno z znamko Skupnosti in je predmet ca-
rinskega nadzora v drzavi ¢lanici ter je v tranzitu iz drzave neclanice v drugo drzavo
neclanico, pomeni ,ponarejeno blago‘ v smislu ¢lena 2(1)(a) Uredbe $t. 1383/2003, Ce
ni nobenih dokazov, da bo to blago dano v promet v Evropski skupnosti, bodisi v skla-
du s carinskim postopkom bodisi z nedovoljeno preusmeritvijo?“

S sklepom predsednika prvega senata Sodi$¢a z dne 11. januarja 2011 sta bili zadevi
C-446/09 in C-495/09 za namene sklepnih predlogov in sodbe zdruzeni.

Vprasanji za predhodno odlocanje

Predlozitveni sodi$ci z vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu spra-
$ujeta, ali je mogoce blago s poreklom iz tretje drzave, pri katerem gre za ponaredek
proizvoda, ki je v Uniji zasciten s pravico iz znambke, ali za kopijo proizvoda, ki je
v Uniji za$citen z avtorsko ali sorodno pravico oziroma z modelom, opredeliti kot
»ponarejeno blago” ali ,piratsko blago” v smislu Uredbe $t. 1383/2003 in — pred za-
Cetkom njene veljavnosti — v smislu Uredbe $t. 3295/94 zgolj zato, ker je bilo vneseno
na carinsko ozemlje Unije, ne da bi bilo sprosceno v prosti promet.
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Pojma ,ponarejeno blago” in ,piratsko blago® iz ¢lena 1(2) Uredbe §t. 3295/94 in Cle-
na 2(1) Uredbe st. 1383/2003 se v skladu s svojo opredelitvijo nanasata na krsitve
znambke, avtorske ali sorodne pravice oziroma modela, ki se uporablja na podlagi ure-
ditve Unije ali na podlagi notranjega prava drzave c¢lanice, v kateri je vloZena zahte-
va za ukrepanje carinskih organov. Iz tega je razvidno, da gre zgolj za krsitve pravic
intelektualne lastnine, ki so dolo¢ene s pravom Unije in z nacionalnim pravom drzav
¢lanic.

V zadevah v glavni stvari ni sporno, da bi bilo mogoce brivnike, ki so bili zadrzani
v pristani$¢u v Antwerpnu, po potrebi opredeliti kot ,,piratsko blago“ v smislu Uredbe
$t. 3295/94, e bi se prodajali v Belgiji ali v eni od drugih drzav ¢lanic, v kateri je druz-
ba Philips imetnica avtorskih pravic in je upravicena do varstva modelov, na katero se
sklicuje, niti ni sporno, da bi bila z mobilnimi telefoni, ki so bili predmet pregleda na
letalis¢u London Heathrow, kr$ena znamka Skupnosti, na katero se sklicuje druzba
Nokia, in bi torej pomenili ,,ponarejeno blago“ v smislu Uredbe $t. 1383/2003, ce bi
se prodajali v Uniji. Toda stranke postopkov v glavni stvari ter drzave ¢lanice, ki so
Sodiscu predlozile stali$ca, in Evropska komisija ne soglasajo glede vprasanja, ali so
lahko z navedenim blagom kr$ene navedene pravice intelektualne lastnine zgolj za-
radi okoliscine, da je bila za to blago na carinskem ozemlju Unije vlozena deklaracija,
s katero je bil predlagan eden od odloznih postopkov, navedenih v ¢lenu 84 carin-
skega zakonika, in sicer je bil ta postopek v zadevi C-446/09 carinsko skladi$cenje,
v zadevi C-495/09 pa zunanji tranzit.

Druzbi Philips in Nokia, belgijska, francoska, italijanska, poljska, portugalska in finska
vlada ter International Trademark Association se sklicujejo med drugim na nevarnost
goljufive preusmeritve blaga, ki je bilo deklarirano in dano v odlozni postopek, k po-
tro$nikom v Uniji in na tveganje za zdravje in varnost, ki ga pogosto predstavljajo
ponaredki in kopije proizvodov, ter trdijo, da je treba ponaredke in kopije proizvodov,
ki so bili odkriti v fazi skladi$cenja ali tranzita v drzavi Clanici, zadrzati in jih po po-
trebi odstraniti s trga, ne da bi bilo treba imeti dokaze, iz katerih je mogoce sklepati
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ali je razvidno, da se to blago v Uniji prodaja ali se bo prodajalo. Ker je take dokaze
praviloma tezko zbrati, bi bil s potrebo po njihovi predlozitvi uredbama $t. 3295/94 in
$t. 1383/2003 odvzet polni ucinek.

Druzba Philips in belgijska vlada predlagata, da se za ucinkovito izvajanje uredb
$t. 3295/94 in $t. 1383/2003 prizna fikcija, v skladu s katero bi se stelo, da je bilo
blago, ki je deklarirano za skladiscenje ali tranzit in glede katerega je vlozena zahteva
za ukrepanje v smislu teh uredb, proizvedeno v drzavi ¢lanici, v kateri je ta zahteva
vlozena, ¢eprav ni sporno, da je bilo proizvedeno v tretji drzavi (fikcija proizvodnje).

Ceprav druzba Far East Sourcing, vlada Zdruzenega kraljestva, ¢eska vlada in Komi-
sija priznavajo tezave, ki so povezane z mednarodnim prometom ponaredkov in ko-
pij, menijo, da blaga ni mogoce opredeliti kot ,,ponarejeno blago” ali ,piratsko blago“
v smislu navedenih uredb, ¢e ni nobenega indica, na podlagi katerega bi bilo mogoce
sklepati, da se bodo zadevni proizvodi prodajali v Uniji. Z nasprotno razlago naj bi se
neupraviceno razsiril ozemeljski obseg pravic intelektualne lastnine, priznanih s pra-
vom Unije in nacionalnim pravom drzav ¢lanic, kar bi v §tevilnih primerih oviralo
zakonite mednarodne trgovinske transakcije s proizvodi v tranzitu skozi Unijo.

Zacasno zadrZanje blaga, ki je bilo dano v odlozni carinski postopek

Za postopka tranzita in carinskega skladi$cenja je znadcilen, kot je razvidno iz ¢le-
nov 91, 92 in 98 carinskega zakonika, pretok blaga med carinskimi uradi oziroma
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njegova hramba v skladi$cu pod carinskim nadzorom. Nikakor ni mogoce Steti, da
gre pri teh postopkih za prodajo blaga v Uniji (glede postopkov tranzita v Skupnosti
glej sodbo z dne 23. oktobra 2003 v zadevi Rioglass in Transremar, C-115/02, Recueil,
str. I-12705, tocka 27, in zgoraj navedeno sodbo Montex Holdings, tocka 19).

Na podlagi te okolisc¢ine je Sodisce veckrat sklepalo, da z blagom, ki je bilo dano v od-
lozni carinski postopek, zgolj zaradi tega vnosa ne morejo biti kr$ene pravice inte-
lektualne lastnine, ki veljajo v Uniji (glej glede pravic iz modelov zlasti sodbo z dne
26. septembra 2000 v zadevi Komisija proti Franciji, C-23/99, Recueil, str. [-7653, toc-
ki 42 in 43, glede pravic iz znamk pa zgoraj navedeno sodbo Rioglass in Transremar,
tocka 27; sodbo z dne 18. oktobra 2005 v zadevi Class International, C-405/03, ZOdl,,
str. I-8735, tocka 47, in zgoraj navedeno sodbo Montex Holdings, tocka 21).

Krsitev navedenih pravic pa je lahko podana, kadar je blago iz tretjih drzav, medtem
ko je dano v odlozni postopek na carinskem ozemlju Unije ali celo pred svojim prispe-
tjem na to ozemlje, predmet posla, usmerjenega k potro$nikom v Uniji, kot je prodaja,
ponudba za prodajo ali oglasevanje (glej zgoraj navedeno sodbo Class International,
tocka 61, in sodbo z dne 12. julija 2011 v zadevi L'Oréal in drugi, C-324/09, ZOdl,, str.
I-6011, tocka 67).

Glede na nevarnost goljufive preusmeritve blaga, ki je na carinskem ozemlju Uni-
je ali v tranzitu Cez to ozemlje, k potro$nikom v Uniji, ki jo je Sodisce ze ugotovilo
(sodba z dne 6. aprila 2000 v zadevi Polo proti Lauren, C-383/98, Recueil, str. [-2519,
tocka 34), je treba poudariti, da lahko poleg obstoja posla, ki je ze usmerjen k tem
potrosnikom, tudi druge okoli$¢ine povzrocijo, da carinski organi drzav ¢lanic zaca-
sno zadrzijo blago, pri katerem gre za ponaredke in kopije ter je deklarirano in dano
v odloZni postopek.
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Kot so poudarile francoska, italijanska in poljska vlada, se za vnos blaga s poreklom iz
tretjih drzav v odlozni postopek pogosto zaprosi v okolis¢inah, v katerih namembnost
blaga bodisi ni znana bodisi je deklarirana tako, da ni zanesljiva. Tega, da carinski
organi zadrzijo blago, ki so ga prepoznali kot ponaredke ali kopije, glede na prikritost
dejavnosti trgovcev z blagom, pri katerem gre za ponaredke in kopije, tudi ni mogoce —
ne da bi se oslabil polni ucinek uredb §t. 3295/94 in $t. 1383/2003 — pogojiti z doka-
zom, da se je to blago Ze prodajalo potrosnikom v Uniji ali da je bilo predmet ponudbe
za prodajo ali oglasevanja, usmerjenega k tem potro$nikom.

Nasprotno, carinski organ, ki je ugotovil, da je v postopek skladi$¢enja ali tranzita
dano blago, pri katerem gre za ponaredek ali kopijo proizvoda, ki je v Uniji za$citen
s pravico intelektualne lastnine, lahko veljavno ukrepa, ¢e razpolaga z indici, da bo
eden ali ve¢ subjektov, vpletenih v proizvodnjo, posiljanje ali distribucijo blaga, cCe-
prav Se ni zacel usmerjati tega blaga k potro$nikom v Uniji, vsak ¢as to storil ali pa
prikriva svoje poslovne namene.

Kot je poudaril generalni pravobranilec v tockah 96, 97, 110 in 111 sklepnih predlo-
gov, glede indicev, s katerimi mora navedeni organ razpolagati, da bi prekinil spro-
stitev blaga ali ga zadrZal v smislu ¢lena 6(1) Uredbe $t. 3295/94 in ¢lena 9(1) Uredbe
$t. 1383/2003, zadostuje, da obstajajo razlogi za sum. Taki razlogi so lahko med dru-
gim to, da namembnost blaga ni bila deklarirana, medtem ko se za predlagani odlo-
zni postopek zahteva taka deklaracija, neobstoj natan¢nih in zanesljivih informacij
o identiteti in naslovu proizvajalca ali posiljatelja blaga, nesodelovanje s carinskimi
organi ali pa odkritje dokumentov ali korespondence o zadevnem blagu, na podla-
gi katerih je mogoce sklepati, da je mogoca preusmeritev tega blaga k potrosnikom
v Uniji.
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Kot je generalni pravobranilec poudaril v to¢ki 106 sklepnih predlogov, mora tak sum
vsekakor izvirati iz okoli$¢in obravnavanega primera. Ce bi sum lahko temeljil zgolj
na abstraktnem pomisleku, da goljufive preusmeritve k potrosnikom v Uniji hipo-
teticno ni mogoce izkljuditi, bi bilo mogoce katerokoli blago v postopku zunanjega
tranzita ali carinskega skladi$¢enja brez najmanjsega konkretnega indica o nepravil-
nostih zadrzati. V takem poloZaju bi utegnilo ukrepanje carinskih organov drzav ¢la-
nic postati negotovo in pretirano.

Glede tega je treba ugotoviti, da je mogoce, da je blago iz tretjih drzav, pri katerem
gre za ponaredke in kopije ter se prevaza v drugo tretjo drzavo, skladno s predpisi
glede intelektualne lastnine, ki veljajo v obeh drzavah. Glede na glavni cilj skupne
trgovinske politike iz ¢lena 131 ES in ¢lena 206 PDEU, ki se nana$a na razvoj svetov-
ne trgovine s postopnim odpravljanjem omejitev v mednarodni trgovini, je bistveno,
da to blago lahko prehaja iz ene tretje drzave v drugo skozi Unijo, ne da bi carinski
organi drzav Clanic ta tranzit ovirali, niti z zacasnim zadrzanjem. Toda taka ovira naj
bi nastala ravno, ¢e bi se uredbi $t. 3295/94 in $t. 1383/2003 razlagali tako, da je blago
v tranzitu mogoce zadrzati na podlagi najmanjsega indica, da bi bilo lahko preusmer-
jeno k potro$nikom v Uniji.

To je potrjeno tudi v drugi uvodni izjavi in uvodni izjavi 2 navedenih uredb, v katerih
je navedeno, da je cilj zakonodajalca Unije zgolj preprecevanje ,dajanja v promet”
blaga, s katerim se krsijo pravice intelektualne lastnine, in sprejetje ukrepov za to, ,,ne
da bi se pri tem ovirala svoboda zakonite trgovine®.

Nazadnje je treba glede blaga, glede katerega ni nobenega indica v smislu tocke 61
te sodbe, obstaja pa sum krsitve pravice intelektualne lastnine v tretji drzavi, v kate-
ro je blago domnevno namenjeno, poudariti, da smejo carinski organi drzav ¢lanic,
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v katerih je to blago v zunanjem tranzitu, v skladu s ¢lenom 69 Sporazuma TRIPS
sodelovati s carinskimi organi navedene tretje drzave, da bi se blago po potrebi od-
stranilo iz mednarodne trgovine.

Glede na zgoraj navedena pojasnila bo moralo Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) pri presoji, ali je zavrnitev zahteve za ukrepanje druzbe Nokia s strani
Commissioners skladna s ¢lenom 9(1) Uredbe $t. 1383/2003, prouciti, ali so ti razpo-
lagali z indici, ki bi lahko zbujali sum v smislu te dolo¢be, na podlagi katerega bi se
moralo v skladu s to uredbo prekiniti sproscanje blaga ali blago zadrzati, da bi se imo-
biliziralo do sprejetja odlocitve organa, pristojnega za meritorno odlocanje. Elementi
dejanskega stanja iz predlozitvene odlocbe, na katere se sklicuje druzba Nokia in so
med drugim povezani s tem, da ni bilo mogoce identificirati posiljatelja zadevnega
blaga, bi bili v zvezi s tem upostevni, Ce bi se izkazali za tocne.

Meritorna odlocitev po zacasnem zadrZanju blaga, ki je bilo dano v odlozni carinski
postopek

Drugace kot Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), ki odlo¢a o sporu
med druzbo Nokia in Commissioners glede njihove zavrnitve zadrzanja blaga, bo
moralo Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen v postopku, ki ga je zacela druzba
Philips, v skladu s ¢lenom 6(2)(b) Uredbe st. 3295/94, ki je postal ¢len 10, prvi od-
stavek, Uredbe §t. 1383/2003, ugotoviti, ali so z blagom, ki so ga carinski organi na
podlagi navedenega clena 6(1) ze zadrzali, dejansko kr$ene zatrjevane pravice inte-
lektualne lastnine.
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Drugace kot odloc¢bo carinskega organa o zacasnem zadrzanju blaga z uporabo za-
drzanja iz ¢lena 6(1) Uredbe $t. 3295/94 in ¢lena 9(1) Uredbe st. 1383/2003, pa meri-
torne odloc¢itve v smislu ¢lena 6(2)(b) Uredbe s§t. 3295/94 in ¢lena 10, prvi odstavek,
Uredbe st. 1383/2003 ni mogoce sprejeti na podlagi suma, temve¢ mora temeljiti na
preizkusu, ali obstaja dokaz krsitve zatrjevane pravice.

Glede tega je treba ugotoviti, da ¢e sodni ali drug organ, pristojen za meritorno odlo-
canje, ugotovi krsitev zatrjevane pravice intelektualne lastnine, sta unicenje ali odstop
zadevnega blaga edini mogoc¢i carinsko dovoljeni rabi ali uporabi tega blaga. To je
razvidno iz ¢lena 2 Uredbe $t. 3295/94 in ¢lena 16 Uredbe $t. 1383/2003 v povezavi
s ¢lenom 4 carinskega zakonika, ¢len 11 oziroma ¢len 18 teh uredb pa pojasnjujeta
tudi, da morajo biti za krsitve, ugotovljene na podlagi teh uredb, predvidene ucinko-
vite in odvracilne sankcije. Oc¢itno je, da zadevnim subjektom ni mogoce tako odvzeti
posesti in jih sankcionirati zgolj na podlagi nevarnosti goljufije ali na podlagi fikcije,
kakrsno predlagata druzba Philips in belgijska vlada.

Kot pravilno trdijo vlada Zdruzenega kraljestva, ¢eska vlada in Komisija, zato organ,
pristojen za meritorno odlocanje, blaga, za katero carinski organ sumi, da krsi pravico
intelektualne lastnine, ki se uporablja v Uniji, vendar zanj po meritornem preizkusu ni
dokazano, da je namenjeno prodaji v Uniji, ne more opredeliti kot ,ponarejeno blago”
in ,piratsko blago” ali, splo$neje, ,blago, ki krsi kako pravico intelektualne lastnine®

Glede dokazov, s katerimi mora razpolagati organ, pristojen za meritorno odlocanje,
za ugotovitev, da bi utegnila biti z blagom, pri katerem gre za ponaredke in kopije ter
je bilo vneseno na carinsko ozemlje Unije, ne da bi bilo dano v prosti promet, krsena
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pravica intelektualne lastnine, ki se uporablja v Uniji, je treba poudariti, da so taki
dokazi lahko med drugim obstoj prodaje blaga stranki v Uniji, obstoj ponudbe za
prodajo ali oglasevanja, ki je naslovljeno na potrosnike v Uniji, ali celo obstoj doku-
mentov ali korespondence, iz katere je razvidno, da se namerava to blago preusmeriti
k potrosnikom v Uniji.

Razlaga iz prej$nje tocke glede dokaznega bremena pred organom, pristojnim za me-
ritorno odlocanje, ni omajana s stali$ci, ki so jih Sodisc¢u predlozile nekatere stranke
v postopkih v glavni stvari in nekatere vlade ter v skladu s katerimi je z vsako opusti-
tvijo — zaradi te zahteve v zvezi z dokaznim bremenom — unicenja blaga, pri katerem
gre za ponaredke in kopije ter je bilo odkrito na carinskem ozemlju Unije, oslabljen
polni ucinek uredb st. 3295/94 in §t. 1383/2003 ter poleg tega ni upostevano to, da
v $tevilnih trgovskih dejavnostih, skupaj s tistimi, ki se nanasajo na elektri¢ne napra-
ve, tako blago predstavlja tveganje za zdravje in varnost potro$nikov.

Prvic¢, glede polnega uc¢inka navedenih uredb je treba ugotoviti, da uc¢inkovitosti boja
proti nezakonitim transakcijam ne zmanj$uje to, da mora carinski organ, ki je blago
zadrzal, ta ukrep koncati vsakic, ko organ, pristojen za meritorno odlocanje, ugotovi,
da ni ustrezno dokazano, da je blago namenjeno prodaji v Uniji.

Glede tega je treba poudariti, da konec zadrzanja blaga, ki je bilo zadrzano na podlagi
uredb $t. 3295/94 in st. 1383/2003, nikakor ne pomeni, da to blago ne bo vec¢ pred-
met carinskega nadzora. Iz ¢lena 37 carinskega zakonika in dolo¢b za njegovo izvaja-
nje je namrec¢ razvidno, da morajo carinski organi drzav ¢lanic vsako fazo odloznega
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postopka, kakr$na je tista v zvezi z zunanjim tranzitom, strogo nadzorovati in doku-
mentirati in da lahko vsako ob¢utno odstopanje od podatkov, navedenih na carinski
deklaraciji, povzroci ukrepanje navedenih organov glede blaga.

Boja proti nezakonitim transakcijam ne ovira niti okoli$¢ina, ki jo je Sodisce Ze ugo-
tovilo, da se imetnik pravice intelektualne lastnine ne more obrniti na organ, pri-
stojen za meritorno odlocanje, ¢e so subjekti, ki so odgovorni za to, da je zadevno
blago na carinskem ozemlju Unije, prikrili svojo identiteto (sodba z dne 14. oktobra
1999 v zadevi Adidas, C-223/98, Recueil, str. I-7081, tocka 27). V zvezi s tem je treba
opozoriti, da carinsko pravo Unije uvaja nacelo, da je za vsako blago, ki naj bi bilo
dano v carinski postopek, treba vloziti deklaracijo (sodba z dne 15. septembra 2011
v zadevi DP grup, C-138/10, ZOdL, str. I-8369, tocka 33). Kot je razvidno iz ¢lena 59
carinskega zakonika in dolo¢b za njegovo izvajanje, na podlagi deklaracije, ki je ni
mogoce identificirati, ker je prikrito ime ali naslov deklaranta ali drugih pomembnih
subjektov, ni mogoce veljavno dovoliti sprostitve blaga za namen, dolocen s predlaga-
nim carinskim postopkom. Ce dlje ¢asa niso podane zanesljive informacije o identite-
ti ali naslovu odgovornih subjektov, je lahko blago v skladu s ¢lenom 75 tega zakonika
odvzeto.

Drugic, glede tveganj za zdravje in varstvo potro$nikov, ki jih lahko v¢asih predstavlja
blago, pri katerem gre za ponaredke in kopije, je iz spisa in uvodne izjave 2 Uredbe
$t. 1383/2003 razvidno, da so ta tveganja obsirno dokumentirana in da zakonodajalec
Unije priznava njihov obstoj. Kot sta poudarili zlasti druzba Nokia in portugalska
vlada, lahko preudarki glede varnosti utemeljujejo takoj$en zaseg blaga, pri katerem
so bila taka tveganja ugotovljena, in to ne glede na carinski postopek, v katerega je
to blago dano. V takih okolis¢inah namre¢ ni upostevno, ali subjekti, odgovorni za
proizvodnjo in distribucijo tega blaga, to blago usmerjajo k potro$nikom v Uniji ali
v tretjih drzavah.
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Vendar je treba ugotoviti, da se uredbi §t. 3295/94 in $t. 1383/2003, za razlago katerih
prosita predlozitveni sodi$ci, ne nanasata zgolj na boj proti vnosu blaga, s katerim se
krsijo pravice intelektualne lastnine, v Unijo. V interesu pravilnega upravljanja tve-
ganj za zdravje in varnost potrosnikov je treba pojasniti, da je treba pooblastila in
obveznosti carinskih organov drzav clanic v zvezi z blagom, ki predstavlja taka tve-
ganja, presojati na podlagi drugih doloc¢b prava Unije, kakr$ne so ¢leni 56, 58 in 75
carinskega zakonika.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba na predloZeni vprasanji odgovoriti, da je treba
uredbi $t. 3295/94 in st. 1383/2003 razlagati tako:

— blaga s poreklom iz tretje drzave, pri katerem gre za ponaredek proizvoda, ki je
v Uniji za$citen s pravico iz znamke, ali kopijo proizvoda, ki je v Uniji zasciten
z avtorsko ali sorodno pravico ali z modelom, ni mogoce opredeliti kot ,pona-
rejeno blago” ali ,piratsko blago” v smislu navedenih uredb zgolj zato, ker je bilo
vneseno na ozemlje Unije v odloZnem postopku;

— s tem blagom je lahko, nasprotno, navedena pravica kr$ena in ga je torej mogoce
opredeliti kot ,ponarejeno blago“ ali ,piratsko blago®, ¢e je dokazano, da je na-
menjeno prodaji v Uniji, tak dokaz pa je predlozen med drugim, kadar se izkaze,
da je bilo to blago predmet prodaje stranki v Uniji, ali ponudbe za prodajo, ali
oglasevanja, ki naslavlja potro$nike v Uniji, ali kadar je iz dokumentov ali kore-
spondence v zvezi s tem blagom razvidno, da se namerava to blago preusmeriti
k potro$nikom v Uniji;
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— carinski organ, ki odloc¢a o zahtevi za ukrepanje, mora, da bi lahko organ, pristo-
jen za meritorno odlo¢anje, ustrezno preizkusil obstoj takega dokaza in drugih
elementov, ki pomenijo krsitev zatrjevane pravice intelektualne lastnine, takoj ko
razpolaga z indici, ki omogocajo sum navedene krsitve, prekiniti sprosc¢anje nave-
denega blaga in to blago zadrzati in

— ti indici lahko vklju¢ujejo med drugim to, da namembnost blaga ni bila deklari-
rana, medtem ko se za odlozni postopek zahteva taka deklaracija, neobstoj na-
tanc¢nih in zanesljivih informacij o identiteti in naslovu proizvajalca ali posiljatelja
blaga, nesodelovanje s carinskimi organi ali pa odkritje dokumentov ali korespon-
dence o zadevnem blagu, ki omogoca sklepanje, da je mogoca preusmeritev tega
blaga k potro$nikom v Uniji.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenima sodi$¢ema, ti odlocita o stroskih. Stroski, priglaseni za predlo-
zitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Uredbo Sveta (ES) st. 3295/94 z dne 22. decembra 1994 o dolocitvi ukrepov
v zvezi z vnosom v Skupnost in izvozom ter ponovnim izvozom iz Skupnosti
blaga, ki krsi nekatere pravice intelektualne lastnine, kakor je bila spremenjena
z Uredbo Sveta (ES) st. 241/1999 z dne 25. januarja 1999, in Uredbo Sveta (ES)
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st. 1383/2003 z dne 22. julija 2003 o carinskem ukrepanju zoper blago, glede ka-
terega obstaja sum, da krsi dolocene pravice intelektualne lastnine, in o ukrepih,
kijih je treba sprejeti zoper blago, glede katerega je ugotovljeno, da je krsilo take
pravice je treba razlagati tako:

— blaga s poreklom iz tretje drzave, pri katerem gre za ponaredek proizvoda,
ki je v Evropski uniji zasciten s pravico iz znamke, ali kopijo proizvoda, ki
je v Uniji zascCiten z avtorsko ali sorodno pravico ali z modelom, ni mogo-
Ce opredeliti kot ,ponarejeno blago ali ,piratsko blago“ v smislu navedenih
uredb zgolj zato, ker je bilo vneseno na carinsko ozemlje Unije v odloZznem
postopku;

— s tem blagom je lahko, nasprotno, navedena pravica krsena in ga je torej mo-
goce opredeliti kot ,ponarejeno blago“ ali , piratsko blago“, ce je dokazano,
da je namenjeno prodaji v Evropski uniji, tak dokaz pa je predlozen med dru-
gim, kadar se izkaze, da je bilo to blago predmet prodaje stranki v Uniji, ali
ponudbe za prodajo, ali oglasevanja, ki naslavlja potrosnike v Uniji, ali kadar
je iz dokumentov ali korespondence v zvezi s tem blagom razvidno, da se
namerava to blago preusmeriti k potrosnikom v Uniji;

— carinski organ, ki odloca o zahtevi za ukrepanje, mora, da bi lahko organ,
pristojen za meritorno odlocanje, ustrezno preizkusil obstoj takega dokaza
in drugih elementov, ki pomenijo krsitev zatrjevane pravice intelektualne
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lastnine, takoj ko razpolaga z indici, ki omogocajo sum navedene krsitve,
prekiniti sproscanje navedenega blaga in to blago zadrzati in

— ti indici lahko vkljucujejo med drugim to, da namembnost blaga ni bila de-
klarirana, medtem ko se za odloZni postopek zahteva taka deklaracija, neob-
stoj natancnih in zanesljivih informacij o identiteti in naslovu proizvajalca
ali posiljatelja blaga, nesodelovanje s carinskimi organi ali pa odkritje do-
kumentov ali korespondence o zadevnem blagu, ki omogoca sklepanje, da je
mogoca preusmeritev tega blaga k potrosnikom v Evropski uniji.

Podpisi
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