FUSS

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 25. novembra 2010*

V zadevi C-429/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Verwaltungsgericht Halle (Nemcija) z odlo¢bo z dne 30. septembra 2009,
ki je prispela na Sodisce 30. oktobra 2009, v postopku

Giinter Fuf§

proti

Stadt Halle,

* Jezik postopka: nems¢ina.
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SODISCE (drugi senat),

v sestavi J.N. Cynha Rodrigues, predsednik senata, A. Arabadziev, A. Rosas,
U. Lohmus in A. O Caoimh (porocevalec), sodniki,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodni tajnik: B. Fiillop, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 2. septembra 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za G. Fufla M. Geifller, odvetnik,

— za Stadt Halle T. Briitmmer, odvetnik,

— zanemsko vlado J. Moller in C. Blaschke, zastopnika,

— za Evropsko komisijo V. Kreuschitz in M. van Beek, zastopnika,
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago Direktive Sveta 93/104/
ES zdne 23. novembra 1993 o dolocenih vidikih organizacije delovnega ¢asa (UL L 307,
str. 18), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2000/34/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 22. junija 2000 (UL L 195, str. 41, v nadaljevanju: Direktiva 93/104),
in Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003
o dolocenih vidikih organizacije delovnega ¢asa (UL L 299, str. 9).

Predlog je bil vloZen v okviru spora med G. Fuflom in njegovim delodajalcem, Stadt
Halle (v nadaljevanju: mesto Halle), o odskodninskem zahtevku, ki ga je vlozil zaradi
predolgega trajanja delovnega casa, ko je pri tem delodajalcu delal kot gasilec.
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Pravni okvir

Ureditev Unije

Direktiva 93/104

Clen 1 Direktive 93/104 z naslovom ,Namen in podroéje“ v odstavkih 1 in 2(a) dolo¢a:

»1. Ta direktiva dolo¢a minimalne varnostne in zdravstvene zahteve pri organizaciji
delovnega casa.

2. Ta direktiva se nanasa na:

(a) minimalni ¢as dnevnega pocitka, tedenskega pocitka in letnega dopusta kot tudi
na odmore in maksimalni tedenski delovni ¢as*
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Clen 2 te direktive z naslovom ,Definicije” dolo¢a:

»Za namene te direktive se uporabljajo naslednje definicije:

1. delovni cas je vsak cas, v katerem delavec dela, je na razpolago delodajalcu in
opravlja svoje naloge ali dolznosti skladno z nacionalno zakonodajo oziroma
prakso;

Pod naslovom ,,Maksimalni tedenski delovni ¢as“ ¢len 6 navedene direktive doloca:

»Drzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe, ki zagotovijo da, skladno s potrebo po
za$cCiti varnosti in zdravja delavcev:

1. je tedenski delovni Cas omejen z zakoni, podzakonskimi in upravnimi akti ali
s kolektivnimi pogodbami ali sporazumi med socialnima partnerjema;

2. povprecni delovni ¢as za vsako sedemdnevno obdobje, vklju¢no z nadurami, ne
presega 48 ur’
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Na podlagi ¢lena 16, tocka 2, Direktive 93/104 lahko drzave ¢lanice za uporabo ma-
ksimalnega tedenskega delovnega casa, doloCenega v ¢lenu 6 te direktive, dolocijo re-
ferenc¢no obdobije, ki ni daljse od $tirih mesecev, ¢e ni drugace doloceno v ¢lenu 17 iste
direktive. V skladu z odstavkom 4 tega ¢lena pa pravica do odstopanja od ¢lena 16,
tocka 2, ne sme imeti za posledico referen¢nega obdobja, ki je daljse od Sestih mese-
cev ali dvanajstih mesecev, kadar so ta referen¢na obdobja dolo¢ena s kolektivnimi
pogodbami ali sporazumi med socialnimi partnerji.

Clen 18(1) Direktive 93/104 dolo¢a:

»1. (a) Drzave ¢lanice sprejmejo zakone, podzakonske in upravne akte, potrebne za
uskladitev s to direktivo, do 23. novembra 1996 ali do takrat zagotovijo, da
socialna partnerja izvajata potrebne ukrepe na podlagi sporazumov, s tem
da so drzave clanice zavezane sprejeti vse potrebne ukrepe, s katerimi bodo
lahko vedno zagotovile, da se dolocbe iz te direktive upostevajo.

(b) (i) Vendar ima drzava ¢lanica moznost, da ne uporablja ¢lena 6, pri ¢cemer
spostuje splo$na nacela za$cite varnosti in zdravja delavcev in sprejme
ukrepe potrebne za zagotovitev, da:

— noben delodajalec od delavca ne zahteva, da dela vec kot 48 ur v se-
demdnevnem obdobju, izra¢unanem kot povprecje v referenénem
obdobju iz tocke 2 ¢lena 16, razen e prej pridobi delavéevo soglasje
za taks$no delo,

I - 12178



FUSS

— nobenega delavca, ki ne soglasa s taksnim delom, delodajalec ne
oskoduje,

— delodajalec sproti vodi evidenco vseh delavcev, ki opravljajo tak$no
delo,

— se evidence predlozijo pristojnim organom, ki lahko iz razlogov, po-
vezanih z varnostjo in/ali zdravjem delavcev, prepovejo ali omejijo
moznost preseganja najvecjega Stevila tedenskih delovnih ur,

— delodajalec predlozi pristojnim organom na njihovo zahtevo podatke
o primerih, v katerih so delavci soglasali z delom, ki presega 48 ur
v sedemdnevnem obdobju, izracunanem kot povprecje v referenc-
nem obdobju iz tocke 2 ¢lena 16.

Direktiva 2003/88

s Kot izhaja iz njene prve uvodne izjave, Direktiva 2003/88 zaradi jasnosti prinasa
kodifikacijo dolocb Direktive 93/104.
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Clen 1 Direktive 2003/88 z naslovom ,Namen in podro¢je uporabe* dolo¢a:

»1. Ta direktiva dolo¢a minimalne varnostne in zdravstvene zahteve pri organizaciji
delovnega casa.

2. Ta direktiva se nanasa na

(a) minimalni ¢as dnevnega pocitka, tedenskega pocitka in letnega dopusta, kot tudi
na odmore in najdaljsi tedenski delovni ¢as; in

Clen 2, to¢ka 1, te direktive z naslovom ,Opredelitev pojmov* doloca:

»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

1. ,delovni Cas’ pomeni vsak ¢as, v katerem delavec dela, je na razpolago delodajal-
cu in opravlja svoje naloge ali dolznosti v skladu z nacionalno zakonodajo in/ali
prakso.
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Clen 6 iste direktive z naslovom ,Najdaljsi tedenski delovni ¢as“ doloca:

»Drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi v skladu s potrebo po varova-
nju zdravja in varnosti delavcev zagotovijo, da:

(a) je tedenski delovni ¢as omejen z zakoni, podzakonskimi ali upravnimi akti ali
s kolektivnimi pogodbami ali sporazumi med socialnimi partnerji;

(b) povprec¢ni delovni ¢as za vsako sedemdnevno obdobje, vklju¢no z nadurami, ne
presega 48 ur’

Na podlagi ¢lena 16 Direktive 2003/88 lahko drzave ¢lanice za uporabo maksimal-
nega tedenskega delovnega casa, doloc¢enega v njenem ¢lenu 6, dolocijo referen¢no
obdobje, ki ni daljse od $tirih mesecev, ¢e ni drugace dolo¢eno v ¢lenih 17 in 18 te
direktive. V skladu s ¢lenom 19, prvi in drugi odstavek, pa pravica do odstopanja od
¢lena 16 ne sme imeti za posledico referencnega obdobja, ki je daljse od $estih me-
secev ali dvanajstih mesecev, kadar so ta referen¢na obdobja doloc¢ena s kolektivnimi
pogodbami ali sporazumi med socialnimi partnerji.
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Clen 22(1), prvi pododstavek, navedene direktive doloca:

»Drzava c¢lanica ima moznost, da ne uporabi ¢lena 6, pri cemer pa uposteva splo-
$na nacela varovanja zdravja in varnosti delavcev pod pogojem, da sprejme potrebne
ukrepe, s katerimi se zagotovi, da:

(a) noben delodajalec od delavca ne zahteva, da dela vec kot 48 ur v sedem-dnevnem
obdobju, izracunanem kot povprecje za referenéno obdobje iz ¢lena 16(b), Ce prej
ni pridobil delavéevega soglasja za opravljanje takega dela;

(b) delodajalec ne sme skodovati nobenemu delavcu, ki ni pripravljen dati soglasja za
tako delo;

(c) delodajalec vodi tekoc¢o evidenco vseh delavceyv, ki opravljajo tako delo;

(d) se evidence predloZijo pristojnim organom, ki lahko iz razlogov, povezanih z var-
nostjo in/ali zdravjem delavcev, prepovejo ali omejijo moznost preseganja najvis-
jega Stevila ur v delovnem tednu;

(e) delodajalec pristojnim organom na njihovo zahtevo predlozi podatke o primerih,
ko so delavci dali soglasje za delo preko 48 ur v sedem-dnevnem obdobju, izracu-
nano kot povprecje za referencno obdobje iz ¢lena 16(b)
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V skladu s ¢lenom 27(1) Direktive 2003/88 se razveljavi Direktiva 93/104, brez po-
seganja v obveznosti drzav ¢lanic glede rokov za prevzem v nacionalno zakonodajo.

V skladu s svojim ¢lenom 28 je Direktiva 2003/88 zacela veljati 2. avgusta 2004.

Nacionalna ureditev

Clen 2(1) uredbe dezele Sagka-Anhalt o delovnem ¢asu javnih usluzbencev v gasilskih
tehnic¢nih sluzbah mest in ob¢in (Verordnung iiber die Arbeitszeit der Beamtinnen
und Beamten im feuerwehrtechnischen Dienst der Stidte und Gemeinden des Lan-
des Sachsen-Anhalt) z dne 7. oktobra 1998 (v nadaljevanju: ArbZVO-FW 1998), ki je
veljala do 31. decembra 2007, je dolocal:

»Polni tedenski delovni ¢as javnih usluzbencev, ki opravljajo izmensko delo in katerih
tedenske dejavnosti potekajo predvsem v obliki pripravljenosti ali dezurstva, znasa
v povpredju 54 ur. [...]“

ArbZVO-FW 1998 je bila nadomescena z ArbZVO-FW z dne 5. julija 2007, ki je
zacela veljati 1. januarja 2008 (v nadaljevanju: ArbZVO-FW 2007).
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Clen 2(1) ArbZVO-FW 2007 dolo¢a:

»Polni tedenski delovni ¢as javnih usluzbencev v letnem povprecju znasa 48 ur, vkljuc-
no z nadurami.

Clen 4 ArbZVO-FW 2007 z naslovom ,,Posebni dogovori“ doloca:

»1. Ob upostevanju splosnih nacel varnosti in varovanja zdravja lahko trajanje iz-
menskega dela presega povprecni polni tedenski delovni cas iz ¢lena 2(1), ¢e zadevne
osebe s tem soglasajo in ¢e ima delodajalec o tem dokaz.

2. Soglasje iz odstavka 1 se lahko preklice ob upostevanju Sestmesecnega odpove-
dnega roka. Zadevne osebe morajo biti o tem pisno obves$¢ene:*

Clen 72(3) zakona o javnih usluzbencih deZele Sagka-Anhalt (Beamtengesetz Land
Sachsen-Anbhalt) v razlicici, ki je veljala ob nastanku dejstev v postopku v glavni stvari,
doloca, da se, Ce se delo opravlja v obliki pripravljenosti ali dezurstva, obicajni delovni
cas lahko podaljsa glede na potrebe sluzbe, vendar v povprecju ne sme preseci 54 ur
na teden.
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

G.Fuf3je od 10. maja 1982 zaposlen pri mestu Halle. Leta 1998 je bil imenovan za javne-
ga usluzbenca, in sicer visjega gasilskega poveljnika (,Oberbrandmeister®), od 15. de-
cembra 2005 pa ima naziv glavnega gasilskega poveljnika (,Hauptbrandmeister®).

Do 4. januarja 2007 je G. Fufl delal v gasilski sluzbi za intervencijo ,protipozarna za-
$¢ita“ mesta Halle kot voznik. Njegov razpored dela je dolocal delovni ¢as povpre¢no
54 ur na teden, kar je obsegalo izmene, v katerih se je delalo 24 ur. Vsako od teh ob-
dobij, v katerem mora biti gasilec prisoten v gasilskem domu, je bilo sestavljeno iz ob-
dobja dejanskega dela in obdobja dezurstva, ki je lahko prekinjeno zaradi intervencije.

Z dopisom z dne 13. decembra 2006 je G. Fuf3 s sklicevanjem na sklep z dne 14. ju-
lija 2005 v zadevi Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, ZOdl,, str. I-7111)
zahteval, naj v prihodnje njegov tedenski delovni Cas ve¢ ne preseze zgornje meje
povprecja 48 ur, dolocenih v ¢lenu 6(b) Direktive 2003/88. Z istim dopisom je zahte-
val nadomestilo za nezakonito nadurno delo v obdobju od 1. januarja 2004 do 31. de-
cembra 2006, pri ¢emer se mu te pravice lahko priznajo bodisi kot kompenzacija
s prostim ¢asom bodisi kot nadomestilo za opravljeno nadurno delo.

Mesto Halle je z odloc¢bo z dne 2. januarja 2007 G. Fuf3a za priblizno dve leti proti
njegovi volji premestilo v poveljstvo z utemeljitvijo, da je taka premestitev potrebna
zaradi organizacije dela. Ta odloc¢ba je bila predmet sodbe z dne 14. oktobra 2010
v zadevi Fuf$ (C-243/09, ZOdl., str. 1-9849).
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Mesto Halle je z odloc¢bo z dne 20. marca 2007 zavrnilo zahtevek za kompenzacijo
G. Fufla za obdobje med 1. januarjem 2004 in 31. decembrom 2006, pri Cemer se je
sklicevalo na sklep Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt z dne 17. ok-
tobra 2006, po katerem je pravica do kompenzacije s prostim casom mogoca $ele, ko
je vlozen tak zahtevek. Mesto Halle pa je ugodilo zahtevku G. Fuf$a za kompenzacijo
s prostim ¢asom za nadurno delo, opravljeno od januarja 2007 dalje. Ker pa je bila od
njegove premestitve na drugo delovno mesto upostevana zgornja meja tedenskega
delovnega casa, ki ga je opravil, mu za to obdobje ni bilo mogoce priznati nikakr$nega
denarnega nadomestila ne na ra¢un odskodnine in obresti ne na racun ,pravice do
odprave skodljivih posledic®.

Mesto Halle je z odlo¢bo z dne 25. aprila 2007 zavrnilo ugovor G. Fuf3a zoper navede-
no odloc¢bo o zavrnitvi z dne 20. marca 2007 in navedlo, da slednji sicer ima pravico
zahtevati prenehanje krsitve prava Unije, ki izvira iz prekoracitve povprec¢nega teden-
skega delovnega ¢asa 48 ur, vendar pa samo za obdobje po izteku meseca, v katerem
je bil vlozen zahtevek, saj mora javni usluzbenec predhodno pri svojem delodajalcu
ugovarjati zoper njegovo protipravno ravnanje.

Verwaltungsgericht Halle, pri katerem je bila vloZena tozba zoper odlocbi o zavrnitvi
z dne 20. marca in 25. aprila 2007, ocenjuje, da G. Fufl na podlagi nacionalnega pra-
va nima pravice do kompenzacije s prostim ¢asom ali do nadomestila za opravljeno
nadurno delo. Pravica do oprostitve dela v obsegu celotnega trajanja opravljenega
nadurnega dela naj bi namre¢ v nacionalnem pravu ne imela nobene pravne podlage.
Poleg tega naj bi G. Fuf} ne imel pravice do placila za nadurno delo, ker mu opravljanje
nadur kot takih ni bilo nalozeno.
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Po mnenju navedenega sodi$c¢a lahko v nacionalnem pravu pravica do oprostitve dela
temelji le na nacelu dobre vere v smislu ¢lena 242 civilnega zakonika (Biirgerliches
Gesetzebuch, v nadaljevanju: BGB). Vendar bi taka pravica predpostavljala, da je za-
devni javni usluzbenec na svojega delodajalca naslovil zahtevek, naj ga zaposli samo
za zakonsko doloceni delovni ¢as. V takem primeru bi bilo treba placati nadomestilo
zgolj za ure, ki so bile nezakonito naloZene po vlozitvi navedenega zahtevka.

Predlozitveno sodisce se vseeno sprasuje, ali pravica do nadomestila morda ne izhaja
iz Direktive 2003/88. Zahteva po predhodnem zahtevku delodajalcu bi namre¢ omeji-
la prakti¢no ucinkovitost prava Unije na primere, v katerih se javni usluzbenci sklicu-
jejo na spostovanje tega prava, kar bi dajalo potuho ravnanju, kot je tisto iz postopka
v glavni stvari, da bi pravo Unije spostovali samo takrat, kadar bi bilo to zahtevano.
Poleg tega naj bi mesto Halle v obravnavanem primeru napovedalo, da bo osebe, ki
se sklicujejo na pravice iz navedene direktive, premestilo iz sluzbe za intervencijo
v drug oddelek, in naj bi dejansko premestilo G. Fufla po vlozitvi njegovega zahtevka,
da ne bi opravljal nadur ¢ez maksimalni tedenski delovni ¢as. Prav tako se postavlja
vprasanje, ali lahko pravica do kompenzacije s prostim ¢asom izhaja iz dolo¢b, ki se
nanas$ajo na referen¢na obdobja iz navedene direktive.

Verwaltungsgericht Halle je v teh okolis¢inah prekinilo odlocanje in Sodiscu v pred-
hodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali iz Direktive [2003/88] izhajajo sekundarne pravice, ce je delodajalec (v jav-
nem sektorju) dolocil delovni cas, ki je presegel mejo, dolo¢eno v ¢lenu 6(b)
Direktive [2003/88]?
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2. Ceje odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali pravica izhaja samostojno iz krsitve
Direktive [2003/88] ali pa pravo [Unije] doloca nadaljnjo zahtevo za pravico, na
primer zahtevo po skrajsanju delovnega casa ali krivdo na strani delodajalca pri
dolocitvi delovnega casa?

3. Ce gre za sekundarno pravico, se postavlja vprasanje, ali se nanasa na kompenza-
cijo s prostim ¢asom ali na denarno nadomestilo in katere usmeritve za obracun
pravic daje pravo [Unije].

4. Aliso referen¢na obdobja iz ¢lena 16(b) in/ali iz drugega odstavka ¢lena 19 Direk-
tive [2003/88] v primeru, kakrsen je konkretni, v katerem nacionalno pravo doloca
le delovni cas, ki presega najdaljsi delovni cas po ¢lenu 6(b) Direktive [2003/88],
neposredno uporabna, ne da bi bila predvidena kompenzacija? Ce so neposredno
uporabna, ali naj se kompenzacija dolo¢i, ¢e delodajalec do poteka referenc¢nega
obdobja ne dolo¢i kompenzacije, in kako?

5. Kako je treba odgovoriti na vprasanja od prvega do Cetrtega v Casu veljavnosti
Direktive [93/104]?“
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Predlozitveno sodi$ce z vprasanji po eni strani sprasuje o pogojih v zvezi z obsto-
jem pravice do odskodnine za $kodo, ki je nastala v okolis¢inah, kot so v postopku
v glavni stvari, v katerih je delavec, ki je kot gasilec zaposlen v sluzbi za intervencijo
v javnem sektorju, opravil povprecni tedenski delovni ¢as, ki presega tistega iz di-
rektiv 93/104 in 2003/88, po drugi strani pa se sprasuje o postopkovnih pravilih in
merilih za priznanje take pravice do odskodnine.

Za odgovor na ta vprasanja je treba najprej ugotoviti, da se — kot je pravilno ugoto-
vilo predlozitveno sodis¢e — za od$kodninski zahtevek, vlozen v postopku v glavni
stvari, ki se nanasa na obdobje med 1. januarjem 2004 in 31. decembrom 2006, delno
uporabljajo dolocbe Direktive 93/104, ki je veljala do 1. avgusta 2004, in delno tiste iz
Direktive 2003/88, ki je z 2. avgustom 2004 nadomestila kodifikacijo dolo¢b Direkti-
ve 93/104. Ker pa so upostevne dolocbe iz teh direktiv v bistvu zapisane enako in so
odgovori na vprasanja predlozitvenega sodi$ca zaradi te identi¢nosti enaki ne glede
na to, katera direktiva naj se uporabi, se je treba pri odgovoru na ta vprasanja sklice-
vati samo na dolocbe Direktive 2003/88.

Za uvod je treba opozoriti, da ¢len 6(b) Direktive 2003/88 predstavlja pravilo social-
nega prava Evropske unije posebnega pomena, ki je sprejeto v korist vsakega delavca
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kot minimalna zahteva, namenjena zagotavljanju njegove varnosti in zdravja, ki dr-
zavam clanicam nalaga obveznost dolocitve zgornje meje 48 ur za povprecni teden-
ski delovni cas, kar je zgornja meja, glede katere je izrecno doloc¢eno, da vkljucuje
tudi nadure, in od katere ob neizvajanju pravice iz ¢lena 22(1) te direktive v nacio-
nalnem pravu nikakor niso mogoca odstopanja, kar zadeva dejavnosti, kot je gasil-
stvo iz postopka v glavni stvari, celo ob soglasju zadevnega delavca (glej v tem smislu
sodbo z dne 5. oktobra 2004 v zdruzenih zadevah Pfeiffer in drugi, od C-397/01 do
C-403/01, ZOdl., str. I-8835, tocki 98 in 100, in zgoraj navedeno sodbo Fuf3, tocke
od 33 do 35 in 38).

Kot je Sodisce ze razsodilo, drzave ¢lanice torej ne morejo enostransko dolociti ob-
sega Clena 6(b) Direktive 2003/88 z dolocitvijo kakrsnih koli pogojev ali omejitev za
izvajanje pravice delavcev, da njihov povprecni tedenski delovni ¢as ne presega te
zgornje meje (glej zgoraj navedeni sodbi Pfeiffer in drugi, tocka 99, in Fuf3, tocka 52).

Poleg tega je Sodisce odlocilo, da ima ¢len 6(b) Direktive 2003/88 neposreden ucinek,
torej da posameznikom daje pravice, na katere se lahko sklicujejo neposredno pred
nacionalnimi sodi$¢i (zgoraj navedeni sodbi Pfeiffer in drugi, tocke od 103 do 106, in
Fuf, tocke od 56 do 59).
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Kot je Sodisce ugotovilo v tocki 60 zgoraj navedene sodbe Fuf3, ni sporno, da je med
obdobjem, na katerega se nanasa odskodninski zahtevek v postopku v glavni stvari,
rok za prenos Direktive 93/104, katere kodifikacijo pomeni Direktiva 2003/88, Ze po-
tekel in da deZela Saska-Anhalt, kar zadeva gasilce, zaposlene v sluzbi za intervencijo,
ni opravila prenosa v svoje notranje pravo.

Dejstvo je, da je ArbZVO-FW 1998, ki se je za gasilce uporabljal med navedenim ob-
dobjem, dopuscal doseganje povprecnega tedenskega delovnega Casa, ki je presegal
zgornjo mejo 48 ur iz ¢lena 6(b) Direktive 2003/88, in da ta dezZela v istem obdobju
v svoje notranje pravo ni prenesla pravice do odstopanja iz ¢lena 22(1) te direktive,
torej pravice, katere izvajanje posebej zahteva, da se pridobi soglasje zadevnega de-
lavca, pri ¢emer je bil prenos teh razli¢nih dolo¢b navedene direktive opravljen sele
1. januarja 2008 s sprejetiem ArbZVO-FW 2007 (glej zgoraj navedeno sodbo Fuf3,
tocke 36, 37 in 45).

V takih okoli$¢inah se lahko delavec, kot je G. Fuf3, zaposlen v sluzbi za intervencijo
pri mestu Halle, neposredno sklicuje na dolo¢be ¢lena 6(b) Direktive 2003/88 proti
takemu delodajalcu v javnem sektorju, da se zagotovi spostovanje pravice do nepre-
seganja povprecnega tedenskega delovnega casa 48 ur, ki izhaja iz te direktive (zgoraj
navedena sodba Fuf3, tocka 60).

V zvezi s tem je treba spomniti, da obveznost drzav ¢lanic, ki izhaja iz neke direktive,
da dosezZejo rezultat, ki ga ta doloca, in njihova obveznost na podlagi ¢lena 4(3) PEU,
da sprejmejo vse ustrezne ukrepe, splosne ali posebne, da bi zagotovile izpolnjevanje
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te obveznosti, velja za vse organe drzav ¢lanic. Tak$ni obveznosti veljata za te organe
tudi v morebitnih primerih, ko nastopajo kot delodajalec v javnem sektorju (sodba
z dne 15. aprila 2008 v zadevi Impact, C-268/06, ZOdl,, str. I-2483, tocka 85).

Glede na sodno prakso Sodisca iz tega izhaja, da morajo nacionalna sodisca in organi
uprave — Ce ni mogoca razlaga in uporaba nacionalnega prava v skladu z zahteva-
mi prava Unije — v celoti uporabiti pravo Unije in zavarovati pravice, ki jih to pravo
priznava posameznikom, pri Cemer, Ce je treba, ne uporabijo nasprotujocih dolo¢b
nacionalnega prava (glej v tem smislu sodbi z dne 22. junija 1989 v zadevi Costanzo,
103/88, Recueil, str. 1839, tocka 33, in z dne 11. januarja 2007 v zadevi [TC, C-208/05,
Z0dl,, str. I-181, toc¢ki 68 in 69, ter zgoraj navedeno sodbo Fuf3, tocka 63).

Na vprasanja, ki jih je postavilo predlozitveno sodisce, je treba odgovoriti na podlagi
teh uvodnih ugotovitev.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali pravo Unije, zlasti
Direktiva 2003/88, daje delavcu, ki je tako kot G. Fuf$ v postopku v glavni stvari kot
gasilec, zaposlen v sluzbi za intervencijo v javnem sektorju, opravil povprecni teden-
ski delovni cCas, ki presega zgornjo mejo 48 ur iz ¢lena 6(b) te direktive, pravico do
odskodnine za nastalo skodo.
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Opozoriti je treba, da je namen Direktive 2003/88 dolocitev minimalnih zahtev, na-
menjenih izboljsanju Zivljenjskih in delovnih razmer za delavce s pribliZzevanjem na-
cionalnih zakonodaj, ki se nanasajo predvsem na delovni ¢as. Namen tega usklaje-
vanja na ravni Unije glede organizacije delovnega casa je zagotavljanje boljse zascite
varnosti in zdravja delavcev, tako da se jim zagotovi pravica do minimalnega pocitka,
predvsem dnevnega in tedenskega, in do primernih odmorov ter da se doloci zgornja
meja tedenskega delovnega casa (glej zlasti zgoraj navedeni sodbi Pfeiffer in drugi,
tocka 76, in Fuf3, tocka 32).

Kot je pravilno navedla Evropska komisija, pa Direktiva 2003/88 ne vsebuje nobenih
dolo¢b o sankcijah, ki bi jih bilo mogoce uporabiti ob krsitvi minimalnih zahtev, ki
so doloc¢ene v njej, zlasti kar zadeva trajanje delovnega Casa, torej ne vsebuje nobene-
ga posebnega pravila o povrnitvi $kode, ki je morebiti nastala delavcem zaradi take
krsitve.

Vendar pa je treba opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$c¢a nacelo
odgovornosti drzave za $kodo, povzroceno posameznikom zaradi kr$itev prava Unije,
za katere odgovarja drzava, vsebovano v sistemu pogodb, na katerih temelji Unija (glej
v tem smislu sodbe z dne 19. novembra 1991 v zdruzenih zadevah Francovich in dru-
gi, C-6/90 in C-9/90, Recueil, str. I-5357, tocka 35; z dne 5. marca 1996 v zdruzenih
zadevah Brasserie du pécheur in Factortame, C-46/93 in C-48/93, Recueil, str. I-1029,
tocka 31, in z dne 26. januarja 2010 v zadevi Transportes Urbanos y Servicios Gene-
rales, C-118/08, ZOdl,, str. I-635, tocka 29).

I - 12193



46

47

48

49

SODBA Z DNE 25. 11. 2010 — ZADEVA C-429/09

Iz navedene sodne prakse izhaja, da ta obveznost velja za vse primere, ko drzava ¢la-
nica krsi pravo Unije, in to ne glede na to, kateri drzavni organ je povzrocil krsitev in
kateri mora v skladu s pravom zadevne drzave ¢lanice naceloma povrniti $kodo (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Brasserie du pécheur in Factortame, tocka 32;
sodbe z dne 1. junija 1999 v zadevi Konle, C-302/97, Recueil, str. I-3099, tocka 62;
z dne 4. julija 2000 v zadevi Haim, C-424/97, Recueil, str. [-5123, tocka 27, in z dne
30. septembra 2003 v zadevi Kobler, C-224/01, Recueil, str. -10239, tocka 31).

Tako je Sodisce presodilo, da imajo oskodovanci pravico do odskodnine, ¢e so izpol-
njeni trije pogoji, in sicer: namen krsenega pravila prava Unije mora biti priznavanje
pravic posameznikom, krsitev tega pravila mora biti dovolj resna in obstajati mora
neposredna vzro¢na zveza med to krsitvijo in $kodo, povzroceno oskodovancem (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Transportes Urbanos y Servicios Generales,
tocka 30).

Ali so izpolnjeni pogoji, ki omogocajo dolocitev odgovornosti drzav ¢lanic za $kodo,
ki je bila posameznikom povzrocena s krs$itvami prava Unije, morajo ugotoviti nacio-
nalna sodi$ca v skladu z usmeritvami, ki jih je doloc¢ilo Sodisc¢e za ugotavljanje izpol-
nitve pogojev (glej sodbo z dne 12. decembra 2006 v zadevi Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, ZOdL, str. I-11753, tocka 210 in navedena sodna praksa).

Glede postopka v glavni stvari — kar zadeva prvi pogoj — Ze iz tock od 33 do 35 te
sodbe izhaja, da ¢len 6(b) Direktive 2003/88 v delu, v katerem drzavam ¢lanicam kot
minimalno zahtevo nalaga zgornjo mejo v zvezi s povpre¢nim tedenskim delovnim
¢asom, od katerega mora imeti korist vsak delavec, pomeni pravilo socialnega prava
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Unije posebnega pomena, katerega obseg ne sme biti odvisen od kakr$nih koli pogo-
jev ali omejitev in ki posameznikom daje pravice, na katere se lahko sklicujejo nepo-
sredno pred nacionalnimi sodi$¢i.

V teh okoliscinah je jasno, da ¢len 6(b) Direktive 2003/88 vsebuje pravilo prava Unije,
katerega predmet je podelitev pravic posameznikom, in da je zato prvi pogoj za obstoj
pravice do odskodnine v postopku v glavni stvari izpolnjen.

V zvezi z drugim pogojem je treba opozoriti, da v skladu s sodno prakso Sodis¢a
obstoj dovolj resne krsitve prava Unije doloca ocitno in tezko krsitev pooblastil za
odlocanje po prostem preudarkuy, ki jo stori drzava clanica, pri cemer sta dejavnika,
ki ju je treba v zvezi s tem upostevati, zlasti stopnja jasnosti in natanc¢nosti krsenega
pravila ter obseg polja proste presoje, ki ga kr$eno pravilo dopusc¢a nacionalnim or-
ganom (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Brasserie du pécheur in Factortame, toc-
ki 55 in 56, in sodbo z dne 25. januarja 2007 v zadevi Robins in drugi, C-278/05,
Z0dl., str. I-1053, tocka 70).

Krsitev prava Unije je vsekakor dovolj resna, kadar je bila storjena z ocitnim neupo-
$tevanjem sodne prakse Sodi$ca v zadevi (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Brasse-
rie du pécheur in Factortame, toc¢ka 57; sodbo z dne 28. junija 2001 v zadevi Larsy,
C-118/00, Recueil, str. I-5063, tocka 44, in zgoraj navedeno sodbo Kébler, tocka 56).
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Ce morajo, tako kot je navedeno v tocki 48 te sodbe, nacionalna sodi$¢a naceloma
preveriti, ali so izpolnjeni pogoji za odgovornost drzav, ki izhajajo iz krsitve prava
Unije, pa je treba ugotoviti, da ima v postopku v glavni stvari Sodi$¢e na razpolago
vse elemente, potrebne za presojo, ali je treba dejstva v obravnavanem primeru opre-
deliti kot dovolj resno krsitev prava Unije (glej po analogiji sodbi z dne 26. marca
1996 v zadevi British Telecommunications, C-392/93, Recueil, str. I-1631, tocka 41,
inz dne 17. oktobra 1996 v zdruzenih zadevah Denkavit in drugi, C-283/94, C-291/94
in C-292/94, Recuelil, str. I-5063, tocka 49).

Kot je namrec¢ pravilno navedla Evropska komisija, je v obdobju, ki je predmet od-
skodninskega zahtevka v postopku v glavni stvari, namre¢ med 1. januarjem 2004 in
31. decembrom 2006, G. Fufl na podlagi ArbZVO-FW 1998 moral delati v povprecdju
54 ur na teden, kar je obsegalo 24-urne izmene, sestavljene iz obdobja dejanskega dela
in obdobja dezurstva, v katerem je moral biti prisoten na delovnem mestu, Sodisce
Ze izdalo sodbo z dne 3. oktobra 2000 v zadevi Simap (C-303/98, Recueil, str. I-7963),
sklep z dne 3. julija 2001 v zadevi CIG (C-241/99, Recueil, str. I-5139) in sodbo z dne
9. septembra 2003 v zadevi Jaeger (C-151/02, Recueil, str. I-8389).

Iz te sodne prakse Sodisca, sprejete pred zadevnimi dogodki iz postopka v glavni
stvari, jasno izhaja, da je delovni Cas, v katerem se delo opravlja v obliki pripravlje-
nosti ali dezurstva in v katerem morajo biti zadevni delavci fizi¢no prisotni na delov-
nem mestuy, vkljucen v pojem ,,delovnega ¢asa“ v smislu Direktive 2003/88 in da zato
ta nasprotuje nacionalni ureditvi, ki doloca povprecni tedenski delovni ¢as, ki — ker
vsebuje taka obdobja pripravljenosti in deZurstev — presega zgornjo tedensko mejo
iz ¢lena 6(b) navedene direktive (glej zgoraj navedeno sodbo Simap, toc¢ke od 46 do
52; zgoraj navedeni sklep CIG, tocki 33 in 34, in zgoraj navedeno sodbo Jaeger, tocke
od 68 do 71, 78 in 79).
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Poleg tega je Sodisce 5. oktobra 2004, torej v obdobju, na katerega se nanasa postopek
v glavni stvari, v zgoraj navedeni sodbi Pfeiffer in drugi ponovilo navedeno sodno pra-
kso, ki se nanasa na obdobja dezurstev, ki so jih opravili delavci, ki so zaposleni — kot
v tem primeru — v dejavnosti civilne zascite.

Poleg tega je Sodisce v istem obdobju, glede na sodno prakso, navedeno v tockah
od 53 do 55 te sodbe, ker vprasanje pojma ,delovni ¢as” v smislu Direktive 2003/88 ne
pusca prostora za razumen dvom, v skladu s ¢lenom 104(3) svojega poslovnika 14. ju-
lija 2005 izdalo zgoraj navedeni sklep Personalrat der Feuerwehr Hamburg, s katerim
je odlocilo, da dejavnosti, ki jih opravljajo intervencijske sile gasilske javne sluzbe —
razen v izjemnih okolis¢inah, ki pa niso okoli$¢ine iz postopka v glavni stvari — spa-
dajo na podrocje uporabe Direktive 2003/88, tako da njen ¢len 6(b) nac¢eloma naspro-
tuje temu, da se preseze meja 48 ur, ki je dolocena kot najdaljsi tedenski delovni ¢as,
skupaj z dezurstvi (glej zgoraj navedeno sodbo Fuf3, tocka 44).

V teh okoli$¢inah je treba ugotoviti, da je treba neupostevanje dolocb iz ¢lena 6(b)
Direktive 2003/88 v obdobju postopka v glavni stvari, storjeno z ocitnim neuposte-
vanjem sodne prakse Sodi$ca, oceniti kot dovolj resno krsitev prava Unije, zato je
v postopku v glavni stvari izpolnjen tudi drugi pogoj za priznanje obstoja pravice do
odskodnine.
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Konc¢no je v zvezi s tretjim pogojem za odgovornost drzave zaradi kr$itve prava Unije
naloga predlozitvenega sodi$c¢a, da preveri, ali obstaja — kot se zdi, da izhaja iz spisa,
predlozenega Sodi$¢u — neposredna vzro¢na zveza med navedeno krsitvijo ¢lena 6(b)
Direktive 2003/88 in skodo, nastalo G. Fufiu zaradi izgubljenega pocitka, ki bi ga
moral uzivati, ¢e bi bil spo$tovan najdaljsi tedenski delovni cas iz te doloc¢be.

Zato se zdi, s pridrzkom preverb, ki jih mora opraviti predlozitveno sodisce, da so
izpolnjeni pogoji, ki jih nalaga sodna praksa Sodisca za priznanje pravice do odsko-
dnine v postopku v glavni stvari, kar je na obravnavi sicer priznala tudi nemska vlada.

V skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 46 te sodbe, lahko odskodnino za tako $ko-
do, ki je bila povzrocena posamezniku, zagotovi oseba javnega prava, kot je v postop-
ku v glavni stvari mesto Halle ali dezela Saska-Anbhalt, ker je bila $koda povzroc¢ena
zaradi notranjih ukrepov, ki jih je slednja sprejela in pri tem krsila pravo Unije. Poleg
tega pravo Unije ne nasprotuje temu, da za povrnitev $kode, povzrocene posamezni-
kom z ukrepi osebe javnega prava, poleg same drzave clanice odgovarja tudi taksen
pravni subjekt (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Haim, toc¢ki 31 in 32).

S tem v zvezi je treba opozoriti, da mora drzava, razen pri pravici do odskodnine, ka-
tere neposredna podlaga je pravo Unije, ¢e so izpolnjeni trije pogoji, navedeni v to¢-
ki 47 te sodbe, posledice povzrocene skode odpraviti v okviru nacionalnih predpisov
o odgovornosti, pogoji, ki so jih dolocile nacionalne zakonodaje na podroc¢ju povrni-
tve $kode, pa ne smejo biti manj ugodni od pogojev za podobne nacionalne zahtevke
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(nacelo enakovrednosti) niti ne smejo biti oblikovani tako, da v praksi onemogocijo
ali prevec otezijo pridobitev odskodnine (nacelo uc¢inkovitosti) (zgoraj navedena sod-
ba Kobler, tocka 58; sodba z dne 13. marca 2007 v zadevi Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, C-524/04, ZOdl,, str. I-2107, tocka 123, in zgoraj navedena
sodba Transportes Urbanos y Servicios Generales, tocka 31).

Torej je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da se lahko delavec, ki je tako kot G. Fuf3
v postopku v glavni stvari kot gasilec, zaposlen v sluzbi za intervencijo v javnem sek-
torju, opravil povprec¢ni tedenski delovni ¢as, ki presega tistega iz ¢lena 6(b) Direk-
tive 2003/88, sklicuje na pravo Unije za uveljavitev odgovornosti organov zadevne
drzave ¢lanice za povrnitev $kode, nastale zaradi krsitve te doloc¢be.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e v prvem delu drugega vprasanja sprasuje, ali pravo Unije na-
sprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki pogojuje pravico
delavca v javnem sektorju do povrnitve skode, ki mu je nastala, ker so organi zadevne
drzave c¢lanice krsili pravilo prava Unije, v tem primeru ¢len 6(b) Direktive 2003/88,
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z dodatnim pogojem, da je delodajalec ravnal krivdno. Z drugim delom istega vpra-
$anja sprasuje, ali je mogoce to pravico pogojevati z obveznostjo predhodne vlozitve
zahtevka pri delodajalcu, da bi se doseglo spostovanje te doloc¢be.

Pogoj glede obstoja delodajal¢eve krivde

Opozoriti je treba, da so po sodni praksi Sodi$ca trije pogoji, ki so navedeni v tocki 47
te sodbe, zadostni za to, da posameznik pridobi pravico do odskodnine (glej zgoraj
navedeni sodbi Brasserie du pécheur in Factortame, tocka 66, in Kobler, tocka 57).

Iz tega izhaja, da ¢eprav pravo Unije ne izkljucuje, da lahko nacionalno pravo za odgo-
vornost drzave za krsitev te pravice dolo¢i manj stroge pogoje (glej zgoraj navedeno
sodbo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tocka 115 in navedena sodna
praksa), pa vendar nasprotuje temu, da bi nacionalno pravo v zvezi s tem nalozilo
dodatne pogoje.

Tako je Sodisce Ze presodilo, da so ob upostevanju sodne prakse, ki je omenjena v toc-
ki 51 te sodbe, nekateri objektivni in subjektivni elementi, ki jih je v okviru nacio-
nalnega pravnega sistema mogoce povezati s pojmom krivde, lahko pomembni za
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presojo, ali je neka krsitev prava Unije dovolj resna ali ne, vendar pa ostaja dejstvo, da
obveznost za povrnitev $kode, povzrocene posameznikom, ne bi smela biti pogojena
s pogojem, ki se navezuje na pojem krivde, ki presega dovolj resno krsitev prava Unije.
Zahteva po izpolnitvi dodatnega pogoja bi lahko namre¢ vzbudila dvom o pravici do
povracila skode, ki ima temelj v pravnem redu Unije (glej zgoraj navedeni sodbi Bras-
serie du pécheur in Factortame, tocke od 78 do 80, in Haim, tocka 39).

Taksen bi bil primer pogoja, v skladu s katerim bi v zadevi, kakr$na je ta v postopku
v glavni stvari, pravica do povrnitve $kode zaradi krsitve prava Unije bila pogojena
z dokazom o obstoju kvalificirane oblike krivde, torej naklepa ali malomarnosti, na
strani delodajalca, v tem primeru mesta Halle, ker, kot izhaja iz to¢k 51 in 58 te sodbe,
ze sama ArbZVO-FW 1998 pomeni dovolj resno krsitev prava Unije.

Vendar pa je predlozitveno sodi$ce pristojno, da v okviru postopka, v katerem odloca,
dolodi, ali je tak dodatni pogoj dejansko predpisan v nacionalni ureditvi, pri ¢emer je
nemska vlada v pisnih stali$¢ih in na obravnavi navedla, da delodajalceva krivda po
nacionalnem pravu nikakor ne pomeni pogoja za pravico do odskodnine.

Zato je treba na prvi del drugega vprasanja odgovoriti, da pravo Unije nasprotuje
nacionalni ureditvi, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki pogojuje — kar pa mora pre-
veriti predlozitveno sodi$¢e — pravico delavca v javnem sektorju do povrnitve $kode,
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ki mu je nastala, ker so organi zadevne drzave ¢lanice kr$ili pravilo prava Unije, v tem
primeru ¢len 6(b) Direktive 2003/88, s pogojem, ki se navezuje na pojem krivde, ki
presega dovolj resno krsitev navedenega prava.

Pogoj glede obveznosti predhodne vlozitve zahtevka pri delodajalcu

Po navedbah mesta Halle in nemske vlade je pogoj, v skladu s katerim je treba predho-
dno vloziti zahtevek pri delodajalcu in ki izhaja iz nacionalne sodne prakse, opravi¢en
z dejstvom, da pravica javnega usluzbenca do pridobitve kompenzacije s prostim ca-
som, Ce je njegov delovni Cas presegel zakonsko dovoljenega, temelji na nacelu dobre
vere, zapisanem v ¢lenu 242 BGB, in zato pomeni sestavni del zaupnega in delovnega
razmerja, ki obstaja med javnim usluzbencem in delodajalcem v javnem sektorju. Ta
zahteva bi slednjemu omogocila, da se organizira tako, da bi lahko spostoval obve-
znost kompenzacije in prilagodil razpored dela. Mesto Halle v zvezi s tem dodaja, da
navedena zahteva odraza voljo nacionalnega zakonodajalca, da prepreci — zato, da se
zagotovi kontinuiteta opravljanja javne sluzbe — kopicenje velikega $tevila prostih ur
iz naslova kompenzacije.

V zvezi s tem je treba spomniti, da morajo, kot izhaja iz sodne prakse, navedene v toc¢-
ki 62 te sodbe, drzave Clanice, e podrocje ni urejeno z dolo¢bami prava Unije, ure-
diti postopkovna pravila glede pravnih sredstev, katerih namen je varstvo pravic, ki
jih imajo posamezniki na podlagi prava Unije, Ce se s temi pravili spostujeta naceli
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enakovrednosti in uc¢inkovitosti (glej sodbo z dne 14. decembra 1995 v zadevi Peter-
broeck, C-312/93, Recueil, str. I-4599, tocka 12; zgoraj navedeno sodbo Impact, to¢-
ka 46, in sodbo z dne 29. oktobra 2009 v zadevi Pontin, C-63/08, ZOdL, str. I-10467,
tocka 43).

V tem primeru glede spos$tovanja nacela enakovrednosti iz dokumentov, predlozenih
Sodiscu, izhaja, da — kot trdi nemska vlada — obveznost predhodne vlozitve zahtevka
pri delodajalcu, ¢e temelji na nacelu dobre vere iz ¢lena 242 BGB, zadeva vse tozbe, ki
jih vlozijo javni usluzbenci proti svojemu delodajalcu zaradi povrnitve nastale skode,
Ce ta izvira iz krsitve nacionalnega prava ali prava Unije, za preverjanje Cesar pa je
pristojno predlozitveno sodisce.

Predlozitveno sodis¢e se nasprotno sprasuje, ali ta pogoj ne nasprotuje nacelu
ucinkovitosti, saj bi lahko prevec otezil izvajanje prava Unije.

V zvezi s tem je glede uporabe razpolozljivih pravnih sredstev za ugotavljanje odgo-
vornosti drzave ¢lanice zaradi krsitve prava Unije treba spomniti, da je Sodisce ze
presodilo, da lahko nacionalno sodi$ce preveri, ali si je o§kodovanec ustrezno priza-
deval, da bi se izognil $kodi ali da bi omejil njeno velikost, in zlasti ali je pravocasno
uporabil vsa pravna sredstva, ki jih je imel na voljo (zgoraj navedeni sodbi Brasserie
du pécheur in Factortame, tocka 84, in Test Claimants in the Thin Cap Group Litiga-
tion, tocka 124, in sodba z dne 24. marca 2009 v zadevi Danske Slagterier, C-445/06,
Z0dl., str. I-2119, tocka 60).
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V skladu s splo$nim nacelom, ki je skupno vsem pravnim sistemom drzav ¢lanic, mora
namre¢ oskodovanec pokazati ustrezno prizadevanje za omejitev velikosti skode ali
pa tvega, da jo bo moral nositi sam (sodba z dne 19. maja 1992 v zdruzZenih zadevah
Mulder in drugi proti Svetu in Komisiji, C-104/89 in C-37/90, Recueil, str. I-3061,
tocka 33, ter zgoraj navedeni sodbi Brasserie du pécheur in Factortame, tocka 85, in
Danske Slagterier, tocka 61).

Vendar pa iz sodne prakse Sodi$ca izhaja, da bi bilo v nasprotju z nacelom ucinko-
vitosti, ¢e bi se oskodovancem nalozilo, da morajo sistemati¢no uporabiti vsa pravna
sredstva, ki so jim na voljo, ¢eprav bi to povzrocilo ¢ezmerne tezave ali se to ne bi mo-
glo razumno zahtevati od njih (zgoraj navedena sodba Danske Slagterier, tocka 62).

Tako je Sodisce Ze presodilo, da bi bilo uveljavljanje pravic, ki jih doloc¢be prava Unije,
ki se neposredno uporabljajo, zagotavljajo posameznikom, nemogoce ali pretezko, ¢e
bi se njihovi ods$kodninski zahtevki zaradi krsitve tega prava zavracali ali omejevali
samo zato, ker posamezniki niso zahtevali uveljavitve pravice, ki jim jo dajejo dolo¢be
prava Unije in ki jim jo nacionalni zakon odreka, da bi tako s pravnimi sredstvi, ki
so za to predvidena, s sklicevanjem na primarnost in neposredni ucinek prava Uni-
je (glej sodbo z dne 8. marca 2001 v zdruzenih zadevah Metallgesellschaft in drugi,
C-397/98 in C-410/98, Recueil, str. 1-1727, toc¢ka 106, in zgoraj navedeno sodbo
Danske Slagterier, tocka 63).

V obravnavani zadevi je treba opozoriti, da, kot izhaja iz tocke 33 te sodbe, ¢len 6(b)
Direktive 2003/88, katerega namen je zagotoviti u¢inkovito zas¢ito varnosti in zdravja
delavcev in jim zagotoviti, da so dejansko delezni omejitve maksimalnega tedenskega
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delovnega ¢asa in minimalnega casa pocitka, predstavlja pravilo socialnega prava
Unije posebnega pomena, od katerega delodajalec v primeru neizvajanja ¢lena 22(1)
te direktive nikakor ne more odstopiti v primeru delavca, kakrsen je G. Fufl.

Kot je Sodisce Ze presodilo, je treba delavca $teti za Sibkej$o stranko v delovnem raz-
merju, zato je nujno prepreciti, da bi delodajalec razpolagal z moznostjo, da bi mu
omejil njegove pravice (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Pfeiffer in drugi,
tocka 82).

Ob upostevanju te sibkosti bi namrec takega delavca lahko odvrnili od izrecnega uve-
ljavljanja njegovih pravic proti delodajalcu, ker bi ga lahko to izpostavilo takim
delodajal¢evim ukrepom, ki bi $kodljivo u¢inkovali na delavcevo delovno razmerje.

Kot izhaja iz predlozitvene odlocbe, v zadevi, ki se obravnava v postopku v glavni
stvari, tako ni sporno, da je mesto Halle vnaprej obvestilo svoje delavce, da bo pre-
mestilo tiste, ki so se sklicevali na pravice iz Direktive 2003/88, in da je bil G. Fuf3,
ki je od svojega delodajalca s sklicevanjem na zgoraj navedeni sklep Personalrat der
Feuerwehr Hamburg zahteval, naj se v sluzbi za intervencijo, v kateri je bil zaposlen,
spo$tuje maksimalni tedenski delovni cas iz ¢lena 6(b) navedene direktive, proti svoji
volji in s takoj$njim u¢inkom premescen v drugi oddelek.
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Poleg tega je treba poudariti, da obveznost zadevnih delavcev, da se za povrnitev $ko-
de, nastale zaradi krsitve take dolocbe, obrnejo na svojega delodajalca s predhodnim
zahtevkom, da bi dosegli prenehanje te krsitve, v zadevi, kakr$na je ta v postopku
v glavni stvari, ki se nanasa na kr$itev dolocbe prava Unije z neposrednim ucinkom,
ki jo stori delodajalec v javnem sektorju, povzroci, da je organom zadevne drzave ¢la-
nice dovoljeno, da na posameznike sistematicno prenesejo breme glede zagotovitve
spostovanja teh pravil, in jim omogoca, da se po potrebi izognejo njihovemu sposto-
vanju, Ce tak zahtevek ni bil vlozen.

Kot sta pravilno navedla G. Fuf in Komisija, ¢len 6(b) Direktive 2003/88, ki zadevnim
delavcem nikakor ne nalaga, da od delodajalcev zahtevajo spostovanje minimalnih
zahtev iz te dolocCbe, nasprotno — ¢e nacionalno pravo omogoca odstopanje iz ¢le-
na 22 te direktive — delodajalcem nalaga, da pridobijo izrecno in svobodno izrazeno
posamicno soglasje zadevnega delavca o odpovedi pravicam, ki mu jih daje clen 6(b)
(glej zgoraj navedeno sodbo Pfeiffer in drugi, tocki 82 in 84).

Poleg tega je treba opozoriti, da morajo v skladu s sodno prakso, tako kot izhaja ze
iz tock 39 in 40 te sodbe, Ce so izpolnjeni zahtevani pogoji za to, da se lahko posa-
mezniki pred nacionalnimi sodis¢i sklicujejo na dolocbe neke direktive, vsi organi
drzav ¢lanic, tudi decentralizirani organi, kakr$ni so dezele, mesta in ob¢ine, kjer je
to primerno, v svoji vlogi delodajalca v javnem sektorju Ze sami po sebi uporabiti to
dolocbo (glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi Costanzo, toc¢ke od 30 do 33, in Fuf3,
tocki 61 in 63).
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V teh okolis¢inah je treba Steti, da ne bi bilo razumno zahtevati od delavca, ki mu
je tako kot G. Fuflu nastala skoda, ker je njegov delodajalec krsil pravice, ki jih daje
¢len 6(b) Direktive 2003/88, da predhodno vlozi zahtevek pri tem delodajalcu, da bi
bil upravi¢en do pridobitve povracila te skode.

Iz tega izhaja, da zahteva po taki predhodni vlozitvi zahtevka nasprotuje nacelu
ucinkovitosti.

Mesto Halle v zvezi s tem ne bi moglo upraviciti navedene zahteve s tem, da Zeli
prepreciti kopicenje precejénjega stevila prostih ur iz naslova kompenzacije, ker pol-
no spostovanje dolocb ¢lena 6(b) Direktive 2003/88 zadostuje, da se tako kopicenje
prepreci.

Poleg tega poskusa nemska vlada nepravilno dokazati analogijo med nacionalno ure-
ditvijo v postopku v glavni stvari in ¢lenom 91(2), prva alinea, Kadrovskih predpisov
za uradnike Evropske unije. Zahteva po predhodni vlozitvi pritozbe pri organu, pri-
stojnem za imenovanja, ki je v tej dolocbi predpisana kot pogoj za dopustnost tozb,
ki jih vlozijo uradniki Evropske unije, se nanasa na tozbo proti posami¢nemu aktu,
ki posega v polozaj in ki ga je sprejel ta organ, in ne, kot je to v obravnavanem pri-
meru, na sprejetje nacionalne ureditve, ki nasprotuje pravu Unije in ki je povzrodila
skodo posameznikom, torej pravu, katerega spo$tovanje morajo, kot izhaja iz toc¢k
od 83 do 85 te sodbe, drzave ¢lanice zagotoviti same in tega ne smejo prevaliti na te
posameznike.
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Zato je treba na drugi del drugega vprasanja odgovoriti, da pravo Unije nasprotuje
nacionalni ureditvi, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki pogojuje pravico delavca
v javnem sektorju do povrnitve skode, ki mu je nastala, ker so organi zadevne drzave
¢lanice krsili ¢len 6(b) Direktive 2003/88, s pogojem, da je na delodajalca predhodno
naslovil zahtevek, da bi dosegel spo$tovanje te dolocbe.

Tretje in Cetrto vprasanje

S tretjim in Cetrtim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, se predlozitveno
sodisce sprasuje o obliki, ki jo mora imeti pravica do odskodnine, in o nac¢inu izra¢una
odskodnine.

V zvezi z obliko in na¢inom izracuna povrnitve $kode je treba poudariti, da mora biti
odskodnina za $kodo, ki je nastala posameznikom zaradi krsitev prava Unije, enaka
nastali $kodi, da zagotovi ucinkovito varstvo njihovih pravic (zgoraj navedena sodba
Brasserie du pécheur in Factortame, tocka 82).

Kot je razvidno Ze iz tocke 62 te sodbe, ker na tem podro¢ju ni ustreznih dolo¢b pra-
va Unije, nacionalni pravni sistem vsake drzave ¢lanice doloc¢i merila za ugotavljanje
visine odskodnine, pod pogojem, da se spostujeta naceli enakovrednosti in u¢inkovi-
tosti (zgoraj navedena sodba Brasserie du pécheur in Factortame, tocka 83).
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o Iz tegaje razvidno, da je v nacionalnem pravu drzav ¢lanic, ob upostevanju v prej$njih
dveh tockah navedenih nacel, po eni strani treba dolo¢iti, ali je odskodnino za $ko-
do, ki je nastala posamezniku zaradi krsitve doloc¢b Direktive 2003/88, treba povrniti
s priznanjem dodatnega prostega Casa ali z denarnim nadomestilom, po drugi strani
pa dolod¢iti pravila o nacinu izracuna te odskodnine.

os Glede oblike, ki jo mora imeti pravica do odskodnine, je treba poudariti, da se bo
moralo, ker priznanje dodatnega prostega casa ali denarnega nadomestila v praksi
lahko onemogod¢i ali prevec otezi pridobitev take odskodnine, predlozitveno sodisce
$e posebej prepricati, da izbrana vrsta od$kodnine spostuje nacelo enakovrednosti,
presojano z vidika odskodnin, ki jih dosojajo nacionalna sodi$¢a v okviru pritozb ali
tozb, ki temeljijo na nacionalnem pravu.

9% V zvezi s tem je treba pojasniti, da v nasprotju s trditvami G. Fufsa in Komisije, ker
Direktiva 2003/88 ne vsebuje nobenega dolocila glede povrnitve skode, nastale zaradi
krsitve teh dolocb, iz tega ni mogoce sklepati, da pravo Unije daje prednost eni ali
drugi obliki odskodnine.

97 Referen¢na obdobja, ki so v ¢lenih od 16 do 18 Direktive 2003/88 dolo¢ena za upo-
rabo njenega ¢lena 6(b) za dolocitev povprecnega tedenskega delovnega casa, so za
zadevo, kot je ta v postopku v glavni stvari, brez pomena, pa ceprav imajo te doloc¢be
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neposredni ucinek (zgoraj navedena sodba Simap, tocka 70), ker nikakor ni sporno,
da so vsa zadevna referenc¢na obdobja potekla, saj gre za obdobje, ki ga zajema odsko-
dninski zahtevek, ki ga je G. Fuf vlozil v postopku v glavni stvari.

Zato je treba na tretje in Cetrto vprasanje odgovoriti, da mora biti od$kodnina za
$kodo, ki so jo posameznikom zaradi krsitve prava Unije povzrocili in za katero odgo-
varjajo organi drzave ¢lanice, enaka nastali $kodi. Ce podroéje ni urejeno z dolo¢bami
prava Unije, je treba v nacionalnem pravu drzave c¢lanice ob upos$tevanju nacel ena-
kovrednosti in u¢inkovitosti po eni strani dolo¢iti, ali je treba nadomestiti skodo, ki je
zaradi kr$itve pravnega pravila Unije nastala delavcu, kot je G. Fuf8 v postopku v glav-
ni stvari, tako da se mu prizna bodisi dodatni prosti ¢as bodisi denarno nadomestilo,
po drugi strani pa doloditi pravila o nacdinu izracuna te odskodnine. Referen¢na
obdobja iz ¢lenov od 16 do 19 Direktive 2003/88 pri tem niso pomembna.

Peto vprasanje

Ob upostevanju navedenega v tocki 32 te sodbe je treba na peto vprasanje odgovoriti,
da so odgovori na vprasanja, ki jih je postavilo predlozitveno sodisce, identi¢ni ne gle-
de na to, ali za dejstva iz postopka v glavni stvari veljajo doloc¢be Direktive 93/104 ali
tiste iz Direktive 2003/88.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisc¢e (drugi senat) razsodilo:

1.

Delavec, ki je tako kot G. Fufl v postopku v glavni stvari kot gasilec, zaposlen
v sluzbi za intervencijo v javnem sektorju, opravil povprecni tedenski de-
lovni cas, ki presega tistega iz ¢lena 6(b) Direktive 2003/88/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije
delovnega casa, se lahko sklicuje na pravo Unije za uveljavitev odgovornosti
organov zadevne drzave ¢lanice za povrnitev §kode, nastale zaradi krsitve te
dolocbe.

Pravo Unije nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta v postopku v glavni
stvari:

— ki pogojuje — kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce — pravico de-
lavca vjavnem sektorju do povrnitve $kode, ki mu je nastala, ker so organi
zadevne drzave ¢lanice krsili pravilo prava Unije, v tem primeru ¢len 6(b)
Direktive 2003/88, s pogojem, ki se navezuje na pojem krivde, ki presega
dovolj resno krsitev navedenega prava, in
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— ki pogojuje pravico delavca v javhem sektorju do povrnitve skode, ki
mu je nastala, ker so organi zadevne drzave clanice krsili ¢len 6(b)
Direktive 2003/88, s pogojem, da je na delodajalca predhodno naslovil
zahtevek, da bi dosegel spostovanje te dolocbe.

Odskodnina za skodo, ki so jo posameznikom zaradi krs$itve prava Unije pov-
zro¢ili in za katero odgovarjajo organi drzave ¢lanice, mora biti enaka nastali
$kodi. Ce podro¢je ni urejeno z dolo¢bami prava Unije, je treba v nacional-
nem pravu drZave ¢lanice ob upostevanju nacel enakovrednosti in u¢inkovi-
tosti po eni strani dolociti, ali je treba nadomestiti skodo, ki je zaradi krsi-
tve pravnega pravila Unije nastala delavcu, kot je G. Fuf$ v postopku v glavni
stvari, tako da se mu prizna bodisi dodatni prosti cas bodisi denarno nado-
mestilo, po drugi strani pa dolociti pravila o nacinu izracuna te odskodnine.
Referen¢na obdobja iz ¢lenov od 16 do 19 Direktive 2003/88 pri tem niso
pomembna.

Odgovori na vprasanja, ki jih je postavilo predlozitveno sodisce, so identi¢ni
ne glede na to, ali za dejstva iz postopka v glavni stvari veljajo dolocbe Direk-
tive Sveta 93/104/ES z dne 23. novembra 1993 o dolocenih vidikih organiza-
cije delovnega Casa, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2000/34/ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 2000, ali tiste iz Direktive 2003/88.

Podpisi
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