SODBA Z DNE 22. 12. 2010 — ZADEVA C-393/09

SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 22. decembra 2010*

V zadevi C-393/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Nejvyssi spravni soud (Ceska republika) z odlocbo z dne 16. septembra
20009, ki je prispela na Sodisce 5. oktobra 2009, v postopku

Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany

proti

Ministerstvo kultury,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik senata, R. Silva de Lapuerta, sodnica, G. Arestis
(porocevalec), . Malenovsky in T. von Danwitz, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

* Jezik postopka: ¢e$cina.
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BEZPECNOSTNI SOFTWAROVA ASOCIACE

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 2. septembra 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany I. Jufena,
odvetnik,

— za ¢esko vlado M. Smolek in D. Hadrousek, zastopnika,

— za finsko vlado J. Heliskoski, zastopnik,

— za Evropsko komisijo H. Kramer in P. Ondrasek, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
14. oktobra 2010
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 1(2) Direktive
Sveta z dne 14. maja 1991 o pravnem varstvu racunalniskih programov (91/250/EGS)
(UL L 122, str. 42) in ¢lena 3(1) Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic
v informacijski druzbi (UL L 167, str. 10).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Bezpecnostni softwarova asociace —
Svaz softwarové ochrany (zdruzenje za varstvo programske opreme, v nadaljeva-
nju: BSA) in Ministerstvo kultury (ministrstvo za kulturo), ker je to zdruzenju BSA
zavrnilo izdajo dovoljenja za kolektivno upravljanje materialnih avtorskih pravic na
racunalniskih programih.

Pravni okvir

Mednarodno pravo

Clen 10(1) Sporazuma o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine, ki je Prilo-
ga 1Ck Sporazumu o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije, podpisanem v Ma-
rakesu 15. aprila 1994, in ki je bil odobren s Sklepom Sveta z dne 22. decembra 1994
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o sklenitvi sporazumov dosezenih v Urugvajskem krogu vedstranskih pogajanj
(1986-1994), v imenu Evropske skupnosti, v zvezi z zadevami, ki so v njeni pristojno-
sti (94/800/ES) (UL L 336, str. 1, v nadaljevanju: sporazum TRIPS), doloca:

»Racunalniski programi, bodisi v izvirni ali strojni kodi, so po Bernski konvenciji
(1971) varovani kot knjizevna dela [(Pariski akt z dne 24. julija 1971) v razlicici po
spremembi z dne 28. septembra 1979 (v nadaljevanju: Bernska konvencija)]

Ureditev Unije

Direktiva 91/250

V sedmi, deseti in enajsti uvodni izjavi Direktive 91/250 je navedeno:

»ker za namene te direktive pojem ,racunalniski program‘ pomeni programe v kateri-
koli obliki, vklju¢no s tistimi, ki so vkljuceni v strojno opremo; ker ta pojem vkljucuje
tudi pripravljalno delo, ki pripelje do razvoja racunalniskega programa pod pogojem,
da je pripravljalno delo take narave, da iz njega lahko v kasnejsi fazi nastane racunal-
niski program;
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ker je funkcija racunalniskega programa komuniciranje in delovanje skupaj z drugimi
komponentami racunalni$kega sistema in z uporabniki ter se za ta namen zahteva
logi¢na in, kjer je to potrebno, tudi fizi¢cna medsebojna povezava in interakcija, ki do-
voljuje, da vsi elementi programske in strojne opreme delujejo z drugo programsko in
strojno opremo in z uporabniki na vse nacine, za katere je bila namenjena;

ker so deli programa, ki zagotavljajo tako medsebojno povezavo in interakcijo med

7

elementi programske in strojne opreme, na splo$no znani kot ,vmesniki*.

Clen 1 Direktive 91/250 doloca:

»1. V skladu z dolo¢bami te direktive varujejo drzave ¢lanice racunalniske programe
z avtorsko pravico kot knjizevna dela v smislu Bernske konvencije za varstvo knjizev-
nih in umetniskih del. Za namene te direktive obsega pojem ,racunalniski programi’
tudi pripravljalno gradivo za njihovo izdelavo.

2. Varstvo po tej direktivi se uporablja za vse oblike izraza racunalniskega programa.
Ideje in nacela, ki so osnova kateremukoli elementu racunalniskega programa, vkljuc-
no s tistimi, ki so osnova njegovim vmesnikom, niso varovani z avtorsko pravico po
tej direktivi.

3. Racunalni$ki program uziva varstvo, Ce je izvirno delo v smislu, da je avtorjeva
lastna intelektualna stvaritev. Pri odlo¢anju o njegovi primernosti za varstvo se ne
uporabijo nobeni drugi kriteriji*
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Direktiva 2001/29

V deveti in deseti uvodni izjavi Direktive 2001/29 je navedeno:

»Vsakr$no usklajevanje avtorske in sorodnih pravic mora temeljiti na visoki stopnji
varstva, kajti taks$ne pravice so za intelektualno ustvarjanje bistvenega pomena.
Njihovo varstvo pomaga zagotoviti ohranjanje in razvoj ustvarjalnosti v interesu av-
torjev, izvajalcev, producentov, potrosnikov, kulture, industrije in javnosti nasploh.
Intelektualna lastnina se torej prizna kot sestavni del lastnine.

Ce naj avtorji ali izvajalci nadaljujejo z ustvarjalnim in umetnigkim delom, morajo
za uporabo svojega dela prejeti primerno nagrado, prav tako pa tudi producenti, da
lahko to delo financirajo. V proizvodnjo proizvodov, kot so fonogrami, filmi ali mul-
timedijski izdelki, ter opravljanje storitev, kot so storitve ,na zahtevo', je treba pre-
cej investirati. Zadostno pravno varstvo pravic intelektualne lastnine je nujno, e se
zeli zagotoviti tak$no nagrajevanje in zagotoviti moznost za zadovoljive donose na te
investicije:*

V dvajseti in triindvajseti uvodni izjavi Direktive 2001/29 je pojasnjeno:

»1a [d]irektiva temelji na nacelih in pravilih, ki so Ze opredeljena v trenutno veljavnih
direktivah na tem podrocju, $e posebej [v Direktivi 91/250] [...], in razvija ta nacela in
pravila ter jih umesca v kontekst informacijske druzbe. Dolocbe te direktive ne smejo
vplivati na dolocbe [navedene direktive], razen Ce v tej direktivi ni drugace dolo¢eno.
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S to direktivo naj se nadalje uskladi avtorjeva pravica do priobcitve javnosti. To pra-
vico je treba razumeti v Sirokem pomenu, ki zajema vsakr$no priob¢itev javnosti, ki
ni prisotna na kraju izvora priob¢itve. Ta pravica naj zajema vsako tovrstno oddajanje
ali retransmisijo dela v javnost po Zzici ali na brezzi¢ni nacin, vklju¢no z radiodifuznim
oddajanjem. Ta pravica naj ne zajema nobenih drugih dejan;j

Clen 1 Direktive 2001/29 dolo¢a:

»1. Ta direktiva ureja pravno varstvo avtorske in sorodnih pravic v okviru notranjega
trga s posebnim poudarkom na informacijski druzbi.

2. Razen v primerih iz ¢lena 11 se ta direktiva ne dotika in ne vpliva na obstojece
dolocbe Skupnosti v zvezi s:

(a) pravnim varstvom racunalniskih programov;

Clen 2(a) Direktive 2001/29 doloca:

»Drzave Clanice predvidijo za spodaj nastete izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepo-
vedo, neposredno ali posredno, zacasno ali stalno, reproduciranje na vsak nacin in
v vsaki obliki, v celoti ali deloma:
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a) avtorjem za njihova dela”

Clen 3(1) Direktive 2001/29 dolo¢a:

»Drzave ¢lanice predvidijo za avtorje izklju¢no pravico, da dovolijo ali prepovejo vsa-
krsno obliko priobcenja njihovih del javnosti, po Zici ali na brezzi¢ni nacin, vklju¢no
z dajanjem svojih del na voljo javnosti tako, da imajo ¢lani javnosti do njih dostop
s kraja in v Casu, ki si ju izberejo sami.*

Nacionalna ureditev

Direktiva 91/250 je bila v ¢eski pravni red prenesena z zakonom §t. 121/2000 o avtor-
ski pravici, sorodnih pravicah in spremembi nekaterih zakonov (zdkon ¢. 121/2000
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zdkont) z dne 7. aprila 2000 (v nadaljevanju: zakon o avtorski pravici).

V skladu s ¢lenom 2(1) tega zakona je predmet avtorske pravice vsako knjizevno in
umetnisko delo, ki ga ustvari avtor in je izrazeno v kakrsni koli objektivno zaznavni
obliki, vklju¢no z elektronsko, stalno ali zac¢asno obliko, ne glede na njen obseg,
namen ali pomen.

Clen 2(2) navedenega zakona dolo¢a, da se tudi rac¢unalniski program Steje za
avtorsko delo, Ce je izviren, torej Ce je avtorjeva lastna intelektualna stvaritev.
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Clen 65 navedenega zakona doloca:

»1. Racunalniski program je ne glede na obliko, v kateri je izrazen, vklju¢no s priprav-
ljalnimi elementi za njegovo izdelavo, varovan kot knjizevno delo.

2. Ideje in nacela, na katerih temelji posamezni element ra¢unalniskega programa,
vklju¢no s tistimi, na katerih temelji njegova povezava z drugim programom, niso
varovani na podlagi navedenega zakona*

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Zdruzenje BSA je 9. aprila 2001 na podlagi ¢lena 98 zakona o avtorski pravici pri
Ministerstvo kultury vlozilo zahtevo za dovoljenje za kolektivno upravljanje material-
nih avtorskih pravic na ra¢unalniskih programih. Zdruzenje BSA je z dopisom z dne
12. junija 2001 opredelilo obseg teh pravic.

Ta zahteva je bila zavrnjena, prav tako pa pritozba zoper to zavrnitev. Zdruzenje BSA
je zato zoper te odlocbe vlozilo tozbo pri Vrchni soud v Praze.

Potem ko je Nejvyssi spravni soud, ki mu je bila zadeva predloZena, razveljavilo od-
lo¢bi o zavrnitvi, je Ministerstvo kultury 14. aprila 2004 sprejelo novo odlocbo, s ka-
tero je znova zavrnilo zahtevo zdruZenja BSA. To zdruZzenje je nato pri Ministerstvo
kultury vlozilo pritozbo, Ministerstvo kultury pa je to odlo¢bo o zavrnitvi razveljavilo.

I - 13998



18

19

20

21

BEZPECNOSTNI SOFTWAROVA ASOCIACE

Ministerstvo kultury je 27. januarja 2005 sprejelo novo odloc¢bo, s katero je znova
zavrnilo zahtevo zdruzenja BSA, ker se po eni strani z zakonom o avtorski pravici
varujeta le strojna in izvorna koda ra¢unalni$kega programa, nikakor pa ne rezultat
prikaza racunalniskega programa na ra¢unalniskem zaslonu, saj je edino varstvo gle-
de grafi¢nega uporabniskega vmesnika varstvo proti nelojalni konkurenci. Po drugi
strani je Ministerstvo kultury navedlo, da je kolektivno upravljanje pravic na racunal-
niskih programih sicer teoreticno mogoce, da pa je obvezno kolektivno upravljanje
nepredstavljivo, neobvezno kolektivno upravljanje pa neucinkovito.

Zdruzenje BSA je zoper to odloc¢bo vlozilo pritozbo, ki jo je Ministerstvo kultury
6. junija 2005 zavrnilo. To zdruZenje je nato to odloc¢bo izpodbijalo pred Méstsky
soud v Praze. ZdruzZenje BSA je v tozbi trdilo, da opredelitev racunalniskega progra-
ma v ¢lenu 2(2) zakona o avtorski pravici zajema tudi grafi¢ni uporabniski vmesnik.
Po njegovem mnenju je ra¢unalniski program mogoce zaznavati tako na ravni strojne
ali izvorne kode kot na ravni sredstva komunikacije (komunikacijski vmesnik).

Ker je Méstsky soud v Praze zavrnilo tozbo zdruzenja BSA, je to vlozilo kasacijsko
pritozbo pri Nejvyssi spravni soud. Zdruzenje BSA meni, da se racunalniski program
uporablja, kadar je prikazan na uporabniskem zaslonu, in da je tako uporabo zato

treba varovati z avtorskim pravom.

Nejvyssi spravni soud je glede razlage dolocb direktiv 91/250 in 2001/29 prekinilo
odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba c¢len 1(2) Direktive [91/250] razlagati tako, da za avtorskopravno
varstvo racunalniskega programa kot dela po navedeni direktivi izraz ,vse oblike
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izraza rac¢unalniskega programa‘ vkljucuje tudi graficni uporabniski vmesnik
oziroma njegov del?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali televizijsko oddajanje, prek kate-
rega javnost lahko cutno zaznava grafi¢ni uporabniski vmesnik racunalni-
skega programa ali njegovega dela, Ceprav brez moznosti aktivnega upravljanja
programa, pomeni priobcitev dela ali dela tega dela javnosti v smislu ¢lena 3(1)
Direktive [2001/29]?¢

Pristojnost Sodisca

Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je dejansko stanje spora o glavni stvari nastalo
pred pristopom Ceske republike k Evropski uniji. Prva odlo¢ba Ministerstvo kultury
je namrec z dne 20. julija 2001.

Toda po vec pritozbah zdruzenja BSA je Ministerstvo kultury 27. januarja 2005 spre-
jelo novo odlocbo, s katero je znova zavrnilo zahtevo zdruzenja BSA. Ker je zdruzenje
BSA pri Ministerstvo kultury neuspes$no izpodbijalo to novo odlocbo, je zadevo
predlozilo predlozitvenemu sodi$cu, da bi jo to razveljavilo.
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u  Treba je poudariti, prvi¢, da je bila odlocba, izpodbijana v postopku v glavni stvari,
sprejeta po pristopu Ceske republike k Uniji, in da ureja poloZaj za naprej, ne za nazaj,
ter, drugi¢, da nacionalno sodisce sprasuje Sodisce o predpisih Unije, ki se uporabijo
v postopku v glavni stvari (glej sodbo z dne 14. junija 2007 v zadevi Telefénica O2
Czech Republic, C-64/06, ZOdLl,, str. I-4887, tocka 21).

35 Ker se vprasanja za predhodno odlocanje nanasajo na razlago prava Unije, Sodisce
odlo¢i, ne da bi moralo upostevati okolis¢ine, v katerih so mu nacionalna sodi$ca
vprasanja postavila in ki narekujejo uporabo dolocbe prava Unije, glede katere Zelijo
njegovo razlago (glej sodbo z dne 5. decembra 1996 v zadevi Reisdorf, C-85/95, Re-
cueil, str. I-6257, tocka 15, in zgoraj navedeno sodbo Telefénica O2 Czech Republic,
tocka 22).

3% Drugace bi bilo le, ¢e doloc¢ba prava Unije, ki je Sodiscu predlozena v razlago, ne bi
bila upostevna za dejstva v sporu o glavni stvari, ki naj bi nastala pred pristopom nove
drzave clanice k Uniji, ali ¢e bi bilo ocitno, da se navedena dolo¢ba ne more uporabiti
(zgoraj navedena sodba Telefénica O2 Czech Republic, tocka 23).

7V obravnavani zadevi pa ne gre za tak primer. Zato je Sodisce pristojno za razlago
dolo¢b direktiv, ki jih navaja predlozitveno sodisce, in mora odgovoriti na njegovi
vprasanji.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je grafi¢ni uporabni-
$ki vmesnik racunalniskega programa oblika izraza tega programa v smislu ¢lena 1(2)
Direktive 91/250 in ali je zato upravicen do avtorskopravnega varstva racunalniskih
programov, kot izhaja iz te direktive.

Direktiva 91/250 ne opredeljuje pojma ,vse oblike izraza racunalniskega programa“.

V teh okoliscinah je treba ta pojem opredeliti glede na besedilo in kontekst dolo¢b
¢lena 1(2) Direktive 91/250, v katerem je naveden, ter ob upostevanju vseh ciljev te
direktive in mednarodnega prava (glej po analogiji sodbo z dne 16. julija 2009 v zadevi
Infopaq International, C-5/08, ZOdl,, str. I-6569, tocka 32).

V skladu s ¢lenom 1(1) Direktive 91/250 so ra¢unalniski programi varovani z avtorsko
pravico kot knjizevna dela v smislu Bernske konvencije. V skladu z odstavkom 2 tega
¢lena se tako varstvo uporablja za vse oblike izraza racunalniskega programa.
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V prvem stavku sedme uvodne izjave Direktive 91/250 je navedeno, da za namene te
direktive pojem ,racunalniski program” pomeni programe v katerikoli obliki, vkljuc-
no s tistimi, ki so vkljuceni v strojno opremo.

V zvezi s tem je treba navesti ¢len 10(1) sporazuma TRIPS, ki doloca, da so ra¢unal-
niski programi, v izvirni ali strojni kodi, po Bernski konvenciji varovani kot knjizevna

dela.

Iz tega izhaja, da sta izvirna in strojna koda racunalniskega programa obliki izraza
racunalniskega programa, ki sta zato upraviceni do avtorskopravnega varstva racu-
nalniskih programov na podlagi ¢lena 1(2) Direktive 91/250.

Tako je s to direktivo varovan racunalniski program v vseh oblikah svojega izraza, ki
omogocajo njegovo reprodukcijo v razli¢nih programskih jezikih, kot sta izvirna koda
in strojna koda.

Prav tako je treba opozoriti na drugi stavek sedme uvodne izjave Direktive 91/250,
v katerem pojem ,rac¢unalniski program” vkljucuje tudi pripravljalno delo, ki pripelje
do razvoja ra¢unalniskega programa, pod pogojem, da je pripravljalno delo tako, da
lahko iz njega pozneje nastane ra¢unalniski program.

Tako so predmet varstva Direktive 91/250 oblike izraza racunalniskega programa in
pripravljalna dela, ki lahko pripeljejo do reprodukcije ali poznej$ega nastanka takega
programa.
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Kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 61 sklepnih predlogov, mora biti vsaka
oblika izraza racunalniskega programa varovana, kadar bi njeno reproduciranje
povzrocilo reproduciranje samega racunalniskega programa, da bi se ra¢unalniku
omogocila izvedba funkcije.

V skladu z deseto in enajsto uvodno izjavo Direktive 91/250 so vmesniki deli racu-
nalniskega programa, ki zagotavljajo medsebojno povezavo in interakcijo med vsemi
elementi programske in strojne opreme z drugo programsko in strojno opremo ter
z uporabniki, da bi se zagotovilo njihovo polno delovanje.

Natanc¢neje, graficni uporabniski vmesnik je interaktivni vmesnik, ki omogoca
komunikacijo med racunalniskim programom in uporabnikom.

V teh okoli$¢inah grafi¢ni uporabniski vmesnik ne omogoca reprodukcije tega racu-
nalniskega programa, ampak je zgolj element tega programa, s katerim uporabniki
uporabljajo navedeni program.

Iz tega sledi, da ta vmesnik ni oblika izraza racunalniskega programa v smislu cle-
na 1(2) Direktive 91/250 in da zato ne more biti upravi¢en do posebnega avtorsko-
pravnega varstva racunalniskih programov na podlagi te direktive.

Ceprav je predlozitveno sodis¢e svoje vprasanje omejilo na razlago ¢lena 1(2) Di-
rektive 91/250, to Sodis¢a ne ovira pri tem, da predlozitvenemu sodi$¢u posreduje
vse vidike razlage prava Unije, ki bi mu lahko koristili pri presoji predlozene zade-
ve, in sicer ne glede na to, ali se je nanje sklicevalo v predstavitvi svojega vprasanja
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ali ne (glej v tem smislu sodbo z dne 26. aprila 2007 v zadevi Alevizos, C-392/05,
Z0Odl., str. 1-3505, toc¢ka 64 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba preveriti, ali je grafi¢ni uporabniski vmesnik racunalniskega
programa upravicen do varstva s splo$nim avtorskim pravom na podlagi Direk-
tive 2001/29.

Sodisce je razsodilo, da se lahko avtorska pravica v smislu Direktive 2001/29 upora-
blja le glede dela, ki je izvirno v smislu, da je avtorjeva lastna intelektualna stvaritev
(glej v tem smislu glede ¢lena 2(a) Direktive 2001/29 zgoraj navedeno sodbo Infopaq
International, tocke od 33 do 37).

Grafi¢ni uporabniski vmesnik je zato kot delo lahko upravicen do avtorskopravnega
varstva, Ce je avtorjeva lastna intelektualna stvaritev.

Nacionalno sodisce mora preveriti, ali je to tako v sporu, ki mu je bil predlozen.

Nacionalno sodisce bo moralo pri svoji presoji upostevati zlasti razporeditev ali po-
sebno konfiguracijo vseh sestavnih delov grafi¢nega uporabniskega vmesnika, da bi
ugotovilo, kateri sestavni deli izpolnjujejo merilo izvirnosti. V zvezi s tem sestavni deli
graficnega uporabniskega vmesnika, ki jih opredeljuje zgolj njihova tehni¢na funkcija,
ne izpolnjujejo tega merila.
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Kot je namrec¢ navedel generalni pravobranilec v to¢kah 75 in 76 sklepnih predlogov,
kadar izraz navedenih sestavnih delov temelji na tehni¢ni funkciji, merilo izvirnosti ni
izpolnjeno, saj je razli¢nih nac¢inov za uresnicitev neke ideje tako malo, da ni mogoce
razlikovati med idejo in izrazom.

V teh okolis¢inah sestavni deli graficnega uporabniskega vmesnika avtorju ne omo-
gocajo, da izvirno izrazi svojo ustvarjalnost in doseze rezultat, ki je njegova intelek-
tualna stvaritev.

Glede na zgornje ugotovitve je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da grafi¢ni uporab-
niski vmesnik ni oblika izraza ra¢unalniskega programa v smislu ¢lena 1(2) Direktive
91/250 in da zato ni upravicen do avtorskopravnega varstva racunalniskih programov
na podlagi te direktive. Toda tak vmesnik je kot delo lahko upravi¢en do avtorsko-
pravnega varstva na podlagi Direktive 2001/29, Ce je avtorjeva lastna intelektualna
stvaritev.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali televizijsko oddaja-
nje graficnega uporabniskega vimesnika pomeni priobcitev avtorskopravno varovane-
ga dela javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29.

V skladu s tem ¢lenom drzave ¢lanice za avtorje predvidijo izklju¢no pravico, da do-
volijo ali prepovejo vsakr$no obliko priobcenja svojih del javnosti, po Zici ali brezzic-
no, vklju¢no z dajanjem svojih del na voljo javnosti tako, da imajo ¢lani javnosti do
njih dostop s kraja in v casu, ki si ju izberejo sami.
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Iz triindvajsete uvodne izjave Direktive 2001/29 izhaja, da je treba pojem ,priobci-
tev javnosti“ razumeti v SirSem pomenu. Taka razlaga je nujna za dosego glavnega
cilja navedene direktive, ki je, kot izhaja tudi iz njene devete in desete uvodne izjave,
vzpostavitev varstva, med drugim, avtorjev, kar tem omogoc¢i primerno nagrado za
uporabo njihovih del, e posebej pri priob¢itvi javnosti (sodba z dne 7. decembra 2006
v zadevi SGAE, C-306/05, ZOdl,, str. I-11519, tocka 36).

Iz tega izhaja, da televizijsko oddajanje dela pomeni priob¢citev javnosti in da ima
avtor tega dela izklju¢no pravico, da ga dovoli ali prepove.

Poleg tega iz toCke 46 te sodbe izhaja, da je lahko grafi¢ni uporabniski vmesnik
avtorjeva lastna intelektualna stvaritev.

Toda Ce je pri televizijskem oddajanju neke oddaje grafi¢ni uporabniski vmesnik pri-
kazan, televizijski gledalci ta grafi¢ni uporabniski vmesnik sprejemajo zgolj pasivno,
ne da bi imeli moznost sodelovati. Funkcije navedenega vmesnika, s katero se omogo-
¢a interakcija med racunalniskim programom in uporabnikom, ne morejo uporablja-
ti. Glede na to, da s televizijskim oddajanjem grafi¢ni uporabniski vmesnik ni dan na
voljo javnosti tako, da bi osebe, ki to javnost sestavljajo, lahko imele dostop do bistve-
nih elementov vmesnika, in sicer do interakcije z uporabnikom, grafi¢ni uporabniski
vmesnik ni priob¢en javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29.

Zato je na drugo vprasanje treba odgovoriti, da televizijsko oddajanje grafi¢cnega upo-
rabniskega vmesnika ne pomeni priob¢itve javnosti avtorskopravno varovanega dela
v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Grafi¢ni uporabniski vmesnik ni oblika izraza raCunalniskega programa
v smislu ¢lena 1(2) Direktive Sveta 91/250/EGS z dne 14. maja 1991 o prav-
nem varstvu racunalniskih programov in ni upravicen do avtorskopravnega
varstva racunalnis$kih programov na podlagi te direktive. Toda tak vmesnik
je kot delo lahko upravicen do avtorskopravnega varstva na podlagi Di-
rektive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o
usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski
druzbi, Ce je avtorjeva lastna intelektualna stvaritev.

2. Televizijsko oddajanje graficnega uporabniskega vmesnika ne pomeni
priob¢itve javnosti avtorskopravno varovanega dela v smislu ¢lena 3(1)
Direktive 2001/29.

Podpisi
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