SODBA Z DNE 21. 10. 2010 — ZADEVA C-385/09

SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 21. oktobra 2010*

V zadevi C-385/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozila Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés (Litva)
z odloc¢bo z dne 21. septembra 2009, ki je na Sodisce prispela 29. septembra 2009,
v postopku

Nidera Handelscompagnie BV

proti

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi K. Lenaerts (porocevalec), predsednik senata, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta,
sodnica, E. Juhész in J. Malenovsky, sodnika,

* Jezik postopka: litovséina.

I - 10388



NIDERA HANDELSCOMPAGNIE

generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 1. julija 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Nidera Handelscompagnie BV 1. Misitinas,

— zalitovsko vlado R. Mackevic¢iené, zastopnica,

— za Evropsko komisijo A. Steiblyté in M. Afonso, zastopnici,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago doloc¢b Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost
(UL L 347, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Nidera Handelscompagnie BV
(v nadaljevanju: Nidera) in Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respubli-
kos finansy ministerijos (nacionalna davéna in$pekcija pri ministrstvu za finance Re-
publike Litve) glede pravice do odbitka davka na dodano vrednost (v nadaljevanju:
DDV), plac¢anega za blago, ki je bilo kupljeno v Litvi in izvoZeno v tretje drzave.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 9(1) Direktive 2006/112 doloca:

»Davéni zavezanec’ je vsaka oseba, ki kjerkoli neodvisno opravlja kakrsno koli
ekonomsko dejavnost, ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti.
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,Ekonomska dejavnost’ je vsaka dejavnost proizvajalcev, trgovcev ali oseb, ki opravlja-
jo storitve, vklju¢no z rudarskimi in kmetijskimi dejavnostmi ter dejavnostmi samo-

stojnih poklicev. Za ekonomsko dejavnost se $teje predvsem izkori$Canje premozenja
v stvareh ali pravicah, ki je namenjeno trajnemu doseganju dohodka*

Clen 167 te direktive doloca:

»Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obracun odbitnega
davka!

Clen 168 navedene direktive doloca:

»Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdavéenih transakcij,
ima dav¢ni zavezanec v drzavi ¢lanici, v kateri opravlja te transakcije, pravico, da od-
bije od zneska DDV, ki ga je dolzan placati, naslednje zneske:

(a) DDV, ki ga je dolzan ali ga je placal v tej drzavi ¢lanici za blago ali storitve, ki mu
jih je ali mu jih bo opravil drug dav¢éni zavezanec;
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Clen 178 te direktive doloca:

»Za uveljavljanje pravice do odbitka mora davéni zavezanec izpolniti naslednje
pogoje:

(a) za odbitke v skladu s ¢lenom 168(a) v zvezi z dobavo blaga in opravljanjem stori-
tev imeti racun, izdan v skladu s ¢leni 220 do 236 in ¢leni 238, 239 in 240;

Clen 213 Direktive 2006/112 dolo¢a:

»1. Vsak dav¢ni zavezanec prijavi zacetek, spremembo ali prenehanje svoje dejavno-
sti kot dav¢ni zavezanec.
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Clen 214(1) te direktive doloc¢a:

»Drzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe, da zagotovijo, da so naslednje osebe
identificirane s posamic¢no $tevilko:

(c) vsak davéni zavezanec, ki na njihovem ozemlju opravi pridobitev blaga znotraj
Skupnosti za namene transakcij v zvezi z dejavnostmi iz drugega pododstavka
¢lena 9(1), ki se opravljajo zunaj tega ozemlja.

Clen 273 navedene direktive doloca:

»Drzave ¢lanice lahko dolocijo $e druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne
za pravilno pobiranje DDV in za preprecevanje utaj, ob upostevanju zahteve po ena-
kem obravnavanju domacih transakcij in transakcij, ki jih opravljajo davéni zavezanci
med drzavami ¢lanicami, pod pogojem, da tak$ne obveznosti v trgovini med drzava-
mi ¢lanicami ne zahtevajo formalnosti pri prehodu meja.

Moznost, ki je predvidena v prvem pododstavku, se ne more uporabljati za nalaga-
nje dodatnih obveznosti v zvezi z izdajanjem racunov, ki jih je ve¢, kot je doloceno
v poglavju 3
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Nacionalno pravo

Clen 2, to¢ka 28, zakona Republike Litve $t. IX-751 o davku na dodano vrednost
(Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas st. IX-751, Zin., 2002,
$t. 35-1271, 2002, st. 40, 2002, st. 46, 2002, st. 48), kakor je bil spremenjen (Zin., 2004,
$t. 17-505, 2005, $t. 81-2944, v nadaljevanju: zakon o DDV), opredeljuje pojem ,,zave-
zanec za DDV* tako:

»[O]seba, ki jo dav¢na uprava registrira kot zavezanca za DDV, vklju¢no z vsako
identifikacijo za namene DDV, e ima ustrezno identifikacijsko $tevilko, razen identi-
fikacije oseb za namene ureditve kompenzacije DDV*

Clen 41 zakona o DDV dolo¢a:

,1. Ce v tem poglavju ni dolo¢eno drugace, se dobave blaga obdav¢ijo s stopnjo 0%,
Ce prevoz blaga na ozemlje zunaj Evropskih skupnosti opravi njegov dobavitelj ali
tretja oseba za njegov racun.

Clen 57 zakona o DDV dolo¢a:

»1. Pravico do odbitka DDV imajo samo zavezanci za DDV, razen tistih, na katere se
nanasajo doloc¢be iz poglavja XII, oddelek 5, tega zakona. [...]
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3. Dav¢ni zavezanci, ki imajo pravico odbiti DDV, se lahko odlocijo, da ne bodo
uveljavljali te pravice:

Clen 58 zakona o DDV dolo¢a:

»1. Zavezanec za DDV ima pravico do odbitka vstopnega DDV in (ali) DDV ob uvo-
zu, dolgovanega za blago in (ali) storitve, pridobljene in (ali) uvozene, ce je to blago in
(ali) storitve namenjeno uporabi v teh dejavnostih zavezanca:

(1) dobava blaga in (ali) opravljanje storitev, obdavcena z DDV;

(2) dobava blaga in (ali) opravljanje storitev zunaj nacionalnega ozemlja, ki na pod-
lagi tega zakona ne bi bila opro$¢ena DDV, Ce bi bila opravljena na nacionalnem
ozemlju. Ta pogoj se ne uporabi v zvezi z opravljanjem — zunaj Skupnosti — stori-
tev zavarovanja in (ali) finan¢nih storitev iz ¢lena 28 tega zakona.

Clen 63 zakona o DDV dolo¢a:

»1. Zavezanec za DDV ima v skladu z dolo¢bami tega poglavja in pod pogoji iz tega
¢lena pravico do odbitka vstopnega DDV in (ali) DDV ob uvozu, dolgovanega za bla-
go in (ali) storitve, pridobljene in (ali) uvozene pred datumom svoje registracije kot
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zavezanca za DDV, e se bodo uporabili za dejavnosti tega zavezanca iz ¢lena 58(1)
tega zakona.

Clen 71 zakona o DDV dolo¢a:

3. Tuji dav¢ni zavezanec se mora registrirati kot zavezanec za DDV prek sedeza
na nacionalnem ozemlju ali, Ce tega sedeza nima, prek dav¢nega zastopnika v Litvi.
Dav¢ni zavezanci s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah, ki se lahko neposredno regi-
strirajo kot zavezanci za DDV, niso dolzni imenovati dav¢nega zastopnika. Tujemu
dav¢énemu zavezancu se ni treba registrirati kot zavezanec za DDV, Ce na nacional-
nem ozemlju opravlja zgolj te dejavnosti:

(3) dobava blaga in (ali) opravljanje storitev, ki sta na podlagi tega zakona obdavcena
z davéno stopnjo 0%, [...]“
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Clen 117 zakona o DDV dolo¢a:

»1. Tuji dav¢ni zavezanec lahko vlozi zahtevo za vracilo DDV, ki ga je placal v Litvi,
le, ¢e je v obdobju, v katerem je bil placan DDV, katerega vracilo zahteva, izpolnjeval
ta merila:

(1) v Litvi ni imel poslovalnice ali, v primeru fizi¢ne osebe, v Litvi ni imel stalnega
prebivali$c¢a in

(2) na nacionalnem ozemlju ni opravljal dejavnosti, ki je na podlagi tega zakona
obdavcena z DDV, ¢e v tem ¢lenu ni dolo¢eno drugace.

Clen 147 zakona Republike Litve $t. IX-2112 o davéni upravi (Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymas $t. [X-2112, Zin., 2004, $t. 63-2243), kakor je bil
spremenjen (Zin., 2007, §t. 80-3220, 2008, $t. 131-5036, v nadaljevanju: zakon o dav¢-
ni upravi), doloca:

»Davéne spore obravnavajo centralna davéna uprava, Mokestiniy gin¢y komisija [prie
Lietuvos Respublikos vyriausybés (komisija za reSevanje dav¢nih sporov pri vladi Re-
publike Litve)] [...] in sodis¢a*
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Clen 148 zakona o davéni upravi doloca:

»1. Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] je pravna
oseba javnega prava, ki se financira iz drzavnega proracuna.

2. Naloga Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] je ne-
pristransko prouciti pritozbe dav¢nih zavezancev in sprejeti zakonite in obrazlozene
odlocitve.

3. Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] sestavljajo
predsednik in drugi ¢lani. Skupno $tevilo ¢lanov [te] komisije in njen statut doloci
vlada.

4. Clani Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] so ime-
novani za obdobje Sestih let. Imenuje jih vlada Republike Litve na skupni predlog
ministra za finance in ministra za pravosodje. Clan [te] komisije je lahko samo oseba
brezhibnega ugleda, ki ima magistrski naziv s podroc¢ja financ, prava ali ekonomije
ali diplomo enakovrednega visoko$olskega $tudija in vsaj tri leta delovnih izku$enj
na podrodju davénega, carinskega prava ali prava druzb. Clani [navedene] komisije
morajo biti drzavljani Republike Litve.
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5. Vlada lahko c¢lana Mokestiniy gincy komisija [prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés] pred iztekom njegovega mandata odstavi, ce:

(1) prostovoljno odstopi;

(2) izgubi litovsko drzavljanstvo;

(3) zaradi zac¢asne nezmoznosti za delo ne dela vec¢ kot 120 zaporednih dni ali ve¢ kot
140 dni v dvanajstih mesecih ali Ce je zdravstvena ali invalidska komisija ugotovi-
la, da ne more ve¢ opravljati svojih funkcij;

(4) je pravnomoc¢no obsojen zaradi hudega ali zelo hudega naklepnega kaznivega
dejanja ali zaradi kaznivega dejanja zoper lastnino, premozenjska upravicenja in
interese, gospodarski red ali finan¢ni sistem;

(5) resno krsi svoje delovne obveznosti.

6. Delo ¢lana Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés]
v [tej] komisiji je glavna zaposlitev in placilo zanjo je doloc¢eno v skladu z uredbo
o placah drzavnih politikov in uradnikov. Zaposlen je lahko le v okviru [navedene]
komisije, vendar lahko opravlja tudi raziskovalno ali poucevalno dejavnost.
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7. Clan Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] po izteku
mandata $e naprej opravlja svoje funkcije do imenovanja novih ¢lanov.

Clen 151 zakona o davéni upravi doloca:

»Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] odloca o:

(1) dav¢nih sporih med davénim zavezancem in centralno davéno upravo;

(2) dav¢nih sporih med davénim zavezancem in centralno davéno upravo v zvezi
z odlocbo, ki jo je centralna dav¢na uprava sprejela na podlagi ugovora davénega
zavezanca zoper odlo¢bo lokalne davéne uprave;

(3) davcnih sporih med davénim zavezancem in centralno davéno upravo, ¢e gene-
ralna davéna uprava ni sprejela odlocbe v zvezi z davénim sporom v roku, ki ga
doloc¢a ta zakon:*
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Clen 158 zakona o davéni upravi doloca:

»Po izteku roka, ki ga ta zakon doloca za vlozZitev pritozbe, postane odloc¢ba centralne
davcne uprave ali Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés]
za stranke v sporu in tretje osebe, povezane s sporom, zavezujoca.*

Clen 159 zakona o davéni upravi doloca:

»1. Dav¢ni zavezanec, ki nasprotuje odlocbi centralne davéne uprave ali Mokestiniy
ginc¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] v zvezi z dav¢nim sporom, jo
lahko izpodbija pred sodisci.

2. Tudi centralna dav¢na uprava lahko izpodbija odlo¢bo Mokestiniy gin¢y komisija
[prie Lietuvos Respublikos vyriausybés], vendar le, ¢e sta centralna dav¢éna uprava in
[ta] komisija pri reSevanju dav¢énega spora (ali med davénim sporom) podali razli¢ni
razlagi dolo¢b zakonov ali drugih pravnih aktov.
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4. O tozbah zoper odloc¢be centralne dav¢ne uprave ali [navedene] komisije odloca
Vilniaus apygardos administraciniame teismas [(okrozno upravno sodi$¢e v Vilni)].

V tocki 4 statuta Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés
(Mokestiniy gin¢y komisijos nuostatos), sprejetega z odlo¢bo vlade Republike Litve
$t. 1119 z dne 2. septembra 2004 (Zin., 2004, $t. 136-4947, v nadaljevanju: statut), je
dolo¢eno:

»Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] pri opravljanju
svoje dejavnosti spostuje ustavo Republike Litve, zakon o davéni upravi, druge zakone
in pravne predpise ter ta statut

V tockah 26 in 27 statuta je med drugim doloceno:

»26. Mokestiniy gincy komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] pritozbe
preuci na obravnavi. [...]

Clan [te] komisije o sporu ne more odlo¢ati in mora odloc¢anje zavrniti (se izlo¢iti), ¢e
ima neposreden ali posreden interes za resitev spora, e je s stranko v davénem sporu
druzinsko ali tesno povezan, Ce je bil pri podjetju, ki je udelezeno v davénem sporu,
zaposlen in so od prenehanja tega delovnega razmerja pretekla manj kot tri leta ali ce
obstaja kakrsnakoli druga okoli$¢ina, ki bi utegnila vplivati na nepristranskost ¢lana
[navedene] komisije. Clan [te] komisije jo mora o tem obvestiti. Tudi osebe, ki so
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udelezene v davénem sporu, lahko zahtevajo njegovo izlocitev. Zahteva za izlocitev
mora biti obrazlozena in predlozena, preden za¢ne Mokestiniy gin¢y komisija [prie
Lietuvos Respublikos vyriausybés] odlocati o sporu na obravnavi. [Ta k]omisija o iz-
lo¢itvi ¢lana ali ¢lanov odloci z lo¢enim sklepom.

27. Dav¢ni zavezanec (ali njegovi zastopniki) in zastopniki davéne uprave so pozvani
na obravnavo Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés]. Na
obravnavi [te] komisije sodeluje tajnik komisije; prav tako lahko na obravnavi sode-
lujejo tolmac, strokovnjaki [te] komisije, ki so sodelovali pri proucitvi zadeve, in iz-
vedenci. Ce katera od strank spora na obravnavi ni prisotna, se lahko pritozba prouci
v njeni odsotnosti. Ce pred zacetkom proucitve pritozbe na obravnavi te osebe pri
Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] vloZijo predlog za
prelozitev proucitve pritozbe iz razlogov, za katere [ta] komisija meni, da so pomemb-
ni, lahko [navedena] komisija proucitev pritozbe prelozi.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Spor o glavni stvari se v bistvu nanasa na vprasanje, ali ima druzba Nidera pravico do
odbitka DDV, plac¢anega za blago, ki je bilo kupljeno v Litvi in izvoZeno v tretje drzave,
Ceprav ob sklenitvi teh poslov ni bila registrirana kot zavezanec za DDV v Litvi.
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Druzba Nidera je med februarjem in majem 2008 v Litvi od dobaviteljev kmetijskih
pridelkov kupila p$enico. Od placane cene je 11743259 LTL (priblizno 3,4 milijona
EUR) znasal DDV, ki so ga obracunali dobavitelji in jim je bil izpla¢an. Druzba Nidera
je nato med februarjem in majem 2008 vso to pSenico izvozila v tretji drzavi Alzirijo
in Turcijo, pri cemer je v skladu s ¢lenom 49 zakona o DDV obrac¢unala DDV po sto-
pnji 0%.

Druzba Nidera je bila 12. avgusta 2008 v Litvi registrirana kot zavezanec za DDV. Pri
obracunu DDV za obdobje od 12. do 31. avgusta 2008 je kot vstopni DDV prijavila
11743259 LTL in od drzavne blagajne zahtevala vracilo tega zneska. S tem je zelela
uveljavljati pravico do odbitka DDV, placanega za blago, ki je bilo pred registracijo te
druzbe kot zavezanca za DDV kupljeno v Litvi in izvoZeno v tretje drzave.

Okrozni davcni direktorat v Vilni je z odlo¢bo z dne 16. januarja 2009, potrjeno
19. marca 2009, odlo¢il, da druzba Nidera ni upravi¢ena do odbitka navedenega vsto-
pnega DDV, ker naj se zadevno blago, ki je bilo Ze prodano, ne bi ve¢ uporabilo za
njene dejavnosti, obdavcene z DDV.

Druzba Nidera je 14. aprila 2009 pri Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos vlozila ugovor. Ta je z odlo¢bo z dne 22. junija 2009
zavrnila ta ugovor in potrdila stalisce okroznega dav¢nega direktorata v Vilni. V tej
odlocbi je navedeno, da imajo pravico do odbitka DDV le registrirani zavezanci za
DDV in da ceprav se druzba Nidera po nacionalni zakonodaji ni bila zavezana regi-
strirati kot zavezanec za DDV v Litvi, bi to vseeno morala storiti, Ce je Zelela doseci
vracilo placanega vstopnega DDV.
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Druzba Nidera je 29. julija 2009 vlozila pritozbo pri Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos vyriausybés. V njej je trdila, da se ji v skladu s ¢lenom 71(3)
zakona o DDV v Litvi ni bilo treba registrirati kot zavezanec za DDV, ker naj bi imela
status tujega dav¢nega zavezanca in je bila njena dejavnost izklju¢no dobava blaga
v tretje drzave, ki je obdav¢ena po stopnji 0%. Druzba Nidera je menila, da zaradi
uporabe moznosti, da se v Litvi ne registrira kot zavezanec za DDV, ne more ugasniti
njena pravica do odbitka DDV.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés v predlozitvenem
sklepu sprasuje, ali so doloc¢be zakona o DDV, v skladu s katerimi mora zainteresirana
oseba, da bi bila upravicena do odbitka, ne samo opravljati obdavcljivo dejavnost in
imeti ustrezne listine, ampak mora biti v Litvi tudi uradno registrirana kot zavezanec
za DDV, skladne z Direktivo 2006/112 in splosnimi naceli sistema DDV, v skladu s ka-
terimi je DDV davek na potrosnjo, katerega bistveni element je pravica do odbitka
DDV.

V teh okolis¢inah je Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés
prekinila odlocanje in Sodi$¢u v predhodno odloc¢anje predlozila ti vprasanji:

»1. Ali je zakonodaja, v skladu s katero imajo pravico do odbitka DDV le registrirani
zavezanci za DDV, torej daveni zavezanci, ki so se v skladu z veljavnimi predpisi
registrirali kot zavezanci za DDV v zadevni drzavi ¢lanici (v obravnavani zadevi
v Litvi), v skladu z dolo¢bami Direktive 2006/112 [...], ki ureja pravico do odbitka?
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2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je zakonodaja, na podlagi katere
ima dav¢ni zavezanec, registriran za placilo DDV, pravico do odbitka vstopnega
DDV in/ali DDV ob uvozu, dolgovanega za blago in/ali storitve, pridobljene pred
datumom njegove registracije kot zavezanca za DDV, le, e se bo to blago upora-
bilo za njegovo dejavnost, obdavceno z DDV, kar pomeni, da mu vstopnega DDV
(ob uvozu), dolgovanega za blago in storitve, pridobljene pred datumom njegove
registracije kot zavezanca za DDV, ne bo dovoljeno odbiti, e je bilo to blago ze
uporabljeno za te dejavnosti, v skladu s splosnimi naceli pravice do odbitka DDV,
ki jih doloca Direktiva 2006/112 [...]?*

Vprasanji za predhodno odlocanje

Glede na to, da predlozitveno sodis¢e Sodiscu predlaga, naj odlo¢i o skladnosti za-
konodaje, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, s predpisi prava Unije, je treba
spomniti, da ¢eprav Sodisce v postopku predhodnega odlocanja ne presoja skladnosti
dolo¢b nacionalnega prava z navedenimi predpisi, pa je ze veckrat razsodilo, da je pri-
stojno, da predlozitvenemu sodis¢u poda vse ustrezne elemente razlage prava Unije,
ki mu lahko omogocijo, da presodi tako zdruzljivost za namene sodbe v zadevi, o ka-
teri odloca (sodba z dne 26. januarja 2010 v zadevi Transportes Urbanos y Servicios
Generales, C-118/08, ZOdl,, str. I-635, tocka 23 in navedena sodna praksa).

Glede na dejanske okoli$¢ine postopka v glavni stvari je treba vprasanji predlozitve-
nega sodi$Ca razumeti tako, kot da to v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo 2006/112
razlagati tako, da nasprotuje temu, da bi bila lahko zavezancu za DDV, ki v skladu
z dolo¢bami te direktive izpolnjuje vsebinske pogoje za odbitek DDV, mozZnost uvelja-
vljanja njegove pravice do odbitka odvzeta z nacionalno zakonodajo, ki prepoveduje

I - 10406



34

35

36

NIDERA HANDELSCOMPAGNIE

odbitek DDV, ki je bil placan ob nakupu blaga, e se ta dav¢ni zavezanec ni registri-
ral kot zavezanec za DDV, preden je to blago uporabil za namene svoje obdav¢ene
dejavnosti.

Dopustnost

Litovska vlada dvomi, da je Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés sodisce, ker naj ta komisija ne bi bila neodvisna. Vklju¢ena naj bi bila
namrec v organizacijsko strukturo ministrstva za finance, ki naj bi mu morala letno
porocati in s katerim naj bi morala sodelovati.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da Sodi$ce v skladu z ustaljeno sodno prakso pri
presoji, ali predlozitveni organ izpolnjuje vsa merila, da je lahko oznacen za sodisce
v smislu ¢lena 234 ES, uposteva vse elemente, kot so zakoniti izvor organa, njegova
trajnost, obvezna narava njegove sodne oblasti, kontradiktornost postopka, uporaba
pravnih pravil in neodvisnost organa (sodba z dne 17. septembra 1997 v zadevi Dor-
sch Consult, C-54/96, Recueil, str. [-4961, toc¢ka 23 in navedena sodna praksa).

V postopku v glavni stvari je iz ¢lena 148(2) zakona o dav¢ni upravi razvidno, da je na-
loga Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés nepristransko
prouciti pritozbe davénih zavezancev in sprejeti zakonite in obrazlozene odlocitve.
Clani te komisije so v skladu s tem ¢lenom 148(4) imenovani za $est let in morajo
biti osebe brezhibnega ugleda. V skladu z navedenim ¢lenom 148(6) so lahko ¢lani
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navedene komisije zaposleni le v tej komisiji. Nazadnje ¢len 26 poslovnika doloca
postopek za izlocitev ¢lanov te komisije, ¢e pride do konflikta interesov.

Ugotoviti je treba, da te doloc¢be priznavajo Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietu-
vos Respublikos vyriausybés potrebno neodvisnost, da jo je mogoce steti za sodisce
v smislu ¢lena 234 ES. To, da je ta komisija vklju¢ena v organizacijsko strukturo mini-
strstva za finance in mu mora letno porocati, ne more omajati te presoje.

Glede sodelovanja z ministrstvom za finance je litovska vlada, ki je bila o tem povpra-
$ana na obravnavi, navedla, da ni seznanjena s primeri, v katerih bi Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés od tega ministrstva prejela navodila
ali napotke v zvezi z Zeleno resitvijo v doloceni zadevi. V teh okolis¢inah niti obstoj
take splo$ne obveznosti sodelovanja ni v nasprotju z neodvisnostjo te komisije od
navedenega ministrstva.

Poleg tega je iz nacionalnih predpisov, navedenih v tockah od 17 do 23 te sodbe, raz-
vidno, da Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés izpolnjuje
druga merila za opredelitev organa kot sodisce, ki so dolocena s sodno prakso Sodi-
§¢a, navedeno v tocki 35 te sodbe.

Glede na zgoraj navedeno je treba ugotoviti, da je Mokestiniy gin¢y komisija prie
Lietuvos Respublikos vyriausybés sodisce v smislu ¢lena 234 ES in da je ta predlog za
sprejetje predhodne odlo¢be dopusten.
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Utemeljenost

Poudariti je treba, da lahko drzave ¢lanice omejijo pravico do odbitka DDV le v prime-
rih, ki so izrecno doloceni z Direktivo 2006/112 (glej po analogiji sodbe z dne 21. sep-
tembra 1988 v zadevi Komisija proti Franciji, 50/87, Recueil, str. 4797, toc¢ki 16 in 17;
z dne 11. julija 1991 v zadevi Lennartz, C-97/90, Recueil, str. I-3795, tocka 27, in z dne
15. januarja 1998 v zadevi Ghent Coal Terminal, C-37/95, Recueil, str. I-1, tocka 16).

Poleg tega je Sodisce v zvezi z mehanizmom obrnjene davéne obveznosti razsodilo,
da temeljno nacelo nevtralnosti DDV zahteva, naj se odobri odbitek vstopnega DDV,
Ce so izpolnjene vsebinske zahteve, tudi ce nekaterih postopkovnih zahtev dav¢ni
zavezanci niso izpolnili (sodbi z dne 8. maja 2008 v zdruzenih zadevah Ecotrade,
C-95/07 in C-96/07, ZOdL,, str. I-3457, tocka 63, in z dne 30. septembra 2010 v zadevi
Uszodaépito, C-392/09, ZOdl., str. 1-8791, tocka 39). Ce ima dav¢na uprava na vo-
ljo podatke, potrebne za ugotovitev, da je dav¢ni zavezanec kot prejemnik zadevnih
storitev zavezan za placilo DDV, ne more — glede njegove pravice, da ta davek od-
bije — naloziti dodatnih zahtev, ki bi lahko povzrocile, da bi bilo uveljavljanje te
pravice popolnoma nemogoce (zgoraj navedeni sodbi Ecotrade, tocka 64, in Uszo-
daépito, tocka 40).

Glede na ta nacela je torej treba prouciti vprasanja, ki jih je postavilo predlozitveno
sodisce.

V zvezi s tem je iz ¢lena 168(a) Direktive 2006/112 razvidno, da je dav¢ni zavezanec
upravicen do odbitka DDV, ki ga je dolzan ali ga je placal v drzavi ¢lanici za blago ali
storitve, ki mu jih je ali mu jih bo dobavil drugi dav¢ni zavezanec in se uporabijo za
namene njegovih obdavcenih dejavnosti.
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Iz predlozitvenega sklepa je razvidno, da je druzba Nidera vso zadevno Zito, ki ga je
kupila v Litvi, izvozila v tretje drzave, pri ¢emer je DDV v skladu z veljavnim nacio-
nalnim pravom obracunala po stopnji 0%.

Ni sporno, da ima v teh okolis¢inah druzba Nidera glede DDV, ki ga je v Litvi placala
za to blago, pravico do odbitka iz ¢lena 168(a) Direktive 2006/112. V skladu s cle-
nom 167 te direktive ta pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost
za obracun odbitnega davka.

V skladu s ¢lenom 178(a) Direktive 2006/112 je uveljavljanje pravice do odbitka iz ¢le-
na 168(a) te direktive v zvezi z dobavo blaga in opravljanjem storitev pogojeno z eno
samo obli¢nostno zahtevo, in sicer mora davéni zavezanec imeti racun, izdan v skladu
s ¢leni od 220 do 236 in od 238 do 240 te direktive.

Dav¢ni zavezanci morajo sicer na podlagi ¢lena 213 Direktive 2006/112 prijaviti tudi
zacCetek, spremembo ali prenehanje svoje dejavnosti v skladu z ukrepi, ki so jih za to
sprejele drzave Clanice. Toda Sodisce je Ze razsodilo, da taka dolo¢ba drzavam c¢la-
nicam nikakor ne dovoljuje, da ¢e prijava ni bila izvedena, uveljavljanje pravice do
odbitka odlozijo do dejanskega zacetka obicajnega opravljanja obdav¢enih transakcij
ali da dav¢nemu zavezancu preprecijo uveljavljanje te pravice (glej po analogiji sod-
bo z dne 21. marca 2000 v zdruzenih zadevah Gabalfrisa in drugi, od C-110/98 do
C-147/98, Recuell, str. [-1577, tocka 51).

Poleg tega je Sodisce ze razsodilo, da ukrepi, ki jih drzave clanice v skladu s cle-
nom 273 Direktive 2006/112 lahko sprejmejo, da zagotovijo pravilno odmero in po-
biranje davka ter preprecevanje dav¢nih utaj, ne smejo preseci tistega, kar je nujno
potrebno za dosego teh ciljev, in ne smejo ogroziti nevtralnosti DDV (glej po analogiji
sodbo z dne 27. septembra 2007 v zadevi Collée, C-146/05, ZOdl., str. I-7861, to¢-
ka 26 in navedena sodna praksa).
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Niti identifikacija iz ¢lena 214 Direktive 2006/112 niti obveznosti iz njenega cle-
na 213, navedene v toc¢ki 48 te sodbe, niso akt, na katerem temelji pravica do odbitka,
ki nastane ob nastanku obveznosti za obra¢un odbitnega davka, temve¢ pomenijo
obli¢nostne zahteve za namene nadzora.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da zavezancu za DDV ni mogoce preprediti, da bi
uveljavljal pravico do odbitka, ker se ni registriral kot zavezanec za DDV, preden je
uporabil blago, kupljeno v okviru svoje obdavcene dejavnosti.

Davénemu zavezancu, ki ne spostuje obli¢nostnih zahtev iz Direktive 2006/112, je
sicer v skladu z nacionalnimi ukrepi za prenos te direktive v nacionalno pravo mogoce
naloziti upravno sankcijo. Poleg tega, kot upraviceno ugotavlja Komisija, ¢e uvelja-
vljanje pravice do odbitka DDV ne bi bilo nikakor ¢asovno omejeno, ne bi bila v ce-
loti spostovana pravna varnost. Obveznost dav¢nih zavezancev, da se registrirajo kot
zavezanci za DDV, bi utegnila postati brezpredmetna, ¢e drzave ¢lanice ne bi smele
dolo¢iti razumnega roka za ta namen.

Vendar je iz postopka v glavni stvari razvidno, da se druzbi Nidera v skladu s cle-
nom 71(3) zakona o DDV v Litvi ni bilo treba registrirati kot zavezanec za DDV,
Ceprav lahko dav¢ni zavezanci v skladu s ¢lenom 63(1) tega zakona DDV odbijejo le,
Ce so se registrirali. Ker se je druzba Nidera torej morala registrirati kot zavezanec za
DDV, da bi uveljavljala pravico do odbitka, je treba ugotoviti, da je to storila manj kot
$est mesecev po opravljenih transakcijah, na podlagi katerih je ta pravica nastala, in
zato v razumnem roku.

Glede na vse navedene ugotovitve je treba na predloZeni vprasanji odgovoriti, da je
treba Direktivo 2006/112 razlagati tako, da nasprotuje temu, da bi bila lahko zavezan-
cuza DDV, ki v skladu z dolo¢bami te direktive izpolnjuje vsebinske pogoje za odbitek
DDV in se v razumnem roku od opravljenja transakcij, na podlagi katerih je pravica
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do odbitka nastala, registrira kot zavezanec za DDV, moznost uveljavljanja te pravice
odvzeta z nacionalno zakonodajo, ki prepoveduje odbitek DDV, ki je bil pla¢an ob
nakupu blaga, Ce se ta dav¢ni zavezanec ni registriral kot zavezanec za DDV, preden
je to blago uporabil za svojo obdavcéeno dejavnost.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Direktivo Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da bi bila lahko
zavezancu za davek na dodano vrednost, ki v skladu z dolo¢cbami te direktive
izpolnjuje vsebinske pogoje za odbitek davka na dodano vrednost in se v razu-
mnem roku od opravljenja transakcij, na podlagi katerih je pravica do odbitka
nastala, registrira kot zavezanec za davek na dodano vrednost, moznost uvelja-
vljanja te pravice odvzeta z nacionalno zakonodajo, ki prepoveduje odbitek dav-
ka na dodano vrednost, ki je bil placan ob nakupu blaga, ce se ta davcni zaveza-
nec ni registriral kot zavezanec za davek na dodano vrednost, preden je to blago
uporabil za svojo obdavceno dejavnost.

Podpisi
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