SODBA Z DNE 28. 10. 2010 — ZADEVA C-367/09

SODBA SODISCA (&etrti senat)
z dne 28. oktobra 2010°*

V zadevi C-367/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo hof van beroep te Antwerpen (Belgija) z odlocbo z dne 8. septem-
bra 2009, ki je prispela na Sodi$¢e 14. septembra 2009, v postopku

Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

proti

SGS Belgium NV,

Firme Derwa NV,

Centraal Beheer Achmea NV,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, K. Schiemann, L. Bay Larsen, sodnika,
C. Toader (porocevalka) in A. Prechal, sodnici,

generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 17. junija 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za SGS Belgium NV M. Storme, odvetnik,

— za Firme Derwa NV L. Wysen in J. Gevers, odvetnika,

— zabelgijsko vlado J.C. Halleux, zastopnik, skupaj s P. Bernaertsom in E. Vervaeke-
jem, odvetnikoma,
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— zaavstrijsko vlado E. Riedl, zastopnik,

— za Evropsko komisijo A. Bouquet in F. Wilman, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi
15. julija 2010,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 3(1), tretji po-
dodstavek, 5 in 7 Uredbe Sveta (ES, Euratom) $t. 2988/95 z dne 18. decembra 1995
o za$¢iti finan¢nih interesov Evropskih skupnosti (UL L 312, str. 1).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med Belgisch Interventie- en Restitutiebureau
(belgijski urad za intervencije in nadomestila, v nadaljevanju: BIRB) in SGS Belgium
NV (v nadaljevanju: SGS Belgium), druzbo za pregled in nadzor, Derwa NV (v nada-
ljevanju: Derwa), izvozno druzbo, in Centraal Beheer Achmea NV, zavarovalnisko
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druzbo, glede nalozitve kazni druzbi SGS Belgium, ker je druzbi Derwa dovolila, da je
neupraviceno prejela izvozno nadomestilo.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba §t. 2988/95

V drugi do peti, sedmi, osmi, deseti in trinajsti uvodni izjavi Uredbe $t. 2988/95 je
navedeno:

»ker se ve¢ kakor polovica odhodkov Skupnosti izplaca upravi¢encem posredno prek
drzav ¢lanic;

ker so podrobna pravila za razprseno upravljanje in nadzor porabe odvisna od raznih
podrobnih predpisov glede na zadevno politiko Skupnosti; ker je treba na vseh po-
dro¢jih preprecevati dejanja, ki skodujejo finan¢nim interesom Skupnosti;
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ker je za ucinkovit boj proti goljufijam, ki skodujejo finan¢nim interesom Skupnosti,
treba sprejeti skupne predpise za vsa podrodja, ki jih zajemajo politike Skupnosti;

ker so v skladu s to uredbo nepravilno ravnanje ter upravni ukrepi in kazni za tak$no
ravnanje zajeti v sektorskih predpisih;

ker morajo upravne kazni Skupnosti zagotavljati ustrezno zas¢ito omenjenih
interesov; ker je zato treba dolociti splo$na pravila za te kazni;

ker je zakonodaja Skupnosti v okviru skupne kmetijske politike dolocila upravne
kazni Skupnosti; ker je treba kazni dolociti tudi za druga podrodja;

ker je treba sprejeti ustrezne predpise ne samo v skladu s splosnim nacelom pravic-
nosti in nacelom sorazmernosti, ampak tudi v skladu z nac¢elom ne bis in idem ob
upostevanju acquis communautaire in dolo¢b posebnih predpisov Skupnosti, ki so
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obstajali ob zacetku veljavnosti te uredbe, da bi preprecili podvajanje finan¢nih kazni
Skupnosti in nacionalnih kazenskih sankcij, izrecenih istim osebam za ista dejanja;

ker zakonodaja Skupnosti zavezuje Komisijo in drzave ¢lanice, da nadzorujejo na-
mensko uporabo proracunskih sredstev Skupnosti; ker je treba sprejeti skupna pravila
kot dopolnilo obstojecih predpisov®.

Clen 1 te uredbe dolo¢a:

»1. Za zas¢ito finan¢nih interesov Evropskih skupnosti se sprejmejo splo$na pravila
za enotne preglede ter upravne ukrepe in kazni v zvezi z nepravilnostmi, ki se nana-
$ajo na zakonodajo Skupnosti.

2. ,Nepravilnost’ pomeni vsako krsenje dolo¢b zakonodaje Skupnosti, ki je po-
sledica dejanja ali opustitve s strani gospodarskega subjekta, ki je ali bi lahko $ko-
dljivo vplivalo na proracun Skupnosti ali proracunska sredstva, ki jih upravljajo,
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bodisi z zmanjSanjem ali izgubo prihodkov iz lastnih sredstev, ki se zbirajo
neposredno v imenu Skupnosti, bodisi z neupravicenimi izdatki

Clen 2 navedene uredbe dolo¢a:

»1. Upravni pregledi, ukrepi in kazni se uvedejo, ¢e je to potrebno zaradi zagotovitve
pravilne uporabe zakonodaje Skupnosti. Biti morajo ucinkoviti, sorazmerni in odvra-
¢ilni, da zagotovijo ustrezno zascito finan¢nih interesov Skupnosti.

2. Za nepravilnost ni mogoce izreci upravne kazni, ¢e kazen ni bila prej dolo¢ena
v aktu Skupnosti. Ce so se dolo¢be o upravnih kaznih v predpisih Skupnosti pozneje
spremenile, se za nazaj uporabljajo milejse doloc¢be.

3. Zakonodaja Skupnosti doloci vrsto in obseg upravnih ukrepov in kazni, ki so
potrebni za pravilno uporabo omenjenih predpisov, ob upostevanju narave in teze
nepravilnosti, podeljenih ali pridobljenih koristi in stopnje odgovornosti.

4. Postopke za uporabo pregledov, ukrepov in kazni Skupnosti ureja zakonodaja
drzav ¢lanic ob upos$tevanju veljavne zakonodaje Skupnosti:*
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Clen 3(1) iste uredbe dolo¢a:

»Pregon zastara v stirih letih od storitve nepravilnosti iz ¢lena 1(1). Sektorski predpisi
pa lahko dolocijo krajsi zastaralni rok, ki ne sme biti krajsi od treh let.

Katero koli dejanje pristojnega organa v zvezi s preiskavo ali sodnim postopkom, ki se
nanasa na nepravilnost in o katerem je organ obvestil zadevno osebo, pretrga zasta-
ranje. Po vsakem dejanju, ki pomeni pretrganje zastaranja, zacne zastaralni rok teci
znova.

Clen 4 Uredbe $t. 2988/95 v naslovu II, »Upravni ukrepi in kazni doloca:

»1. Praviloma se za vsako nepravilnost odredi odvzem neupraviceno pridobljene
koristi:

— z obveznostjo placila ali vracila dolgovanega ali neupraviceno prejetega zneska,
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— zizgubo celotne ali dela garancije, ki je bila dana za zavarovanje odobrene koristi
ali ob prejemu predplacila.

2. Uporaba ukrepov iz odstavka 1 je omejena na odvzem pridobljene koristi in, Ce je
tako predvideno, obresti, katerih viSina se lahko doloci pavsalno.

3. Ce se ugotovi, da so bili v nasprotju s cilji veljavne zakonodaje Skupnosti zaradi
pridobitve neke koristi zahtevani pogoji za pridobitev koristi ustvarjeni umetno, se
zato korist ne odobri ali pa se odvzame.

4. Ukrepi iz tega Clena se ne $tejejo za kazen

Clen 5(1) in (2) navedene uredbe doloca:

»1. Za namerno nepravilnost ali nepravilnost iz malomarnosti so predvidene
naslednje upravne kazni:

(a) placilo upravne denarne kazni;

(b) placilo vecdjega zneska od neupraviceno prejetega ali utajenega zneska in, kjer je
primerno, obresti; znesek se dolo¢i v skladu z odstotkom, ki se dolo¢i s posebnimi
predpisi, in ne sme presegati nujno potrebne ravni, ki Se ima odvracilni ucinek;
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(c) odvzem celotne ali dela koristi, prejete po predpisih Skupnosti, tudi ¢e se je
subjekt neupravic¢eno okoristil samo iz dela te koristi;

(g) druge kazni, ki so po vrsti in obsegu enakovredne ter izklju¢no gospodarske na-
rave, predvidene v sektorskih predpisih, ki jih je sprejel Svet v skladu s posebnimi
zahtevami zadevnih sektorjev in v skladu z izvedbenimi pristojnostmi, ki jih na
Komisijo prenese Svet.

2. Ne glede na doloc¢be sektorskih predpisov, ki obstajajo ob zacetku veljavnosti te
uredbe, se lahko za druge nepravilnosti dolo¢i samo kazni, ki niso enakovredne ka-
zenskim sankcijam iz odstavka 1, Ce so tak$ne kazni nujno potrebne za zagotovitev
pravilne uporabe pravil

Clen 7 iste uredbe doloc¢a:

»Upravni ukrepi in kazni Skupnosti se lahko uporabljajo za gospodarske subjekte iz
¢lena 1, to je za fizi¢ne in pravne osebe ter druge subjekte, ki imajo v skladu z nacio-
nalno zakonodajo pravno sposobnost in so storili nepravilnost. Uporabljajo se tudi za
subjekte, ki so bili udeleZeni pri storitvi nepravilnosti, in za tiste, ki so dolzni prevzeti
odgovornost za nepravilnosti oziroma imajo dolznost zagotavljati, da nepravilnosti
niso storjene.
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Uredba (EGS) st. 3665/87

Clen 11(1) in (3) Uredbe Komisije (EGS) $t. 3665/87 z dne 27. novembra 1987 o sku-
pnih podrobnih pravilih za uporabo sistema izvoznih nadomestil za kmetijske proi-
zvode (UL L 351, str. 1), kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES) st. 495/97
z dne 18. marca 1997 (UL L 77, str. 12, v nadaljevanju: Uredba $t. 3665/87), doloca:

»1. Ce se ugotovi, da je izvoznik z namenom pridobitve izvoznega nadomestila za-
prosil za vi$je izvozno nadomestilo, kot mu pripada, se za izvoz proizvodov placa
nadomestilo, ki velja za dejansko izvozene proizvode, ki se zmanjsa za:

(a) polovico razlike med zapro$enim nadomestilom in nadomestilom, ki velja za
dejanski izvoz;

(b) dvakratno razliko med zapro$enim nadomestilom in veljavnim nadomestilom, ce
je izvoznik namenoma navedel napa¢ne podatke.
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Kazni se uporabijo brez poseganja v morebitne druge kazni, ki jih dolocajo nacionalni
predpisi.

3. Brez poseganja v obveznost placila negativnega zneska iz odstavka 1, Cetrti po-
dodstavek, mora upravi¢enec v primeru neupravic¢enega izplacila nadomestila vrniti
neupraviceno prejete zneske, vklju¢no z vsemi kaznimi, ki se uporabijo v skladu z od-
stavkom 1, prvi pododstavek [...]*

Clen 18 Uredbe $t. 3665/87 doloca:

»1. Izvoznik lahko kot dokazilo o opravljenih carinskih formalnostih za sprostitev
v prosti promet predlozi enega od teh dokumentov:

(a) carinski dokument [...];

(b) potrdilo o razkladanju in sprostitvi v prosti promet, ki ga izda mednarodna druz-
ba za pregled in nadzor, ki jo je odobrila drzava ¢lanica. V potrdilu morata biti
navedena datum in $tevilka carinskega dokumenta o sprostitvi v prosti promet.
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2. Ce izvoznik ne more pridobiti dokumenta, za katerega se je odlo¢il v skladu s to¢-
kama (a) ali (b) odstavka 1, potem ko je storil vse potrebno za pridobitev tega doku-
menta ali ¢e obstajajo dvomi o verodostojnosti izdanega dokumenta, se lahko kot
dokazilo o opravljenih carinskih formalnostih za sprostitev v prosti promet predlozi
en ali ve¢ naslednjih dokumentov:

(c) potrdilo o razkladanju, ki ga izda mednarodna druzba za pregled in nadzor, ki jo
je odobrila drzava ¢lanica, ki tudi potrjuje, da je bil proizvod odpremljen iz prista-
nisca ali vsaj, da po njenih podatkih proizvod ni bil naloZen za ponovni izvoz;

Nacionalno pravo

Clen 1 kraljeve uredbe z dne 4. januarja 1985 o dolo¢itvi pogojev za odobritev druzb
za izdajo potrdil o razkladanju v namembnih drzavah za blago, izvozeno v okviru
skupne kmetijske politike (Moniteur beige z dne 21. februarja 1985, str. 1937), doloca:

»Pristojni organi za namene skupne kmetijske politike ne morejo sprejeti potrdil, ki
potrjujejo, da je bilo izvozeno blago razlozeno v namembni drzavi, ¢e teh potrdil ni
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izdala mednarodna druzba za pregled in nadzor, ki sta jo s tem namenom odobrili
uredbi ministrstev, pristojnih za gospodarske zadeve in kmetijstvo*

Clen 2(2) te kraljeve uredbe doloca:

»Druzba se zavezuje:

1. da bo z drugimi subjekti, ki sodelujejo pri izvoznih poslih ali so vanje vkljuceni,
solidarno odgovarjala za finan¢ne posledice potrdil, ki jih izda;

2. da bo kadarkoli dovolila dostop v svoje prostore uradnikom [...] in da bo uradni-
kom dovolila pregled vseh dokumentov, ki se nanasajo na izdana potrdila;

Navedena kraljeva uredba je bila razveljavljena s kraljevo uredbo z dne 28. februar-
ja 1999 o doloditvi pogojev za odobritev druzb za izdajo potrdil o razkladanju in
sprostitvi v prosti promet ali potrdil o razkladanju v namembnih drzavah za blago,
izvozeno v okviru skupne kmetijske politike (Moniteur belge z dne 22. junija 1999,
str. 23534).

I - 10799



SODBA Z DNE 28. 10. 2010 — ZADEVA C-367/09

15V skladu s ¢lenom 2(1)(2)(a) te kraljeve uredbe se ,druzba zavezuje: (a) da bo
z drugimi subjekti, ki sodelujejo pri izvoznih poslih ali so vanje vkljuceni, solidarno
odgovarjala za finan¢ne posledice potrdil, ki jih izda“

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

16 Druzba Derwa je 6. junija 1997 prodala posiljko 741.144 kilogramov govejega mesa
za izvoz v Egipt in je zato od BIRB zahtevala izvozna nadomestila. Ta izvoznik je
tako proti predlozitvi varscine v okviru postopka predfinanciranja prejel nakazilo
1.407.268,90 EUR.

17 Da bi dokonc¢no prejela celoten znesek nadomestila, je morala druzba Derwa pre-
dloziti dokazilo o uvozu posiljke zadevnega mesa v Egipt. Ladja, ki je prevazala tovor
mesa, je v namembni kraj prispela 19. junija 1997. Druzba Derwa je 10. februarja 1998
BIRB predlozila potrdilo, ki ga je 4. novembra 1997 izdala druzba SGS Belgium in
s katerim je potrdila, da so egiptovski carinski organi sprostili blago v prosti promet.

18 BIRB je 5. junija 1998 sprostil var$c¢ino druzbe Derwa, ki je dokon¢no prejela zadevna
izvozna nadomestila.
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Na podlagi preiskave, ki jo je izvedla gospodarska in$pekcija belgijskega ministrstva
za gospodarske zadeve, se je izkazalo, da je druzba SGS Egypt Ltd s telefaksom z dne
24. septembra 1997 druzbo SGS Belgium obvestila, da zadevnega blaga ni bilo mo-
goce uvoziti v Egipt zaradi prepovedi uvoza, ki jo je ta drzava uvedla za goveje meso
belgijskega izvora.

BIRB je druzbi SGS Belgium porocila o tej preiskavi posredoval v sporocilih z dne
13. avgusta ter 9. in 14. oktobra 1998. Z dopisom z dne 21. aprila 1999 je BIRB to
druzbo $e pozval, naj mu predlozi carinske dokumente, na podlagi katerih je navede-
na druzba izdala potrdilo z dne 4. novembra 1997.

BIRB je po tem, ko je ugotovil, da druzba SGS Belgium ni ravnala v skladu z njegovo
zahtevo, v dopisu z dne 5. februarja 2002, naslovljenim na to druzbo, ugotovil, da
blago ni bilo uvozeno v Egipt za sprostitev v prosti promet, zaradi Cesar je odlocil, da
se druzbi SGS Belgium na podlagi ¢lena 11 Uredbe $t. 3665/87 nalozi upravna kazen
v vi$ini 200 % zneska 1.407.268,90 EUR, ki ga je druzba Derwa neupraviceno prejela
zaradi potrdila, ki ga je izdala ta druzba za pregled. Poleg tega je druzbo SGS Belgium
pozval, naj poravna znesek navedenega nadomestila in dodatka, tako da je od te druz-
be zahteval skupni znesek 4.503.260,74 EUR.

Druzba SGS Belgium je z dopisom z dne 29. aprila 2002 obvestila BIRB, da se na
podlagi notranje preiskave zdi, da je bilo blago v Egipt uvozeno zgolj zac¢asno in da je
bilo nazadnje izvozeno v Juzno Afriko. Vendar je druzba SGS Belgium v dopisu z dne
27. maja 2002 poudarila, da ni namerno posredovala napac¢nih podatkov.
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BIRB je s tozbo pred Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (sodi$Ce prve stopnje
v Antwerpnu), ki je na sodisc¢e prispela 16. septembra 2003, proti druzbi SGS Belgium
sprozil postopek, na podlagi katerega naj bi se ji izrekla navedena upravna kazen. Ta
druzba je tako predlagala, naj se postopek razsiri na druzbi Derwa in Centraal Beheer
Achmea NV, ki naj se ju obsodi, zoper njo pa naj se postopek ustavi.

To sodisce je s sodbo z dne 13. januarja 2006 kot neutemeljeno zavrnilo tozbo BIRB
in predlog druzbe SGS Belgium za razsiritev postopka na zgoraj navedeni druzbi.
Navedeno sodi$ce je najprej ugotovilo, da zastaralni rok stirih let iz ¢lena 3(1), prvi
pododstavek, Uredbe $t. 2988/95 ni potekel, ker ga je v smislu pododstavka 3 te do-
lo¢be pretrgal dopis BIRB z dne 5. februarja 2002, s katerim je ta druzbi SGS Belgium
nalozil upravno kazen.

Kljub temu je Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen ocenilo, da ¢lena 5 in 7
Uredbe $t. 2988/95 ne pomenita zadostne pravne podlage za nalozitev upravne kazni
druzbi, kot je druzba SGS Belgium. Po mnenju tega sodisc¢a namre¢ ti dolo¢bi v na-
sprotju s ¢lenom 3 Uredbe §t. 2988/95 drzavam ¢lanicam dajeta diskrecijsko pravico
in ne vsebujeta obveznosti za izrek kazni. Tako bi morali zakonodajalec Unije in naci-
onalni zakonodajalci v sektorskih predpisih dolo¢iti, da so poleg izvoznika, ki je upra-
vicen do nadomestil, tudi drugi subjekti zavezani k placilu kazni. Razen tega bi morali
tudi dolociti take kazni. Poleg tega naj Uredba §t. 3665/87 ne bi vsebovala nikakr$ne
dolocbe, ki omogoca kaznovanje udelezenih pri izvoznem poslu za nepravilnosti, ki
jih je storil izvoznik.

BIRB je pri pritozbenem sodi$c¢u vlozil pritozbo zoper to sodbo in zlasti navajal, da
je na podlagi kraljeve uredbe z dne 4. januarja 1985 druzba SGS Belgium skupaj z iz-
voznikom solidarno odgovorna za financ¢ne posledice potrdil, ki jih izda. BIRB je me-
nil, da Ce je ta druzba umetno ustvarila pogoje, ki so izvozniku omogocili, da se je
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neupraviceno okoristil z izvoznim nadomestilom, in ce ta izvoznik, druzba Derwa,
ni vedel za napacnost predloZenega potrdila in ni ravnal malomarno, od njega ni tre-
ba izterjati nadomestila niti mu izreci upravne kazni. BIRB je pravzaprav navajal, da
ceprav se ¢len 11(1), prvi pododstavek, tocka (b), Uredbe $t. 3665/87 v bistvu nanasa
le na izvoznika, bi bilo zaradi pravila o soodgovornosti druzbe za pregled in nadzor,
doloc¢enega v nacionalnem pravu, na podlagi ¢lena 7 Uredbe st. 2988/95 mogoce iz-
reci to kazen tej druzbi kot osebi, ki je dolzna prevzeti odgovornost za nepravilnost
v smislu te doloc¢be. BIRB je tudi navedel, da bi morala biti druzba SGS Belgium, ce
ne bi bil ugotovljen goljufiv namen, obsojena vsaj na placilo kazni iz ¢lena 11(1), prvi
pododstavek, tocka (a), Uredbe st. 3665/87.

Druzba SGS Belgium je trdila zlasti, da ¢eprav bi jo bilo mogoce steti za odgovorno,
bi moralo iti za solidarno odgovornost z izvoznikom in zavarovalnico, ker zahtevane
zneske dolguje izvoznik in ker ¢len 7 Uredbe $t. 2988/95 in ¢len 2(2), tocka 1, kraljeve
uredbe z dne 4. januarja 1985 dolocata solidarno odgovornost akterjev, ki sodelujejo
pri izvoznem poslu.

V teh okolis¢inah je hof van beroep te Antwerpen (pritozbeno sodisce v Antwerpnu)
prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali imajo dolocbe ¢lenov 5 in 7 Uredbe [...] $t. 2988/95 [...] v nacionalnih prav-
nih redih drzav ¢lanic neposreden ucinek, ne da bi drzave ¢lanice imele kakr$no
koli diskrecijsko pravico in ne da bi nacionalni organi morali sprejeti izvedbene
ukrepe?
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2. Ali je lahko mednarodno druzbo za pregled in nadzor, ki jo je odobrila drzava
Clanica, v kateri je bila sprejeta izvozna deklaracija (v tem primeru [Kraljevina]
Belgija), in ki je izdala nepravilno potrdilo o raztovarjanju v smislu ¢lena 18(2)
(c) Uredbe $t. 3665/87 [...], mogoce obravnavati kot gospodarski subjekt v smislu
¢lena 1 Uredbe st. 2988/95 [...] ali kot subjekt v smislu ¢lena 7 te uredbe, ki je
bil udelezen pri storitvi nepravilnosti, ali kot osebo, ki je dolzna prevzeti odgo-
vornost za nepravilnosti oziroma ima dolznost zagotavljati, da nepravilnosti niso
storjene?

3. Ali se lahko dopis s porocilom o preiskavi gospodarske in$pekcije ali dopis s po-
zivom za predlozitev dopolnilnih dokumentov za dokazovanje sprostitve v prosti
promet ali priporocen dopis, s katerim je bila nalozena kazen, steje za preiskavo
ali sodni postopek v smislu ¢lena 3(1), tretji pododstavek, Uredbe [...] $t. 2988/95

[...]?"

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e Zeli s prvim vprasanjem dejansko izvedeti, ali se ¢lena 5 in 7
Uredbe $t. 2988/95 uporabljata tako, da je upravne kazni v smislu te uredbe mogoce
izreci na podlagi zgolj teh dolo¢b.
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Druzbi SGS Belgium in Derwa ter avstrijska vlada v bistvu navajajo, da ¢lena 5 in 7
Uredbe $t. 2988/95 nimata neposrednega ucinka, Ce v procesu pregleda pravilnosti
in zakonitosti placil, prejetih iz proracuna Unije, upravnih kazni ni mogoce naloziti
razlicnim kategorijam subjektov, razen ce sektorski predpisi Unije, ki dolo¢ajo vrsto
kazni in kategorije zadevnih subjektov, niso veljali v trenutku storitve nepravilnosti.
V zvezi s tem navajajo, da v postopku v glavni stvari taksni sektorski predpisi glede
druzb za pregled in nadzor v ¢asu izvoza niso obstajali.

Nasprotno pa belgijska vlada in Evropska komisija menita, da se — kadar za neko
kategorijo subjektov $e ne veljajo sektorski predpisi Unije, kot je Uredba $t. 3665/87 —
takrat, ko gre za povracila, ki so jih neupraviceno prijeli izvozniki, ¢lena 5 in 7 Uredbe
$t. 2988/95 v delu, v katerem dolocata splosno pravilo, da je mogoce upravne kazni
uporabiti za druge subjekte, ne le za upravicenca do izvoznih nadomestil, neposredno
uporabljata na podlagi ¢lena 288(2) PDEU.

V tem smislu se doloc¢be uredbe zaradi svoje narave in vloge v sistemu virov prava
Unije v nacionalnih pravnih redih praviloma uporabljajo neposredno, ne da bi morali
nacionalni organi sprejeti ukrepe za uporabo (glej sodbi z dne 17. maja 1972 v zadevi
Leonesio, 93/71, Recueil, str. 287, tocka 5, in z dne 24. junija 2004 v zadevi Handl-
bauer, C-278/02, ZOdl, str. I-6171, tocka 25) ali ne da bi moral zakonodajalec Unije
sprejeti dodatne predpise.

Vendar bi morale drzave ¢lanice ali zakonodajalec Unije za izvajanje nekaterih dolo¢b
navedenih uredb vseeno sprejeti ukrepe za uporabo (glej v tem smislu sodbo z dne
11. januarja 2001 v zadevi Monte Arcosu, C-403/98, Recueil, str. I-103, tocka 26).
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To velja v kontekstu zascite finan¢nih interesov Unije v zvezi z upravnimi kaznimi,
nalozenimi razli¢nim subjektom iz Uredbe $t. 2988/95.

V zvezi z namernimi nepravilnostmi ali nepravilnostmi iz malomarnosti namrec
¢len 5 te uredbe doloca le, da so zanje ,predvidene” nekatere od upravnih kazni, nave-
denih v tem ¢lenu, medtem ko v primeru kategorij subjektov, ki jim je mogoce naloziti
te kazni, ¢len 7 navedene uredbe doloca, da se navedene kazni ,lahko uporabijo” ne
samo za gospodarske subjekte, ki so storili nepravilnost, ampak tudi za subjekte, ki so
bili udelezeni pri storitvi nepravilnosti, in za tiste, ki so dolzni prevzeti odgovornost
za nepravilnosti oziroma imajo dolznost zagotavljati, da nepravilnosti niso storjene.

Ugotoviti je torej treba, da te dolocbe dolocajo le splo$na pravila nadzorovanja in
sankcioniranja za za$¢ito finan¢nih interesov Unije (glej sodbo z dne 13. marca 2008
v zdruzenih zadevah Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening,
od C-383/06 do C-385/06, ZOdl, str. I-1561, tocka 39). Navedene dolocbe zlasti ne
doloc¢ajo natancno, katero od kazni, navedenih v ¢lenu 5 Uredbe §t. 2988/95, bi bilo
treba uporabiti v primeru nepravilnosti, ki $kodujejo finan¢nim interesom Unije, in
katera kategorija subjektov bi morala biti v tak§nem primeru predmet take kazni.

V zvezi s tem je po eni strani treba dodati, da iz ¢lena 2 Uredbe s§t. 2988/95, zlasti pa
iz njegovega odstavka 3 v povezavi s peto in osmo uvodno izjavo te uredbe, izhaja, da
mora zakonodajalec Unije doloditi sektorske predpise, ki uvajajo upravne kazni, kot
so tiste, ki so obstajale Ze ob sprejetju navedene uredbe v okviru skupne kmetijske
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politike. Poleg tega pa zeli ta uredba, kakor je razvidno iz njene sedme uvodne izjave,
vzpostaviti splo$na pravila za take sektorske predpise.

Po drugi strani je iz ¢lena 2(4) Uredbe §t. 2988/95 razvidno, da so postopki za upora-
bo pregledov, ukrepov in upravnih kazni iz te uredbe ob upostevanju veljavne
zakonodaje Unije urejeni z zakonodajo drzav ¢lanic.

Poleg tega je treba opozoriti $e, da ¢len 2(2) Uredbe st. 2988/95 v skladu z nacelom
zakonitosti v kazenskem pravu doloca, da za nepravilnost ni mogoce izreci upravne
kazni, ¢e kazen ni bila prej dolocena v aktu Unije.

Kljub temu, kot je to razvidno iz ¢lena 325 PDEU, morajo drzave ¢lanice za prepre-
cevanje goljufij, ki skodujejo finan¢nim interesom Unije, sprejeti enake ukrepe kot
za preprecevanje goljufij, ki $kodujejo njihovim lastnim interesom. Zato imajo — ob
upostevanju ciljev Uredbe $t. 2988/95 — ker zakonodajalec Unije ni sprejel sektorskih
predpisov za zascito financ¢nih interesov Unije zoper ravnanje dolocenih subjektov,
drzave clanice pravico, da ohranijo ali sprejmejo dolo¢be na tem podrocju in proti
navedenim subjektom, ¢e se te dolocbe izkazejo za potrebne v boju proti goljufijam
in ¢e upostevajo splo$na nacela prava Unije, zlasti nacelo sorazmernosti, ter splo$na
pravila iz navedene uredbe in morebitnih sektorskih predpisov Unije, ki se nanasajo
na druge subjekte.
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Treba je namre¢ poudariti, da ¢e zakonodaja Unije ne vsebuje nobenega posebnega
predpisa, ki bi dolocal kazen v primeru krsitve dolocbe, oziroma ce ta zakonodaja
doloca, da je mogoce nekatere kazni uporabiti v primeru kr$itve prava Unije, vendar
ne navaja iz¢rpno kazni, ki jih drzave ¢lanice lahko izrecejo, ¢len 4(3) PEU drzavam
¢lanicam nalaga dolznost, da sprejmejo vse potrebne ucinkovite ukrepe za sankcio-
niranje ravnanja, ki $koduje finan¢nim interesom Unije (glej v tem smislu sodbi z dne
21. septembra 1989 v zadevi Komisija proti Gr¢éiji, 68/88, Recueil, str. 2965, tocka 23,
in z dne 8. julija 1999 v zadevi Nunes in de Matos, C-186/98, Recueil, str. 1-4883,
tocki 12 in 14).

Poleg tega ne bi bilo v skladu s cilji iz ¢lena 325 PDEU, ki Uniji in drzavam c¢lanicam
nalaga dolZnost preprecevanja goljufij in nepravilnosti, ki $kodujejo finan¢nim intere-
som Unije, da bi omejili ukrepe drzav ¢lanic glede kategorij subjektov, za katere spre-
jeti sektorski predpisi na ravni Unije $e ne veljajo. Za ucinkovitost zascite finan¢nih
interesov Unije je namre¢ nujno, da se odvracanje in boj proti goljufijam in drugim
nepravilnostim izvajata na vseh ravneh, na katerih bi taki pojavi lahko $kodovali tem
interesom, zlasti zato, ker so v pojave, proti katerim poteka boj, pogosto hkrati vple-
teni subjekti z razli¢nih ravni (glej v tem smislu sodbo z dne 10. julija 2003 v zadevi
Komisija proti EIB, C-15/00, Recueil, str. [-7281, tocka 135). Poleg tega je treba opo-
zoriti, da je to tudi vloga, ki jo imajo druzbe za pregled in nadzor pri pravilnosti placil
izvoznih nadomestil.

Glede na navedeno je na prvo vprasanje treba odgovoriti, da se ¢lena 5 in 7 Uredbe
$t. 2988/95 ne uporabljata tako, da bi bilo mogoce upravno kazen izreci na podlagi
zgolj teh doloc¢b, ker v kontekstu zascite finan¢nih interesov Unije uporaba upravne
kazni za neko kategorijo oseb zahteva, da je zakonodajalec Unije pred storitvijo za-
devne nepravilnosti sprejel sektorske predpise, ki dolo¢ajo tako kazen in pogoje za
njeno uporabo za to kategorijo oseb, ali pa, kjer je to primerno, e taki predpisi Se
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niso bili sprejeti na ravni Unije, da je bila v pravu drzave ¢lanice, kjer je bila storjena
nepravilnost, doloCena nalozitev upravne kazni za navedeno kategorijo oseb.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali v okolis¢inah, ka-
kr$ne so v postopku v glavni stvari, ko sektorski predpisi Unije $e ne dolo¢ajo obve-
znosti drzav ¢lanic, da doloc¢ijo uc¢inkovite kazni v primeru, ko mednarodna druzba
za pregled in nadzor, ki jo je odobrila drzava ¢lanica, izda napac¢no potrdilo, ¢len 7
Uredbe $t. 2988/95 preprecuje, da drzave ¢lanice na podlagi nacionalnih ukrepov na-
lozijo kazen tej druzbi kot osebi, ki je ,bila udelezena pri nepravilnosti®, ali osebi, za
katero je mogoce $teti, da ,mora prevzeti odgovornost® za to nepravilnost, ali osebi,
ki bi morala ,zagotoviti, da nepravilnosti niso storjene” v smislu te dolocbe.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je mogoc¢e mednarodno druzbo za pregled in nad-
zor, ki jo je odobrila drzava ¢lanica, ¢e izda napa¢no potrdilo o razkladanju in sprosti-
tvi v prosti promet v smislu ¢lena 18 Uredbe $t. 3665/87, torej potrdilo, ki izvozniku
omogoci, da se neupraviceno okoristi z izvoznim nadomestilom, Steti za subjekt, ki
je ,bil udelezena pri storitvi nepravilnosti“ v smislu ¢lena 7 Uredbe $t. 2988/95 in za
katerega je zato mogoce uporabiti ukrepe in upravne kazni v smislu te uredbe. Tako
druzbo je tudi mogoce Steti za subjekt, ki mora prevzeti odgovornost za nepravilnost
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v smislu te dolo¢be, kadar nacionalno pravo dolo¢a odgovornost te druzbe za
finan¢ne posledice, ki so razvidne iz potrdil, ki jih je izdala.

Kljub temu je, kot je bilo ugotovljeno v tocki 43 te sodbe, za uporabo taks$ne kazni nuj-
no, da so sektorski predpisi Unije ali — ¢e tak$ni predpisi niso bili sprejeti — nacionalni
predpisi dolocili uporabo upravne kazni za to kategorijo subjektov.

Pravo Unije pri zadevnem uvozu v postopku v glavni stvari ni vsebovalo sektorskih
predpisov v smislu Uredbe $t. 2988/95 o kaznih, ki jih je treba dolociti za skodovanje
finan¢nim interesov Unije, ki je posledica izdaje napacnih potrdil o razkladanju in
uvozu s strani takih druzb za pregled in nadzor.

Sele od sprejetja Uredbe Komisije (ES) $t. 1253/2002 z dne 11. julija 2002 o spremem-
bi Uredbe (ES) $t. 800/1999 o dolo¢itvi skupnih podrobnih pravil za uporabo sistema
izvoznih nadomestil za kmetijske proizvode (UL L 183, str. 12) namrec¢ novi ¢len 16¢
zadnje uredbe doloca, da ,[d]rZava ¢lanica, ki je odobrila [druzbo za nadzor], zagotovi
ucinkovit sistem [kazni] za primere, kadar odobrena [druzba za nadzor] izda napa¢no
potrdilo®

Nasprotno pa je clen 11 Uredbe §t. 3665/87 dolocal natanc¢na pravila o vracilu neu-
praviceno prejetih izvoznih nadomestil od izvoznika, z dodatno moznostjo nalozitve
kazni, zlasti kadar je izvoznik neupraviceno korist pridobil tako, da je namenoma na-
vedel napacne podatke, kot tudi dodatnih kazni, ki jih lahko dolo¢a nacionalno pravo.
Zato se v postopku v glavni stvari postavlja vprasanje, ali se nacionalni organi lahko
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odpovejo temu, da jim izvoznik vrne nadomestilo, in zoper njega uporabijo upravne
kazni ter se raje obrnejo na druzbo za pregled in nadzor, ki je solidarno odgovorna na
podlagi nacionalnega prava, ker finan¢ne posledice izhajajo iz potrdil, ki jih je izdala.

Ker gre za pomoci, ki so zagotovljene iz proracuna Unije v okviru strukturnih skla-
dov in skupne kmetijske politike, je Sodisce Ze razsodilo, da je kakrsno koli diskre-
cijsko presojanje drzave clanice, ali bo zahtevala vracilo neupravi¢eno ali nezakonito
dodeljenih pomoci, nezdruzljivo z obveznostmi, ki jih predpisi Unije, ki se upora-
bljajo v teh sektorjih, nalagajo nacionalnim organom (glej v tem smislu sodbo z dne
21. septembra 1983 v zdruzenih zadevah Deutsche Milchkontor in drugi, od 205/82
do 215/82, Recueil, str. 2633, tocka 22, in zgoraj navedeno sodbo Vereniging Natio-
naal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, tocka 38).

Enako naceloma velja, kadar gre za obveznost drzav ¢lanic glede vracila nadomestil
od izvoznikov, ki so jih ti neupravic¢eno prejeli, torej za obveznost iz ¢lena 11 Uredbe
$t. 3665/87, ki jo spremlja kazen iz odstavka 1, prvi pododstavek, tocka (a) ali (b), tega
¢lena in morebitne dodatne kazni, ki jih doloca nacionalno pravo.

Drzavam ¢lanicam v primerih, kadar je izvoznik neupraviceno prejel nadomestila,
pred zacetkom veljavnosti Uredbe §t. 1253/2002 ni bilo treba dolo¢iti kazni zoper
druzbo za pregled in nadzor, ki je izdala napa¢no potrdilo. Vendar ta okoli$¢ina ne
preprecuje, da drzave ¢lanice, kot je bilo ugotovljeno v tocki 40 te sodbe, v kontekstu
zascite finan¢nih interesov Unije ohranijo ali sprejmejo nacionalne dolocbe, ki dolo-
¢ajo uporabo upravnih kazni zoper to kategorijo subjektov, ki jim je zakonodajalec
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Unije zaupal sodelovanje pri preverjanju pravilnosti izvoznih poslov, ki so upravic¢eni
do nadomestil, zagotovljenih iz proracuna Unije. Sicer pa so taki ukrepi zgolj napove-
dovali obveznost, ki je drzavam ¢lanicam odslej naloZzena v ¢lenu 16¢ Uredbe Komi-
sije (ES) $t. 800/1999 z dne 15. aprila 1999 o skupnih podrobnih pravilih za uporabo
sistema izvoznih nadomestil za kmetijske proizvode (UL L 102, str. 11), kakor je bila
spremenjena z Uredbo $t. 1253/2002.

Iz tega sledi, da lahko drzave ¢lanice v okolisc¢inah, kakréne so v postopku v glavni
stvari, ob upostevanju, da je predlozitveno sodi$c¢e ugotovilo, da je bila uporablje-
na kraljeva uredba z dne 4. januarja 1985, kar je navedeno v predlogu za sprejetje
predhodne odlocbe, in ob neobstoju sektorskih predpisov Unije, ki bi jih bilo mogoce
ratione temporis uporabiti za druzbe za pregled in nadzor, dolocijo solidarno odgo-
vornost tovrstnih druzb in izvoznika kot osebe, ki je bila udeleZena pri storitvi nepra-
vilnosti, ali osebe, ki je dolzna prevzeti odgovornost za to nepravilnost, za finan¢ne
posledice, ki izhajajo iz tega, da so te druzbe izdale potrdila o razkladanju in sprostitvi
v prosti promet, ki so omogocila izvozniku, da se je neupravic¢eno okoristil z izvozni-
mi nadomestili v $kodo prora¢una Unije.

Vendar se zdi, da Zelijo v postopku v glavni stvari nacionalni organi po eni strani od
druzbe SGS Belgium dobiti vrnjen znesek neupraviceno prejetega nadomestila in po
drugi strani zoper to druzbo za pregled in nadzor uporabiti upravne kazni iz cle-
na 11(1), prvi pododstavek, tocka (b), Uredbe st. 3665/87, ki se obicajno uporabljajo
za izvoznika, in to ob sklicevanju na neposredni ucinek ¢lena 7 Uredbe st. 2988/95 in
na obstoj solidarne odgovornosti take druzbe in izvoznika v nacionalnem pravu. BIRB
zlasti meni, da dejstvo, da je druzba za pregled in nadzor v postopku v glavni stvari
namenoma predlozila napacno potrdilo pomeni, da je izpolnjen pogoj za uporabo
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kazni iz ¢lena 11(1), prvi pododstavek, tocka (b), Uredbe st. 3665/87. Vendar BIRB
pred predlozitvenim sodi$¢em podredno navaja tudi, da ce ne bi bil ugotovljen go-
ljufiv namen, bi morala biti druzba SGS obsojena na placilo kazni iz ¢lena 11(1), prvi
pododstavek, tocka (a), te uredbe.

Neupraviceno prejeto nadomestilo mora, kot je bilo ugotovljeno v tocki 51 te sodbe,
vrniti izvoznik, ki se je neupravic¢eno okoristil s takim nadomestilom.

V zvezi z uporabo kazni iz ¢lena 11(1), prvi pododstavek, tocka (b), navedene uredbe
je treba opozoriti, da te kazni ni mogoce uporabiti, kadar ,je izvoznik namenoma na-
vedel napac¢ne podatke”. Zato je zakonodajalec Unije izrecno dolo¢il, da mora biti ta
pogoj za uporabo izpolnjen le s strani izvoznika.

V teh okoliscinah, Ce je iz postopka v glavni stvari razvidno, da je izvoznik spregledal
napacnost potrdila o sprostitvi v prosti promet, ki naj bi ga druzba za pregled in nad-
zor namenoma predlozila, kar mora preveriti predlozitveno sodisce, ne bi bilo mogo-
Ce Steti, da je ta izvoznik namenoma predlozil napa¢ne podatke v smislu ¢lena 11(1),
prvi pododstavek, tocka (b), Uredbe $t. 3665/87, tako da se kazen iz te doloc¢be ne bi
mogla uporabiti zoper izvoznika in na podlagi nacionalne doloc¢be o solidarni odgo-
vornosti niti zoper navedeno druzbo za pregled in nadzor.
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Nasprotno pa bi bilo mogoce v taki situaciji uporabiti kazen, dolo¢eno v ¢lenu 11(1),
prvi pododstavek, tocka (a), Uredbe 3665/87. To je namre¢ mogoce uporabiti tudi,
kadar ni podana izvoznikova krivda (glej sodbo z dne 24. aprila 2008 v zadevi AOB
Reuter, C-143/07, ZOdl,, str. I-3171, tocka 17).

V zvezi s tem je mogoce, po eni strani, tak$no kazen naceloma izreci le subjektom,
ki so zaprosili za izvozno nadomestilo, Ce se izkaze, da podatki, ki so jih ti subjekti
navedli v utemeljitev svojega zahtevka, niso pravilni. Po drugi strani, ce obstaja resna
nevarnost, da bi se lahko izvoznik, ki je najpogosteje zadnji ¢len v pogodbeni verigi
nakupov in nadaljnjih prodaj, izognil odgovornosti za nepravilnost deklaracije zara-
di morebitne napake, malomarnosti ali goljufije na zacetku te verige, je na podlagi
¢lena 11 Uredbe $t. 3665/87 pod groznjo kazni zavezan k odgovornosti za pravilnost
njegove deklaracije (glej v tem smislu sodbo z dne 11. julija 2002 v zadevi Késerei
Champignon Hofmeister, C-210/00, Recueil, str. I-6453, tocke 42, 61 in 62). [zvoznik
je namrec prost pri izbiri svojih sopogodbenikov in mora sprejeti ustrezne preventiv-
ne ukrepe, s tem da vkljuci klavzule v zvezi s tem v pogodbe, ki jih sklene, ali sklene
posebno zavarovanje (zgoraj navedena sodba AOB Reuter, tocka 36).

Vendar v primeru, ko izvoznik pridobi izvozno nadomestilo s pomocjo potrdila
o sprostitvi v prosti promet, za katerega zakonodaja Unije zahteva, da ga izda med-
narodna druzba za pregled in nadzor, in ko je ocitno, da je ta druzba brez vednosti
izvoznika izdala napac¢no potrdilo, ki omogoca zavarovalnici, ki krije tveganja, ki so
sestavni del izvoznega posla, da ne povrne $kode, ki izvira iz tega, da posel ni bil iz-
veden, ¢len 11 Uredbe $t. 3665/87 ne nasprotuje temu, da se pri uporabi nacionalne
doloc¢be, ki doloca solidarno odgovornost mednarodne druzbe za pregled in nadzor
za financne posledice, ki izhajajo iz potrdil, ki jih je izdala, nacionalni organ odloci, da
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bo od te druzbe izterjal zneske, ki izvirajo iz tega, da je bila zoper izvoznika uporablje-
na kazen iz odstavka 1, prvi pododstavek, tocka (a), tega ¢lena.

Vendar je treba opozoriti, da je mogoce kazen, tudi ¢e nima kazenskopravnega znaca-
ja, naloziti le, e ima jasno in nedvoumno zakonito podlago (glej sodbo z dne 14. de-
cembra 2000 v zadevi Emsland-Starke, C-110/99, Recueil, str. I-11569, tocka 56;
zgoraj navedeno sodbo Késerei Champignon Hofmeister, tocka 52, in sodbo z dne
6. aprila 2006 v zadevi ED & F Man Sugar, C-274/04, ZOdl., str. I-3269, tocka 15).

Glede na navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da v okoli$¢inah, kakr-
$ne so te v postopku v glavni stvari, v katerih sektorski predpisi Unije $e ne dolocajo
obveznosti drzav ¢lanic, da dolocijo u¢inkovite kazni, kadar mednarodna druzba za
pregled in nadzor, ki jo je odobrila drzava ¢lanica, izda napac¢no potrdilo, ¢len 7 Ured-
be $t. 2988/95 ne preprecuje, da drzave ¢lanice nalozijo kazen tej druzbi kot subjektu,
ki je ,,bil udelezen pri storitvi nepravilnosti“ ali subjektu, za katerega je mogoce steti,
da ,mora prevzeti odgovornost” za to nepravilnost v smislu te dolocbe, vendar pod
pogojem, da ima taka kazen jasno in nedvoumno zakonito podlago, kar pa mora pre-
veriti predlozitveno sodisce.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce s tretjim vprasanjem sprasuje, ali pomenijo dopis o poroci-
lu o preiskavi, ki je bil poslan mednarodni druzbi za pregled in nadzor, ki je izdala
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potrdilo o sprostitvi v prosti promet za izvozni posel, in v katerem je opozorjeno na
nepravilnost v zvezi s tem poslom, poziv tej druzbi za predlozitev dopolnilnih do-
kumentov, namenjen preverjanju tega, ali je res prislo do sprostitve v prosti promet,
in poslan priporoc¢en dopis o nalozeni kazni navedeni druzbi zaradi sodelovanja pri
storitvi nepravilnosti, dejanja, o katerih je obve$¢ena zadevna oseba in se nanasajo na
preiskavo ali sodni postopek glede nepravilnosti v smislu ¢lena 3(1), tretji pododsta-
vek, Uredbe §t. 2988/95.

V okolis¢inah postopka v glavni stvari je treba opozoriti, da je ob neobstoju sektorskih
predpisov Unije, ki predpisujejo uporabo kazni zoper mednarodne druzbe za pregled
in nadzor, ki so sodelovale pri storitvi nepravilnosti, ki $kodujejo finan¢nim interesom
Unije, uporaba kazni iz ¢lena 11(1), prvi pododstavek, tocka (a), Uredbe $t. 3665/87
zoper tako druzbo — ker v nacionalnem pravu obstaja solidarna odgovornost take
druzbe in izvoznika — odvisna od izbire in pristojnosti drzav ¢lanic v okviru njihove
politike boja proti goljufijam. Vendar morajo v takem primeru drzave ¢lanice uposte-
vati splosna nacela prava Unije ter splo$na pravila iz Uredbe $t. 2988/95 in sektorskih
predpisov Unije, ki so morda uporabna za druge subjekte.

Zato je treba ugotoviti, da nacionalni organ, kadar se odloc¢i za uporabo take kazni
zoper druzbo za pregled in nadzor, ker v nacionalnem pravu obstaja solidarna odgo-
vornost take druzbe in izvoznika, ravna v skladu z Uredbo st. 2988/95.

Ker Uredba $t. 3665/87 ne doloca pravil o zastaranju tozbenega zahtevka za izterjavo
neupravic¢eno prejetih izvoznih nadomestil, se je treba sklicevati na ¢len 3(1), prvi
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pododstavek, Uredbe st. 2988/95 (sodba z dne 15. januarja 2009 v zadevi Bayerische
Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, ZOdLl,, str. I-91, tocka 16), ker se ta dolo¢ba
neposredno uporablja v drzavah ¢lanicah tudi na podrodju izvoznih nadomestil za
kmetijske proizvode, ob neobstoju sektorskih predpisov Unije, ki dolocajo krajsi rok,
ki pa ni krajsi od treh let, ali nacionalne ureditve, ki doloca daljsi zastaralni rok (zgoraj
navedena sodba Handlbauer, tocka 35).

¢7 V skladu s ¢lenom 3(1), tretji pododstavek, Uredbe §t. 2988/95, zastaranje pregona
pretrga katero koli dejanje pristojnega organa v zvezi s preiskavo ali sodnim postop-
kom, ki se nanasa na nepravilnost. Poleg tega po vsakem dejanju, ki pomeni pretrga-
nje zastaranja, zacne zastaralni rok teci znova.

6s Namen zastaralnih rokov na splo$no je zagotoviti pravno varnost. Tak namen ne bi
bil dosezen, ¢e bi bilo mogoce zastaralni rok iz ¢lena 3(1) Uredbe $t. 2988/95 pretrgati
z vsemi splo$nimi pregledi nacionalnih organov, ki niso povezani s sumom o nepra-
vilnostih, ki se nanasajo na dovolj natan¢no dolocCena dejanja (glej zgoraj navedeno
sodbo Handlbauer, tocka 40).

e Vendar kadar nacionalni organi osebi posredujejo porocila, v katerih je opozorjeno na
nepravilnost, h kateri je ta oseba prispevala v povezavi s to¢no dolo¢enim izvoznim
poslom, od nje zahtevajo dodatne podatke o tem poslu ali ji v povezavi z navedenim
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poslom celo nalozZijo kazen, izvr$ujejo dovolj jasna dejanja, ki merijo na preiskavo ali
sodni postopek v smislu ¢lena 3(1), tretji pododstavek, Uredbe $t. 2988/95.

70 Zato je na tretje vprasanje treba odgovoriti, da v okolis¢inah, kakr$ne so te v postopku
v glavni stvari, pomenijo obvestilo o porocilu o preiskavi, ki je bilo poslano medna-
rodni druzbi za pregled in nadzor, ki je izdala potrdilo o sprostitvi v prosti promet za
izvozni posel, in v katerem je bilo opozorjeno na nepravilnost glede doloc¢enega posla,
poziv tej druzbi za predlozitev dopolnilnih dokumentov, namenjen preverjanju tega,
ali je res prislo do sprostitve v prosti promet, in poslan priporo¢en dopis o kazni, na-
lozeni navedeni druzbi zaradi udelezbe pri storitvi nepravilnosti v smislu ¢lena 1(2)
Uredbe st. 2988/95, dovolj jasna dejanja, o katerih je zadevna oseba obvescena in ki se
nanasajo na preiskavo ali sodni postopek glede nepravilnosti, in zato pretrgajo zasta-
ranje pregona v smislu ¢lena 3(1), tretji pododstavek, navedene uredbe.

Stroski

71 Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1.

Clena 5 in 7 Uredbe Sveta $t. 2988/95 (ES, Euratom) z dne 18. decembra 1995
o zasciti financnih interesov Evropskih skupnosti se ne uporabljata tako, da
bi bilo mogoce upravno kazen izreci na podlagi zgolj teh dolocb, ker v kon-
tekstu zascite financnih interesov Unije uporaba upravne kazni za neko ka-
tegorijo oseb zahteva, da je pred storitvijo zadevne nepravilnosti zakono-
dajalec Unije sprejel sektorske predpise, ki dolocajo tak$no kazen in pogoje
za njeno uporabo za to kategorijo oseb, ali pa, kjer je to primerno, ce taksni
predpisi Se niso bili sprejeti na ravni Unije, da je pravo drzave clanice, kjer je
bila storjena nepravilnost, predpisovalo nalozitev upravne kazni za navede-
no kategorijo oseb.

V okolisc¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, ko sektorski predpisi
Unije Se ne dolocajo obveznosti drzav Clanic, da dolocijo uc¢inkovite kazni
v primeru, ko mednarodna druzba za pregled in nadzor, ki jo je odobrila dr-
zava Clanica, izda napac¢no potrdilo, ¢clen 7 Uredbe st. 2988/95 ne preprecuje,
da drzave clanice nalozijo kazen tej druzbi kot osebi, ki je ,bila udelezena
pri nepravilnosti®, ali osebi, za katero je mogoce s$teti, da ,mora prevzeti od-
govornost” za to nepravilnost v smislu te dolocbe, vendar pod pogojem, da
ima taka kazen jasno in nedvoumno zakonito podlago, kar pa mora preveriti
predlozitveno sodisce.

V okolisc¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, pomenijo dopis o po-
rocilu o preiskavi, ki je bil poslan mednarodni druzbi za pregled in nadzor,
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ki je izdala potrdilo o sprostitvi v prosti promet za izvozni posel, in s katerim
je izpostavljena nepravilnost v zvezi z dolo¢enim poslom, poziv tej druzbi za
predlozitev dopolnilnih dokumentov, namenjen preverjanju tega, ali je res
prislo do sprostitve v prosti promet, in poslan priporocen dopis o izrecCeni
kazni navedeni druzbi zaradi sodelovanja pri storitvi nepravilnosti v smi-
slu ¢lena 1(2) Uredbe st. 2988/95, dovolj jasna dejanja, o katerih je zadevna
oseba obvescena in ki se nana$ajo na preiskavo ali sodni postopek glede ne-
pravilnosti, in zato pretrgajo zastaranje pregona v smislu ¢lena 3(1), tretji
pododstavek, navedene uredbe.

Podpisi
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