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SODBA SODISCA (&etrti senat)
z dne 3. februarja 2011*

V zadevi C-359/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Févarosi Itélotabla (Madzarska) z odlocbo z dne 23. junija 2009, ki je
prispela na Sodisce 7. septembra 2009, v postopku

Donat Cornelius Ebert

proti

Budapesti Ugyvédi Kamara,

SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, K. Schiemann, L. Bay Larsen (porocevalec),

sodnika, C. Toader in A. Prechal, sodnici,

* Jezik postopka: madzar$cina.
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generalni pravobranilec: P. Cruz Villalén,
sodni tajnik: B. Fiilop, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 16. septembra 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— zaD.C. Eberta, odvetnika, on sam,

— za Budapesti Ugyvédi Kamara P. Kiss in P. Kéves, odvetnika,

— za madzarsko vlado J. Fazekas, M. Fehér in Zs. Téth, zastopniki,

— za ¢esko vlado M. Smolek, zastopnik,

— za $pansko vlado J. Lopez-Medel Bascones, zastopnik,

— za italijansko vlado G. Palmieri, zastopnica, skupaj s P. Gentilijem, avvocato
dello Stato,

— zaavstrijsko vlado E. Riedl, zastopnik,

I-272



EBERT

— za Evropsko komisijo B. Simon in H. Stgvlbeek, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Direktive Sveta z dne
21. decembra 1988 o splo$nem sistemu priznavanja visoko$olskih diplom, pridoblje-
nih s poklicnim izobrazevanjem in usposabljanjem, ki traja najmanj tri leta (89/48/
EGS) (UL 1989, L 19, str. 16), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2001/19/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. maja 2001 (UL L 206, str. 1, v nadaljevanju:
Direktiva 89/48), in Direktive 98/5/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. fe-
bruarja 1998 za olajsanje trajnega opravljanja poklica odvetnika v drugi drzavi ¢lanici
kakor tisti, v kateri je bila kvalifikacija pridobljena (UL L 77, str. 36).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med nemskim drzavljanom in odvetnikom
D.C. Ebertom, ki je kot ,Rechtsanwalt” ¢lan odvetniske zbornice v Disseldorfu
(Nemcija), in Budapesti Ugyvédi Kamara (odvetniska zbornica v Budimpesti) (Ma-
dzarska) glede pravice, na katero se sklicuje D.C. Ebert, do uporabe naziva ,iigyvéd”
(odvetnik na Madzarskem), ne da bi bil ¢lan navedene odvetniske zbornice.
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Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 89/48

V sedmi in deseti uvodni izjavi Direktive 89/48, ki se ratione temporis uporablja za
spor o glavni stvari, je navedeno:

»[...] potrebno [je] zlasti opredeliti pojem ,regulirana poklicna aktivnost’, da bi bilo
mogoce pravilno oceniti razlicne nacionalne socioloske okolis¢ine; da je potrebno
upostevati kot tako ne le poklicne aktivnosti, ki jih je mogoce v dolo¢eni drzavi ¢lanici
opravljati le na podlagi diplome, ampak tudi poklicne aktivnosti, do katerih je dostop
prost, Ce se opravljajo iz poklicnega naslova, rezerviranega tistim, ki izpolnjujejo
dolocene izobrazbene pogoje; [...]

[...] splosni sistem priznavanja visoko$olskih diplom nima namena spreminjati po-
Klicnih pravil, vkljucno s tistimi, ki se nanasajo na poklicno etiko, po katerih se mora
ravnati vsaka oseba, ki opravlja doloc¢en poklic na ozemlju ene od drzav ¢lanic, niti
nima namena prisiliti migrante k izvajanju teh pravil; [...] omeji [se] na to, da pred-
vidi primerne ukrepe, ki zagotavljajo, da se bo kandidat ravnal po poklicnih pravilih
drzave Clanice gostiteljice®.
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Clen 1(a) Direktive 89/48 pojem ,diploma*“ za namene te direktive opredeljuje tako:

»[...] vsaka diploma, spricevalo ali drugo dokazilo [...]:

— ki jo je izdal pristojni organ v drzavi ¢lanici, imenovan v skladu z zakoni [...] in
drugimi predpisi te drzave;

— ki dokazuje, da je imetnik uspe$no koncal vsaj triletni posrednjesolski izobraze-
valni program ali enakovredno dobo izrednega izobrazevanja na univerzi, visoko-
$olski ustanovi ali drugi ustanovi enakovredne ravni ter da je, kadar je to primer-
no, opravil strokovno usposabljanje, ki se zahteva poleg visokosolske izobrazbe,
in

— iz katere je razvidno, da ima imetnik poklicne kvalifikacije, zahtevane za dostop
in opravljanje dolocenega poklica v tej drzavi ¢lanici,

Clen 2 Direktive 89/48 doloca:

»la direktiva velja za vsakega drzavljana drzave ¢lanice, ki Zeli opravljati reguliran
poklic v drzavi ¢lanici gostiteljici kot samozaposlena ali zaposlena oseba.
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Ta direktiva ne velja za poklice, ki so predmet posebne direktive, ki med drzavami
¢lanicami ureja vzajemno priznavanje diplom

Clen 3, prvi odstavek, Direktive 89/48 doloca:

,Ce je v drzavi ¢lanici gostiteljici za opravljanje reguliranega poklica zahtevana diplo-
ma, pristojni organi ne morejo iz naslova nezadostnih kvalifikacij zavrniti odobritve
drzavljanu druge drzave clanice, da opravlja poklic pod enakimi pogoji kot njeni
drzavljani:

(a) ce ima prosilec diplomo, ki jo druga drzava ¢lanica predpisuje za dostop do tega
poklica in njegovo opravljanje na njenem ozemlju, in je bila ta diploma pridoblje-
na v drugi drzavi ¢lanici [...]

Clen 4(1) Direktive 89/48 dolo¢a:

»Ne glede na ¢len 3, lahko drzava ¢lanica gostiteljica od kandidata tudi zahteva:
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(b) da zaklju¢i prilagoditveno obdobje v trajanju najvec¢ 3 let ali da opravi preizkus
usposobljenosti:

— (e izobrazba in usposobljenost, ki jo je dobil v skladu s ¢lenom 3(a) in (b), za-
jema predmete, ki so bistveno drugac¢ni od predmetov, ki jih zajema diploma,
zahtevana v drzavi ¢lanici gostiteljici, ali

— Cevprimeru iz ¢lena 3(a), regulirani poklic v drzavi ¢lanici gostiteljici zajema
eno ali ve¢ reguliranih poklicnih aktivnosti, ki niso zajete v reguliranem pokli-
cu drzave ¢lanice, iz katere prihaja prosilec, in se ta razlika nanasa na posebno
izobrazbo in usposabljanje, ki jo zahteva drzava Clanica gostiteljica in zajema
predmete, ki so bistveno drugac¢ni od predmetov, ki so zajeti v diplomi, ki jo
je predlozil prosilec, [...]

Ce se drzava ¢lanica gostiteljica odlo¢i za eno od teh dveh moznosti mora kandidatu
pustiti moznost izbire med prilagoditvenim obdobjem in preizkusom usposobljeno-
sti. Za poklice, katerih opravljanje zahteva posebna znanja s podrocja drzavne zako-
nodaje in pri katerih je bistven in stalni element dela dajanje nasvetov in/ali pomoci,
ki zadeva drzavno zakonodajo, lahko drzava ¢lanica gostiteljica kljub temu principu
predpise bodisi prilagoditveno obdobje, bodisi preizkus usposobljenosti. [...]“

Clen 6(1) Direktive 89/48 dolo¢a:

»Pristojni organ drzave clanice gostiteljice, ki zahteva za dostop do reguliranega po-
klica predlozitev dokazil o dobrem imenu in casti ter o solventnosti, ali ki zacasno
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odlozi ali prepove opravljanje takega poklica v primeru hude poklicne krsitve ali ka-
znivega dejanja, sprejme kot zadosten dokaz za drzavljane drzav clanic, ki Zelijo
opravljati ta poklic na njenem ozemlju, dokumente, ki jih v ta namen izda pristojni
organ drzave Clanice izvora, iz katerih je razvidno, da je tem zahtevam zadosceno.

Clen 7(1) Direktive 89/48 dolo¢a:

»Pristojni organi drzave ¢lanice gostiteljice priznajo drzavljanom drzav ¢lanic, ki iz-
polnjujejo pogoje za dostop in opravljanje doloc¢enega reguliranega poklica na nje-
nem ozemlju, pravico, da uporabljajo strokovni naziv drzave clanice gostiteljice, ki
ustreza temu poklicu.

Direktiva 98/5

V uvodnih izjavah 2, 3 in 7 Direktive 98/5 je navedeno:

»(2) [...] v skladu z Direktivo [89/48 lahko] odvetnik, ki ima popolno kvalifikacijo
v eni drzavi ¢lanici, Ze zaprosi za priznanje svoje diplome, ko ima namen nasta-
niti se v drugi drzavi ¢lanici, da bi tam opravljal poklic odvetnika pod poklicnim
nazivom, ki se uporablja v tej drzavi; [...] cilj Direktive 89/48[ je] zagotoviti,

I - 278



11

(3)

(7)

EBERT

da se odvetnik vkljuci v poklic v drzavi ¢lanici gostiteljici, in [...] Direktiva ne
poskusa spreminjati pravil, ki urejajo ta poklic v tej drzavi, niti odvetnika iz njih
izvzeti;

[...] pri tem, da se lahko nekateri odvetniki hitro vkljucijo v svoj poklic v drzavi
¢lanici gostiteljici, med drugim z opravljanjem preskusa usposobljenosti, pred-
videnega v Direktivi 89/48]...], [bi] drugi odvetniki s popolno kvalifikacijo mo-
rali imeti moznost doseci taksno vkljucitev po nekem obdobju poklicnega delo-
vanja v drzavi ¢lanici gostiteljici pod poklicnimi nazivi iz svoje mati¢ne drzave
ali pa nadaljevati opravljanje dejavnosti pod poklicnimi nazivi iz svoje mati¢ne
drzave;

[...] vskladu s svojim ciljem ta direktiva ne dolo¢a nobenih pravil v zvezi s pov-
sem domacimi situacijami, pri katerih Ze uc¢inkuje na nacionalna pravila, ki ure-
jajo odvetniski poklic, pa tega ne dela bolj, kakor je potrebno za uc¢inkovito do-
seganje njenega cilja; [...] $e posebno ni v $kodo nacionalni zakonodaji, ki ureja
dostop do odvetniskega poklica in njegovo opravljanje pod poklicnim nazivom,
uporabljenim v drzavi ¢lanici gostiteljici®

Clen 2 Direktive 98/5, naslovljen ,Pravica do opravljanja poklica pod poklicnim
nazivom iz mati¢ne drzave®, doloca:

»Vsak odvetnik ima pravico, da v kateri koli drugi drzavi ¢lanici pod poklicnim
nazivom iz svoje mati¢ne drzave trajno opravlja dejavnosti iz ¢lena 5.
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Za vkljucitev v poklic odvetnika v drzavi ¢lanici gostiteljici veljajo pogoji iz ¢lena 10

Clen 6(1) Direktive 98/5 dolo¢a:

»Ne glede na pravila poklicnega ravnanja, ki veljajo za odvetnika v njegovi mati¢ni
drzavi ¢lanici, veljajo za odvetnika, ki opravlja poklic pod poklicnim nazivom iz svoje
matic¢ne drzave, enaka kakor za odvetnike, ki opravljajo poklic pod ustreznim poklic-
nim nazivom iz drzave ¢lanice gostiteljice, v zvezi z vsemi dejavnostmi, ki jih opravlja
na njenem ozemlju.

Clen 10 Direktive 98/5, naslovljen ,,Enaka obravnava, kakor velja za odvetnika drzave
¢lanice gostiteljice”, doloca:

»1. Odvetnik, ki opravlja poklic pod poklicnim nazivom iz svoje mati¢ne drzave ter
je dejansko in redno najmanj tri leta opravljal dejavnost v drzavi ¢lanici gostiteljici
na podrodju prava te drzave, vklju¢no z zakonodajo Skupnosti, je za sprejem v po-
klic odvetnika v drzavi ¢lanici gostiteljici opro$cen pogojev iz ¢lena 4(1)(b) Direktive
89/48]...].

2. Odvetnik, ki opravlja poklic pod poklicnim nazivom iz svoje mati¢ne drzave, lahko
kadar koli zaprosi za priznanje svoje diplome v skladu z Direktivo 89/48]...], da bi bil
sprejet v poklic odvetnika v drzavi ¢lanici gostiteljici in da bi ga opravljal pod poklic-
nim nazivom, ki ustreza temu poklicu v tej drzavi ¢lanici.
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3. Odvetniku, ki opravlja poklic pod poklicnim nazivom iz svoje mati¢ne drzave in
je dejansko in redno opravljal poklicno dejavnost v drzavi ¢lanici gostiteljici najmanj
tri leta, neko krajse obdobje pa na podrodju prava te drzave ¢lanice, lahko pristojni
organ te drzave omogoci sprejem v poklic odvetnika v drzavi Clanici gostiteljici in mu
dd pravico, da ga opravlja pod poklicnim nazivom, ki ustreza temu poklicu v tej drzavi
¢lanici, ne da bi moral izpolnjevati pogoje iz ¢lena 4(1)(b) Direktive 89/48]...], pod
pogoji in v skladu s postopki, ki so navedeni v nadaljevanju:

6. Odvetnik, sprejet v poklic odvetnika v drzavi ¢lanici gostiteljici, ima v skladu z od-
stavki 1, 2 in 3 pravico uporabljati poklicni naziv iz svoje mati¢ne drzave, izrazen
v uradnem jeziku ali enem od uradnih jezikov svoje mati¢ne drzave clanice, skupaj
s poklicnim nazivom, ki ustreza poklicu odvetnika v drzavi ¢lanici gostiteljici

Nacionalno pravo

Dostop do odvetniskega poklica na madzarskem je urejen s tema besediloma:

— zakonom st. C iz leta 2001 o priznavanju tujih nazivov in diplom (A kilfoldi
bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl szolé 2001. évi C. torvény, v nada-
ljevanju: zakon o priznavanju nazivov in diplom);
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— zakonom $t. XI iz leta 1998 o odvetnistvu (Az tigyvédekrdl szélo 1998. évi
XI. torvény, v nadaljevanju: zakon o odvetnistvu).

Zakon o priznavanju nazivov in diplom

Besedilo upostevnih dolo¢b zakona o priznavanju nazivov in diplom je bilo od
1. maja 2004 do 20. oktobra 2007 tako:

,Clen 21

1. Dolocbe tega dela se uporabljajo, ¢e zeli drzavljan drzave ¢lanice na madzarskem
opravljati reguliran poklic in je upravicen do opravljanja istega poklica v drzavi, iz
katere je pri$el, ali v mati¢ni drzavi.

Clen 35

1. Pristojni organ lahko predpise bodisi prilagoditveno obdobje, ki ne sme trajati vec¢
kot tri leta, bodisi preizkus poklicne usposobljenosti,
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(a) ce se prakticni ali teoreti¢ni del izobrazbe prosilca znatno razlikuje od izo-
brazbe, ki je potrebna za pridobitev diplome, ki je na Madzarskem predpisana
za opravljanje reguliranega poklica,

2. Pristojni organ prosilcu zagotovi moznost izbire med prilagoditvenim obdobjem
in preizkusom poklicne usposobljenosti.

3. Pristojni organ lahko odstopi od odstavka 2 pri katerem koli poklicu, katerega
opravljanje zahteva posebna znanja o madzarskem pravu in pri katerem je bistven in
stalni element dela dajanje nasvetov v zvezi z madzarskim pravom. V takem primeru
pristojni organ prosilcu nalozi, naj dokonca prilagoditveno obdobje ali opravi preiz-
kus poklicne usposobljenosti.

Glede na seznam reguliranih poklicev, ki je veljal od 1. maja 2004 do 8. maja 2009 in
ga je objavilo madzarsko ministrstvo za Solstvo, spada dokazilo o izobrazbi, potrebni
za opravljanje odvetniskega poklica, pod pojem ,diploma“ v smislu zakona o prizna-
vanju nazivov in diplom.
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Zakon o odvetni$tvu

Besedilo upostevnih dolo¢b zakona o odvetnistvu je bilo ob vlozitvi tozbe, s katero se
je 13. decembra 2006 zacel postopek v glavni stvari, tako:

,Clen 6

1. Odvetnik

(a) ne sme biti zavezan s pogodbo o zaposlitvi, pogodbo o storitvah javnega pomena
ali drugo pogodbo, ki vkljucuje obveznost opravljanja dela, in ne sme biti zapo-
slen v javnem sektorju, biti uradnik ali notar niti ne sme opravljati funkcije Zzupana
s polnim delovnim ¢asom,

(b) ne sme opravljati dejavnosti samostojnega podjetnika ali dejavnosti, ki vkljucuje
neomejeno premozenjsko odgovornost.

3. Odvetnik mora odvetniski zbornici sporociti kakrsen koli razlog za nezdruzljivost
v 15 dneh po njegovem nastanku.
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Clen 13

1. Kdor je c¢lan odvetniske zbornice in je zaprisegel, lahko opravlja odvetnisko
dejavnost, razen dejavnosti redno zaposlenega odvetnika.

3. Sprejem v odvetnisko zbornico se opravi na pro$njo zainteresirane osebe, ki:

(a) mora biti drzavljan ene od drzav [podpisnic Sporazuma o] Evropskem gospodar-
skem prostoru [z dne 2. maja 1992 (UL 1994, L 1, str. 3)],

(c) ne sme biti obsojena,

(d) mora imeti dokonc¢ano univerzitetno pravno izobrazbo,

(e) mora na Madzarskem opraviti strokovni pravniski izpit,
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(f) mora biti vklju¢ena v Ugyvédek Biztosit6 és Segélyezd Egyesiilete [zavarovanje za

poklicno civilno odgovornost in pomo¢ za madzarske odvetnike] ali zavarovanje
za civilno odgovornost, ki ga odobri odvetniska zbornica,

(g) mora na obmodju odvetniske zbornice imeti prostore, primerne za obicajno
opravljanje odvetniske dejavnosti,

(h) ne sme biti v nobenem od polozajev, navedenih v odstavku 4, zaradi katerih je
lahko izkljucena.

4. V odvetnisko zbornico ni mogoce sprejeti osebe:

(a) prikateri je podan eden od primerov nezdruzljivosti iz ¢lena 6 in ki tega poloZaja
ne odpravi,

(b) ki ji je bila izrecena stranska kazen prepovedi opravljanja javne funkcije ali
poklica, povezanega s pravno kvalifikacijo,

(c) kijije bila sodno izreCena brezpogojna zaporna kazen zaradi storitve naklepnega
kaznivega dejanja [...]

(d) ki je bila izklju¢ena iz odvetniske zbornice [...]
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(e) kijije postavljen skrbnik zaradi omejene ali odvzete poslovne sposobnosti ali ki
je brez skrbnika poslovno nesposobna [...]

(f) ki zaradi svojega nacina zivljenja ali vedenja ni vredna javnega zaupanja, nujnega
za opravljanje poklica odvetnika.

Clen 89/A

1. Dolocbe tega zakona, z izjemami iz tega poglavja, veljajo za dejavnosti, ki jih na
ozemlju Republike Madzarske opravljajo drzavljani drzave clanice Evropskega go-
spodarskega prostora, ki imajo v drzavi ¢lanici Evropskega gospodarskega prostora
pravico opravljati odvetnisko dejavnost pod enim od strokovnih nazivov, dolocenih
v drugih zakonskih ali upravnih predpisih (v nadaljevanju: evropski pravniki).

Clen 89/B

1. Kdor zeli kot evropski pravnik trajno opravljati odvetnisko dejavnost na ozemlju
Republike MadzZarske, mora odvetniski zbornici predloziti vlogo za vpis v imenik
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evropskih pravnikov (v nadaljevanju za namene tega poglavja: vpis), ki ni obvezen za
tiste, ki bi to dejavnost zeleli opravljati obcasno kot ponudniki storitev.

2. Vpise se vlagatelj, ki:

(a) z overjenim prevodom potrdila — ki ga je pred najvec¢ tremi meseci izdal organ,
ki upravlja imenik odvetnikov v njegovi drzavi ¢lanici — v madzarsc¢ino izkaze, da
ima v navedeni drzavi ¢lanici pravico opravljati odvetnisko dejavnost,

Clen 89/F

1. Odvetniska zbornica na prosnjo zainteresirane osebe dovoli v¢lanitev kot ,iigyvéd’
tistemu vpisanemu evropskemu pravniku, ki:

(a) izpolnjuje pogoje iz ¢lena 13(3)(c) ter od (f) do (h);

(b) z dokazno dokumentacijo o $tevilu in vrsti zadev, ki jih je obravnaval, ali na oseb-
nem informativnem razgovoru, sklicanem na izrecno zahtevo odvetniske zborni-
ce, z gotovostjo dokaze, da je na ozemlju Republike Madzarske tri leta nepreki-
njeno opravljal odvetnisko dejavnost v zvezi z madzarskim pravom (kar vklju¢uje
uporabo prava Evropske unije na Madzarskem), in
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(c) na [...] informativnem razgovoru dokaze, da ima znanje madzar$cine, potrebno
za opravljanje odvetniske dejavnosti.

2. Odvetniska zbornica lahko na pro$njo zainteresirane osebe dovoli vclanitev kot
odvetnik tistemu vpisanemu evropskemu pravniku, ki je na Madzarskem tri leta ne-
prekinjeno opravljal odvetnisko dejavnost, pa ceprav ne vedno v zvezi z madzarskim
pravom (kar vklju¢uje uporabo prava Evropske unije na Madzarskem), in izpolnjuje
druge pogoje[, dolocene v] odstavk[u] 1.

4. Evropski pravnik je po v¢lanitvi polnopravni ¢lan odvetniske zbornice. Poleg nazi-
va ,ligyvéd’ lahko pri opravljanju svoje dejavnosti $e naprej uporablja strokovni naziv,
priznan v njegovi drzavi ¢lanici.

Clen 89/1

2. Evropski pravnik lahko pri opravljanju dejavnosti uporablja izklju¢no strokovni
naziv, priznan v njegovi drzavi ¢lanici, in mora v uradnem jeziku svoje drzave Clanice
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navesti ime strokovne organizacije, katere ¢lan je. Kadar bi se strokovni naziv lahko

zamesal z nazivom ,igyvéd’, mora v madzar$cini navesti razlago tega strokovnega
: “«

naziva!

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Nemski drzavljan D.C. Ebert je studiral pravo v Nemdiji in je od leta 1997 kot ¢lan
odvetniske zbornice v Diisseldorfu upravicen opravljati odvetnisko dejavnost pod na-
zivom ,Rechtsanwalt®. D.C. Ebert od konca 90. let Zivi na Madzarskem, kjer je po
$tudiju na univerzi v Miskolcu leta 2002 pridobil naziv doktorja prava.

D. C. Ebert je leta 2004 sklenil pogodbo o sodelovanju z odvetnisko pisarno na Ma-
dzarskem in je bil z odlo¢bo Budapesti Ugyvédi Kamara z dne 20. septembra 2004
vpisan na seznam evropskih pravnikov v smislu ¢lena 89/A zakona o odvetnistvu,
tako da sme odvetnisko dejavnost v tej drzavi ¢lanici opravljati pod svojim poklicnim
nazivom iz mati¢ne drzave.

D. C. Ebert je v skladu z navedbami v predlozitveni odlocbi leta 2005 na Madzarskem
ustanovil svojo odvetnisko pisarno, Budapesti Ugyvédi Kamara pa je to pisarno z od-
loc¢bo z dne 6. aprila 2005 registrirala.

V predlozitveni odlocbi je tudi navedeno, da je D.C. Ebert 13. decembra 2006 Févéro-
si Birésag (sodisce v Budimpesti) predlagal, naj se mu prizna pravica na Madzarskem
uporabljati madzarski naziv ,igyvéd®, ne da bi bil ¢lan odvetniske zbornice.
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2 F6vérosi Birdsag je ta predlog zavrnilo, ker naj bi smel D.C. Ebert na podlagi ¢le-
nov 1 in 7(1) in (3) Direktive 89/48 naziv ,ugyvéd“ uporabljati le, e bi izkazal svoje
¢lanstvo v odvetniski zbornici. D. C. Ebert se je zoper to odloc¢bo pritozil pri Févarosi
[tél6tabla (sodisce v Budimpesti).

23V teh okolis¢inah je Févérosi [tél6tabla prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je mogoce direktivi 89/48|...] in 98/5]...] razlagati tako, da ima toZeca stran-
ka — ki je nemski drzavljan in ima opravljen pravniski drzavni izpit v Nemciji, kjer
je ¢lan odvetniske zbornice, vendar ima dovoljenje za bivanje na Madzarskem,
kjer dela — pravico, da v sodnih in upravnih postopkih poleg nemskega naziva
,Rechtsanwalt’ in madzarskega naziva ,eurdpai kozosségi jogasz [(evropski prav-
nik)] uporablja naziv ,iigyvéd;, ki je uradni naziv v drzavi gostiteljici (Madzarska),
Ceprav se na Madzarskem ni v¢lanila v odvetnisko zbornico in ni pridobila nobe-
nega dovoljenja?

2. Ali Direktiva 98/5[...] dopolnjuje Direktivo 89/48|[...] tako, da je Direktiva
98/5[...] glede opravljanja poklica odvetnika lex specialis na podrocju odvetni-
$tva, Direktiva 89/48|...] pa je omejena na splosno urejanje priznavanja visokosol-
skih diplom?“

xu  D. C. Ebert je v pisnih stali§¢ih in na obravnavi trdil, da je dejansko zgolj pri ma-
dzarskem ministrstvu za Solstvo in kulturo vlozil predlog za opravljanje preizkusa
poklicne usposobljenosti, da bi v skladu z Direktivo 89/48 pridobil dovoljenje za
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opravljanje poklica odvetnika pod strokovnim nazivom drzave Clanice gostiteljice, in
da to ministrstvo na ta predlog ni odgovorilo, temve¢ ga je posredovalo Budapesti
Ugyvédi Kamara, ki nanj prav tako ni odgovorila.

Budapesti Ugyvédi Kamara je na obravnavi potrdila, da je od ministrstva za $olstvo in
kulturo prejela navedeni predlog, vendar je poudarila, da nima po nacionalni zakono-
daji nikakrs$nih pristojnosti za priznavanje visokosolskih diplom v skladu z Direktivo
89/48, temvec jih ima to ministrstvo, ki naj glede predloga D.C. Eberta $e ne bi spre-
jelo odlo¢itve. Budapesti Ugyvédi Kamara je navedla, da zato ni mogla odgovoriti na
ta predlog, D.C. Eberta pa naj bi vpisala na seznam evropskih pravnikov.

Madzarska vlada je pred sodi$¢em potrdila, da v skladu z zakonom o priznavanju
nazivov in diplom, s katerim je bila v madzarsko pravo prenesena Direktiva 89/48,
priznanje diplom D.C. Eberta spada v pristojnost ministrstva za $olstvo in kulturo.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Drugo vprasanje

Navedeno sodi$ce z drugim vprasanjem, ki ga je treba obravnavati najprej, v bistvu
sprasuje, ali Direktiva 98/5 izklju¢uje uporabo Direktive 89/48, tako da lahko
odvetniki iz drugih drzav ¢lanic zgolj v skladu s podrobnimi pravili, dolo¢enimi
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v ¢lenu 10(1) in (3) Direktive 98/5, pridobijo naziv odvetnika v drzavi ¢lanici gosti-
teljici, oziroma ali se obe direktivi dopolnjujeta tako, da za odvetnike drzav ¢lanic do-
lo¢ata dve moznosti dostopa do poklica odvetnika v drzavi ¢lanici gostiteljici pod
strokovnim nazivom iz te drzave.

D. C. Ebert, madzarska, Ceska, $panska in avstrijska vlada ter Evropska komisija me-
nijo, da direktivi 98/5 in 89/48 doloc¢ata dve moznosti dostopa do poklica odvetnika
v drZavi ¢lanici gostiteljici. Budapesti Ugyvédi Kamara je na obravnavi navedla, da
meni enako.

Clen 2, drugi odstavek, Direktive 89/48 doloca, da ta direktiva ne velja za poklice, ki
so predmet posebne direktive, ki med drzavami ¢lanicami ureja vzajemno priznava-
nje diplom.

Toda iz ¢lena 10(1) Direktive 98/5 je razvidno, da je odvetnik, ki opravlja poklic pod
poklicnim nazivom iz svoje mati¢ne drzave ter je dejansko in redno najmanj tri leta
opravljal dejavnost v drzavi ¢lanici gostiteljici na podro¢ju prava te drzave, vklju¢no
z zakonodajo Unije, za sprejem v poklic odvetnika v navedeni drzavi ¢lanici opro$cen
pogojev iz ¢lena 4(1)(b) Direktive 89/48.

Poleg tega lahko pod pogoji, opisanimi v ¢lenu 10(3) Direktive 98/5, odvetnik, ki opra-
vlja poklic pod poklicnim nazivom iz svoje mati¢ne drzave in je dejansko in redno
opravljal poklicno dejavnost v drzavi ¢lanici gostiteljici najmanj tri leta, neko krajse
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obdobje pa na podrocju prava te drzave Clanice, prav tako pridobi pravico, da ta po-
klic opravlja pod strokovnim nazivom, ki ustreza temu poklicu v tej drzavi ¢lanici, ne
da bi moral izpolnjevati pogoje iz ¢lena 4(1)(b) Direktive 89/48.

Toda Ceprav je v okviru teh podrobnih pravil za dostop do opravljanja odvetniskega
poklica pod nazivom iz drzave Clanice gostiteljice odvetnik, ki je kvalificiran v dru-
gi drzavi ¢lanici, opro$cen pogojev iz ¢lena 4(1)(b) Direktive 89/48, je treba vseeno
ugotoviti, da Direktiva 98/5 takemu odvetniku — zlasti ¢e $e ni dejansko in redno naj-
manj tri leta opravljal dejavnosti v drzavi ¢lanici gostiteljici — ne odreka moznosti, da
s sklicevanjem na Direktivo 89/48 zahteva dostop do poklica odvetnika pod nazivom
iz te drzave c¢lanice. Kot se odraza v uvodnih izjavah 2 in 3 Direktive 98/5, je namrec
iz njenega ¢lena 10(2) razvidno, da lahko odvetnik, ki opravlja poklic pod poklicnim
nazivom iz svoje mati¢ne drzave, kadar koli zaprosi za priznanje svoje diplome v skla-
du z Direktivo 89/48, da bi bil sprejet v poklic odvetnika v tej drzavi ¢lanici in da bi ga
opravljal pod strokovnim nazivom, ki se v navedeni drzavi ¢lanici podeli za ta poklic.

V takem poloZaju ima imetnik ,diplome” v smislu ¢lena 1(a) Direktive 89/48, kot je
D.C. Ebert, v skladu s ¢lenom 3, prvi odstavek, (a), te direktive dostop do regulira-
nega poklica odvetnika v drzavi ¢lanici gostiteljici. Vendar ker gre za poklic, katerega
opravljanje zahteva posebno znanje o drzavni zakonodaji in pri katerem je bistven
in stalni element dela svetovanje in/ali pomo¢, ki zadeva drzavno zakonodajo, ¢len 3
Direktive 89/48 ob uporabi ¢lena 4(1)(b) te direktive ne ovira drzave Clanice gostite-
ljice, da od prosilca zahteva tudi, da opravi preizkus poklicne usposobljenosti, Ce ta
drzava prej preveri, ali je znanje, ki ga je ta prosilec pridobil s strokovnimi izku$njami,
tako, da lahko v celoti ali delno nadomesti bistveno razliko, na katero se nanasa prvi
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pododstavek zadnjenavedene dolocbe (glej sodbo z dne 22. decembra 2010 v zadevi
Koller, C-118/09, ZOdl,, str. I-13267, toc¢ki 38 in 39).

Iz tega je razvidno, da je lahko odvetnik iz drzave ¢lanice bodisi na podlagi Direktive
89/48 bodisi na podlagi ¢lena 10(1) in (3) Direktive 98/5 sprejet v poklic odvetnika
v drzavi ¢lanici gostiteljici, v kateri je ta poklic reguliran, in ga lahko opravlja pod
strokovnim nazivom, ki ga ta drzava podeli.

Na drugo predloZeno vprasanje je treba torej odgovoriti, da se direktivi 89/48 in 98/5
dopolnjujeta tako, da za odvetnike drzav ¢lanic dolocata dve moznosti dostopa do
poklica odvetnika v drzavi ¢lanici gostiteljici pod strokovnim nazivom iz te drzave.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali direktivi 89/48 in 98/5
nasprotujeta nacionalni ureditvi, s katero je za opravljanje odvetniske dejavnosti
pod nazivom odvetnika iz drzave ¢lanice gostiteljice dolo¢ena obveznost ¢lanstva
v organizaciji, kot je odvetniska zbornica.

Iz ¢lena 3 Direktive 89/48 je razvidno, da ¢e ima oseba diplomo, ki je v drzavi ¢lanici
predpisana za dostop do poklica, ima v drzavi gostiteljici pravico do dostopa do tega
poklica pod enakimi pogoji kot njeni drzavljani, z izjemo pogoja v zvezi s posedova-
njem diplome drzave clanice gostiteljice.
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Poleg tega iz ¢lena 6 Direktive 89/48 ob upostevanju njene desete uvodne izjave izha-
ja, da mora oseba, ki dostopa do reguliranega poklica v drzavi ¢lanici gostiteljici na
podlagi priznanja diplome v smislu ¢lena 1(a) te direktive, upostevati poklicna pravila
navedene drzave Clanice, zlasti glede spostovanja poklicne etike.

Tudi iz ¢lena 6(1) Direktive 98/5 je razvidno, da tudi za odvetnika, ki v drzavi ¢lanici
gostiteljici opravlja poklic pod poklicnim nazivom iz svoje mati¢ne drzave, veljajo
enaka pravila poklicnega ravnanja kakor za odvetnike, ki opravljajo poklic pod ustre-
znim poklicnim nazivom iz drzave ¢lanice gostiteljice (glej v tem smislu sodbo z dne
2. decembra 2010 v zadevi Jakubowska, C-225/09, ZOdl., str. 1-12329, tocka 57).

Ugotoviti je torej treba, da niti Direktiva 89/48 niti Direktiva 98/5 ne nasprotujeta
temu, da se za vse osebe, ki opravljajo poklic odvetnika na ozemlju drzave clanice,
zlasti glede dostopa do tega poklica uporabljajo nacionalne zakonske in druge do-
lo¢be, utemeljene s splo$nim interesom, kot so predpisi o organizaciji, poklicni etiki,
nadzoru in odgovornosti (glej v tem smislu glede Direktive 89/48 sodbo z dne 30. no-
vembra 1995 v zadevi Gebhard, C-55/94, Recueil, str. I-4165, tocka 35 in navedena
sodna praksa).

V pristojnosti predlozitvenega sodi$¢a je, da preveri, ali je Budapesti Ugyvédi Kamara
te predpise uporabila v skladu s pravnimi pravili Unije in zlasti z na¢elom prepovedi
diskriminacije (glej v tem smislu sodbo z dne 31. marca 1993 v zadevi Kraus, C-19/92,
Recueil, str. I-1663, tocka 32; zgoraj navedeno sodbo Gebhard, tocka 37, in sodbo
z dne 11. junija 2009 v zadevi Komisija proti Avstriji, C-564/07, tocka 31).

I - 296



42

43

EBERT

Na prvo predlozeno vprasanje je treba zato odgovoriti, da niti Direktiva 89/48 niti Di-
rektiva 98/5 ne nasprotujeta nacionalni ureditvi, s katero je za opravljanje odvetniske
dejavnosti pod nazivom odvetnika iz drzave clanice gostiteljice dolocena obveznost
¢lanstva v organizaciji, kot je odvetniska zbornica.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Niti Direktiva Sveta z dne 21. decembra 1988 o splosnem sistemu priznava-
nja visokos$olskih diplom, pridobljenih s poklicnim izobrazevanjem in uspo-
sabljanjem, ki traja najmanj tri leta (89/48/EGS), kakor je bila spremenjena
z Direktivo 2001/19/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. maja 2001,
niti Direktiva 98/5/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februar-
ja 1998 za olajsanje trajnega opravljanja poklica odvetnika v drugi drzavi
clanici kakor tisti, v kateri je bila kvalifikacija pridobljena ne nasprotujeta
nacionalni ureditvi, s katero je za opravljanje odvetniske dejavnosti pod na-
zivom odvetnika iz drzave Clanice gostiteljice dolocena obveznost Clanstva
v organizaciji, kot je odvetniska zbornica.
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2. Direktivi 89/48 in 98/5 se dopolnjujeta tako, da za odvetnike drzav clanic do-
locata dve moznosti dostopa do poklica odvetnika v drzavi ¢lanici gostiteljici
pod strokovnim nazivom iz te drzave.

Podpisi
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