SKOMA-LUX

SODBA SODISCA (prvi senat)
z dne 16. decembra 2010*

V zadevi C-339/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Nejvyssi spravni soud (Ceska republika) z odlocbo z dne 2. julija 2009,
ki je prispela na Sodisce 24. avgusta 2009, v postopku

Skoma-Luxs. r. o.

proti

Celni reditelstvi Olomouc,

* Jezik postopka: ¢e$cina.
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SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, J.J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits in
M. Safjan (porocevalec), sodniki,

generalna pravobranilka: V. Trstenjak,
sodni tajnik: K. Malacek, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. septembra 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Skoma-Lux s. r. o. M. Filous, odvetnik,

— za Celni feditelstvi Olomouc M. Brdzda, zastopnik,

— za Cesko vlado M. Smolek, zastopnik,
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— za grsko vlado G. Kanellopoulos, Z. Chatzipavlou in V. Karra, zastopniki,

- za Evropsko komisijo L. Bouyon, L. Jelinek in M. Simerdov4, zastopniki,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago tarifnih $tevilk 2204
in 2206 kombinirane nomenklature iz Priloge I k Uredbi Sveta (EGS) st. 2658/87
z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisti¢ni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi (UL
L 256, str. 1), kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES) §t. 1719/2005 z dne
27. oktobra 2005 (UL L 286, str. 1, v nadaljevanju: KN).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Skoma-Lux s. r. 0. (v nadaljeva-
nju: druzba Skoma-Lux) in Celni feditelstvi Olomouc (carinski urad Olomouc) zaradi
uvrstitve blaga, imenovanega ,rdece desertno vino Kagor VK* uvozenega v Cesko
republiko, v KN.
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Pravni okvir

KN, ki je bila uvedena z Uredbo $t. 2658/87, temelji na harmoniziranem sistemu po-
imenovanj in Sifrskih oznak blaga (v nadaljevanju: HS), ki ga je pripravil Svet za ca-
rinsko sodelovanje — ki je postal Svetovna carinska organizacija — in ga je vzpostavila
mednarodna konvencija, sklenjena v Bruslju 14. junija 1983, ki je bila vimenu Evrop-
ske skupnosti potrjena s Sklepom Sveta 87/369/EGS z dne 7. aprila 1987 (UL L 198,
str. 1). Po HS povzema Sestmestne tarifne $tevilke in podstevilke, njej lastni sta le
sedma in osma cifra, ki oznacujeta pododdelke.

Da bi zagotovila natancnejSe razlage o uporabi harmoniziranega sistema, Svetov-
na carinska organizacija redno objavlja pojasnjevalne opombe k harmoniziranemu
sistemu (v nadaljevanju: POHS). Prav tako za zagotovitev uporabe KN Komisija na
podlagi ¢lena 9(1)(a), druga alinea, Uredbe §$t. 2658/87 izdaja pojasnjevalne opombe
k tej nomenklaturi. Te opombe, ki se redno objavljajo v Uradnem listu Evropske unije,
ne nadomes$cajo POHS, ampak jih je treba $teti za njihov dodatek in jih upostevati
skupaj.

V razlicici HS iz leta 2002, ki se uporablja za dejansko stanje v postopku v glavni stva-
ri, je tarifna $tevilka 2204 z naslovom ,Vino iz svezega grozdja, vklju¢no ojacena vina;
grozdni most, razen tistega iz tarifne Stevilke 2009“.

V POHS k tarifni $tevilki 2204 je navedeno:

»,2204.10 — Peneca vina
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— Druga vina; grozdni most, katerega fermentacija je ustavljena z dodajanjem
alkohola:

2204.21 — — V embalazi s prostornino 2 litra ali manj

2204.29 — — Drugo

2204.30 — Drug grozdni most

I) Vino iz svezega grozdja

Vino, uvrsceno pod to tarifno $tevilko, je izklju¢no koné¢ni proizvod alkoholne
fermentacije mosta iz svezega grozdja.

Ta tarifna stevilka vkljucuje:

4) Likerska vina (imenovana tudi desertna vina itd.) so vina, ki imajo visoko vseb-
nost alkohola in se ponavadi proizvajajo iz mosta, bogatega s sladkorjem, ki se pri
fermentaciji le delno spremeni v alkohol; v¢asih so ojacena z dodatkom alkohola
ali koncentriranega mosta z dodanim alkoholom. Likerska vina so vina s Kanar-
skih otokov, Cipra, vina Lacryma Christi, vina z Madeire, iz Malage, Marsale,
Porta, Malvazija, vino s Samosa, Seri itd.

[..]¢
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Razli¢ica HS iz leta 2002 vsebuje tudi tarifno $tevilko 2206 z naslovom ,Druge fer-
mentirane pijace (npr.: jabol¢nik, hruskovec, medica); mesanice fermentiranih pijac
in me$anice fermentiranih pija¢ z brezalkoholnimi pija¢ami, ki niso navedene ali
zajete na drugem mestu®,

V POHS k tarifni $tevilki 2206 je navedeno:

»1a tarifna stevilka vkljucuje vse fermentirane pijace, razen tistih, ki so zajete s tarif-
nimi $tevilkami od 2203 do 2205.

Med drugim vkljucuje:

10) Ingverjevo pivo in zelis¢no pivo, ki sta gazirani pijaci, pripravljeni iz sladkorja,
vode, ingverja ali nekaterih zeli$¢ in fermentirani s kvasom.

Vse te pijace so lahko naravno penece ali umetno polnjene z ogljikovim dioksidom.
V to tarifno $tevilko ostanejo uvr§cene tudi, ¢e jim je bil dodan alkohol ali ce je bila
vsebnost alkohola povi$ana z dodatno fermentacijo, ¢e ohranijo naravo proizvodov,
uvr$cenih pod to tarifno stevilko.
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o Razli¢ica KN, ki se uporablja za dejansko stanje iz postopka v glavni stvari, izhaja iz
Uredbe $t. 1719/2005, ki je zacela veljati 1. januarja 2006.

10 Prvi del KN vsebuje sklop uvodnih doloc¢b. V oddelku I tega dela, ki vsebuje splo$na

pravila, je pododdelek A z naslovom ,Splo$na pravila za razlago [KN]“ v katerem je
navedeno:

»Blago se v [KN] uvr$ca po naslednjih nacelih:

1. Naslovi oddelkov, poglavij in podpoglavij so podani zato, da se je laze znajti pri
uvr$canju; zaradi pravnih razlogov uvr§¢anje poteka po poimenovanjih tarifnih
stevilk in opombah k ustreznim oddelkom ali poglavjem in po nadalje opisanih
pravilih, ¢e niso v nasprotju z vsebino teh tarifnih $tevilk ali opomb.

u  Drugi del KN vsebuje seznam carin. Oddelek IV tega dela z naslovom ,Proizvodi
zivilske industrije; pijace, alkoholne tekocine in kis; tobak in toba¢ni nadomestki*
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vsebuje poglavje 22 z naslovom ,Pijace, alkoholne tekocine in kis®, v katerem so zlasti
tarifne stevilke od 2203 do 2206, pod katerimi je navedeno:

»,2203 00 Pivo, izdelano iz slada:

2204 Vino iz svezega grozdja, vklju¢no ojacena vina; grozdni most, razen tistega iz
tarifne $tevilke 2009:

2205 Vermut in druga vina iz svezZega grozdja, aromatizirana z rastlinami ali sredstvi
za aromatiziranje:

2206 00 Druge fermentirane pijace (npr.: jabol¢nik, hruskovec, medica); mes$anice fer-
mentiranih pija¢ in mesanice fermentiranih pija¢ z brezalkoholnimi pijacami, ki niso
navedene ali zajete na drugem mestu:
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Poglavje 22 seznama carin vsebuje dodatne opombe, v katerih je navedeno:

5. Tar. podst. 2204 21 11 do 2204 21 99 in 2204 29 12 do 2204 29 99 vkljucujejo na

primer:

a) grozdni most, katerega fermentacija je bila prekinjena z dodajanjem alkohola,
je proizvod:

ki ima dejansko vsebnost alkohola ne manj kot 12 vol. %, vendar manj kot
15 vol. %, in

dobljen z dodajanjem proizvoda, ki je bil dobljen z destilacijo vina, k ne-
fermentiranemu grozdnemu mostu z naravno vsebnostjo alkohola ne
manj kot 8,5 vol. %;

b) vino z dodanim vinskim destilatom (ojacano vino) je proizvod:

z dejansko vsebnostjo alkohola ne manj kot 18 vol. %, vendar ne vec¢ kot
24 vol. %,

dobljen izklju¢no tako, da se vinu, ki ne vsebuje nobenega preostanka
sladkorja, doda nespremenjen proizvod z vsebnostjo alkohola najvec 86
vol. %, ki je bil dobljen z destilacijo vina, in
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— zvsebnostjo hlapnih kislin najvec 1,5 g/l, izrazeno kot ocetna kislina;

c) likersko vino je proizvod:

— s skupno vsebnostjo alkohola ne manj kot 17,5 vol. % in z dejansko vseb-
nostjo alkohola ne manj kot 15 vol. %, vendar ne ve¢ kot 22 vol. %, in

— dobljen iz grozdnega mosta ali vina, ki mora izhajati iz sort vinskih trt,
dovoljenih v tretji drzavi porekla za proizvodnjo likerskega vina in imajo
minimalno naravno vsebnost alkohola 12 vol. %;

— zzamrzovanjem ali

— z dodajanjem med fermentacijo ali po njej:

— proizvoda, dobljenega z destilacijo vina, ali

—  koncentriranega grozdnega mosta ali v primeru dolo¢enih kakovo-
stnih likerskih vin s seznama vin, ki bo sprejet, pri katerih je taka
praksa obi¢ajna, grozdnega mosta, koncentriranega z neposrednim
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gretjem, ki brez tega postopka ustreza definiciji koncentriranega
grozdnega mosta, ali

- mesanice navedenih proizvodov.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Druzba Skoma-Lux je 18. januarja 2006 Celni urad Olomouc (carinskemu uradu
v Olomucu) predlozila deklaracijo za sprostitev v prosti promet blaga z oznako ,rde-
¢e desertno vino Kagor VK* To blago iz Moldavije je bilo deklarirano pod tarifno
Stevilko 2204 KN.

Celni urad Olomouc je med pregledom te carinske deklaracije odvzel vzorec tega
blaga, da bi ugotovil izvor alkohola, sladkorja in vode iz tega blaga. Iz opravljenih ana-
liz je razvidno, da vzorec vsebuje vsaj 25 % sladkorja, ki ne izvira iz grozdnega soka,
pac pa verjetno iz mesanice grozdnega soka, sladkorja iz sladkorne pese in sladkorja,
pridobljenega s hidrolizo koruznega skroba. Iz teh analiz je prav tako razvidno, da je
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bilo to blago proizvedeno iz oslajenega grozdnega soka, ki mu je bil dodan koruzni
alkohol, s ¢imer je bil ustavljen proces fermentacije.

Glede na te analize je Celni tifad Olomouc z odlo¢bo z dne 28. novembra 2006 ugoto-
vil, da bi bilo treba blago iz postopka v glavni stvari uvrstiti pod tarifno stevilko 2206
KN, z obrazlozitvijo, da ne gre za likersko vino, saj med proizvodnjo ni bilo ojaceno
s proizvodi, dobljenimi z destilacijo vina, ampak z alkoholom drugega izvora.

Celni reditelstvi Olomouc je 5. aprila 2007 zavrnil pritozbo druzbe Skoma-Lux zoper
to odlocbo, ki jo je izdal Celni Gfad Olomouc.

Krajsky soud v Ostraveé (okrajno sodi$¢e v Ostravi) je na podlagi tozbe, ki jo je vlozila
druzba Skoma-Lux, 4. decembra 2007 razveljavilo navedeno odloc¢bo, ki jo je izdal
Celni reditelstvi Olomouc, in mu zadevo vrnilo v ponovno odlocanje. Krajsky soud
v Ostravé je menilo, da se mora blago iz postopka v glavni stvari uvrstiti pod tarifno
stevilko 2204 KN, pri ¢emer je opozorilo predvsem, da dodatek sladkorja ali alkohola
kakrsnega koli izvora ni povzrocil spremembe bistvene znacilnosti tega blaga, ki je, da
je proizvedeno iz svezega grozdja.

Celni reditelstvi Olomouc je zoper odlo¢bo Krajsky soud v Ostravé vlozil kasacijsko
pritozbo pri Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisce), ki meni, da bi moralo
biti blago iz postopka v glavni stvari uvrsceno pod tarifno $tevilko 2206 KN. Ker
je bilo namre¢ ugotovljeno, da to blago vsebuje koruzni alkohol, izvor tega blaga ni
izklju¢no grozdje.
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Ker Nejvyssi spravni soud meni, da je resitev spora, ki mu je bil predlozen, odvisna
od razlage ureditve Evropske unije, ki se uporabi, je odlocilo, da prekine odlocanje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozi to vprasanje:

»Ali je treba blago z oznako ,rdece desertno vino Kagor VK* v steklenicah s prostor-
nino 0,75 litra in z vsebnostjo alkohola od 15,8 vol. % do 16,1 vol. %, h kateremu sta
bila med proizvodnjo dodana sladkor iz sladkorne pese in koruzni alkohol, pri ¢emer
ti dve snovi ne izvirata iz sveZega grozdja, uvrstiti pod tarifno $tevilko 2204 ali tarifno
Stevilko 2206 [KN]?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Dopustnost

Druzba Skoma-Lux v svojih stalis¢ih v bistvu trdi, da znadilnosti rdecega desertnega
vina Kagor VK na ustrezajo znacilnostim blaga, opisanega v vprasanju za predhodno
odloc¢anje. Po trditvah druzbe Skoma-Lux je namrec¢ to vino dobljeno s fermentacijo
grozdnega mosta, ki je ustavljena z dodajanjem vinskega alkohola ali vinskega destila-
ta, da se doseze potrebna vsebnost alkohola.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je v okviru postopka iz ¢lena 267 PDEU zgolj na-
cionalno sodisce, ki odloca o sporu in mora prevzeti odgovornost za sodno odlocbo,
dolzno glede na posebnosti zadeve presoditi tako o potrebi po sprejetju predhodne
odlocbe, da bi lahko izdalo sodbo, kot tudi o upostevnosti vprasanj, ki jih postavi
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Sodiscu. Ce se torej postavljena vprasanja nanasajo na razlago prava Unije, mora So-
disce naceloma odlociti (glej zlasti sodbi z dne 13. marca 2001 v zadevi PreussenElek-
tra, C-379/98, Recueil, str. I-2099, tocka 38, in z dne 8. septembra 2010 v zdruzenih
zadevah Stof§ in drugi, C-316/07, od C-358/07 do C-360/07, C-409/07 in C-410/07,
Z0dl., str. I-8069, tocka 51).

V skladu z ustaljeno sodno prakso se predpostavlja upostevnost vprasanj v zvezi
z razlago prava Unije, ki jih je zastavilo nacionalno sodi$¢e v normativnem in dejan-
skem okviru, ki ga opredeli v okviru lastne odgovornosti in katerega pravilnosti So-
disce ne preizkusa (glej zlasti sodbo z dne 7. junija 2007 v zdruZenih zadevah Van der
Weerd in drugi, od C-222/05 do C-225/05, ZOdl,, str. I-4233, tocka 22 in navedena
sodna praksa).

Poleg tega, kadar je Sodiscu predlozen predlog za sprejetje predhodne odlocbe glede
carinske razvrstitve, je njegova vloga bolj to, da nacionalnemu sodi$¢u pojasni merila,
ki mu bodo omogocila zadevno blago pravilno uvrstiti v KN, kot pa da bi Sodisce
samo opravilo razvrstitev, zlasti zato, ker ni nujno, da ima za to na voljo vse potreb-
ne podatke. Izkaze se torej, da je nacionalno sodisce vsekakor v boljsem polozaju za
izvedbo razvrstitve. Vendar lahko Sodi$ce, da bi koristno odgovorilo predlozitvene-
mu sodi$cu, temu v duhu sodelovanja z nacionalnimi sodi$¢i da vse smernice, ki se
mu zdijo potrebne (glej zlasti sodbo z dne 16. julija 2009 v zadevi Pérlitigu, C-56/08,
Z0dl., str. I-6719, tocka 23 in navedena sodna praksa).

Zato mora Sodisce, kot trdi Komisija, preoblikovati vprasanje, ki mu je bilo postavlje-
no, tako da bo z njim pojasnjeno, ali je treba fermentirano pijaco iz svezega grozdja,
ki se trzi v steklenicah s prostornino 0,75 litra in ima vsebnost alkohola od 15,8 vol. %
do 16,1 vol. %, h kateri sta bila med proizvodnjo dodana sladkor iz sladkorne pese in
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koruzni alkohol (v nadaljevanju: zadevna pijaca), uvrstiti pod tarifno $tevilko 2204 ali
tarifno $tevilko 2206 KN.

Uporaba Uredbe (ES) st. 600/2006

Nejvyssi spravni soud se v predlozitveni odloc¢bi sklicuje na Uredbo Komisije (ES)
$t. 600/2006 z dne 18. aprila 2006 o uvrstitvi doloCenega blaga v kombinirano no-
menklaturo (UL L 106, str. 5). Ta uredba — sprejeta na podlagi ¢lena 9(1)(a) Uredbe
$t. 2658//97, ki Komisijo pooblasca, da pojasni vsebino tarifne stevilke — uvrsca proi-
zvod, ki ima enake znacilnosti kot zadevna pijaca, pod tarifno $tevilko 2006 KN.

V zvezi s tem Komisija v svojih staliscih navaja, da je bila ta uredba sprejeta zaradi
razli¢nih tarifnih razvrstitev, ki so jih opravili carinski organi drzav ¢lanic glede
rdecega desertnega vina Kagor VK.

Vendar iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je uredba, ki pojasnjuje pogoje za uvrstitev
pod tarifne $tevilke in podstevilke, konstitutivne narave in ne more u¢inkovati retro-
aktivno (glej zlasti sodbi z dne 7. junija 2001 v zadevi CBA Computer, C-479/99, Re-
cueil, str. I-4391, toc¢ka 31, in z dne 27. novembra 2008 v zadevi Metherma, C-403/07,
Z0dl., str. 1-8921, tocka 39).

V skladu z uvodno izjavo 1 Uredbe $t. 600/2006 je bila ta uredba sprejeta, da bi se
zagotovila enotna uporaba KN. Kljub temu ni sporno, da je ta uredba zacela veljati

I - 13267



29

30

31

32

SODBA Z DNE 16. 12. 2010 — ZADEVA C-339/09

9. maja 2006, torej po tem, ko je bila predlozena deklaracija za sprostitev v prosti
promet blaga iz postopka v glavni stvari, in da ji ni bil podeljen retroaktivni ucinek.

V teh okolisc¢inah se Uredba $t. 600/2006 ne uporablja za spor iz postopka v glavni
stvari. Vprasanje za predhodno odlocanje je zato treba preuciti ob upostevanju
Uredbe st. 2658/87, kakor je bila spremenjena z Uredbo $t. 1719/2005.

Vsebinska presoja

Stalisca, predlozena Sodiscu

Druzba Skoma-Lux trdi, da posebne organolepti¢ne znacilnosti in objektivne lastno-
sti zadevne pijace ter namen njene uporabe ustrezajo takim znacilnostim in lastno-
stim blaga, ki je uvr§¢eno pod tarifno stevilko 2204 KN. V tem smislu so carinski ura-
di ve¢ drzav Clanic izdali zavezujoce tarifne informacije o uvrstitvi rdecega desertnega
vina Kagor VK pod navedeno tarifno $tevilko.

Celni reditelstvi Olomouc meni, da bi bilo treba v skladu z POHS to pijaco uvrstiti
pod tarifno $tevilko 2206 KN, saj vsebuje dodan alkohol, ki ne izvira iz destilacije vina.

Ceska vlada poudarja, da mora alkohol, ki ga vsebujejo pijace, uvrs¢ene pod tarifno
stevilko 2204 KN, izvirati izklju¢no iz procesa fermentacije grozdja. Ker zadevna pi-
jaca delno vsebuje alkohol, ki ne izvira iz vina, spada pod tarifno stevilko 2206 KN, ki
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zajema vse fermentirane pijace, ki jih ni mogoce uvrstiti pod druge tarifne $tevilke iz
poglavja 22 KN.

Grska vlada meni, da zadevna pijaca spada pod tarifno stevilko 2206 KN. Prvi¢, glede
na dodatno opombo 5 iz poglavja 22 KN, je ni mogoce uvrstiti pod tarifno stevilko
2204, ker etilni alkohol, uporabljen za njeno proizvodnjo, ni dobljen z destilacijo vina.
Drugic, tarifna $tevilka 2206 KN zajema pijace, za katere se dovoli dodatek koruz-
nega etilnega alkohola, pod pogojem, da se ohranijo bistvene znacilnosti osnovnega
proizvoda, kar bi naj veljalo za to pijaco.

Komisija meni, da POHS ne prepoveduje, da se vinu doda alkohol, ki ne izvira iz
grozdja. Tako bi bilo treba zadevno pijac¢o praviloma uvrstiti pod tarifno $tevilko 2204
KN. Ce pa je dodatek sladkorja iz sladkorne pese in koruznega alkohola med proi-
zvodnjo toliko spremenil znacaj fermentirane pijace iz grozdja, da se lastnosti proi-
zvoda bistveno razlikujejo od organolepti¢nih in kemijskih znacilnosti, opredeljenih
z mednarodnimi ali nacionalnimi standardi za proizvode, znacilne za tarifno $tevilko
2204 KN, zlasti kadar vsaj polovica dejanskega volumskega deleza alkohola v pijaci
ne izvira iz svezega grozdja, je po mnenju Komisije treba zadevno pijaco uvrstiti pod
tarifno $tevilko 2206 KN. DolZznost pristojnih organov zadevne drzave ¢lanice je, da
ocenijo stopnjo tega odstopanja.

Odgovor Sodisca

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je treba v interesu pravne varnosti in lazjih nad-
zorov odlocilno merilo za tarifno uvrstitev blaga na splo$no poiskati v njegovih

I - 13269



36

37

38

39

SODBA Z DNE 16. 12. 2010 — ZADEVA C-339/09

objektivnih znacilnostih in lastnostih, kot so opredeljene z besedilom tarifne $tevilke
KN in opombami iz oddelka ali poglavja (glej zlasti sodbi z dne 18. julija 2007 v zadevi
Olicom, C-142/06, ZOdl,, str. I-6675, tocka 16, in z dne 20. maja 2010 v zadevi Data
1/0, C-370/08, ZOdl., str. I-4401, tocka 29).

Prav tako je treba navesti, da tako opombe pred poglavji skupne carinske tarife kot
POHS pomenijo pomembno sredstvo za enotno uporabo te tarife in same po sebi
zagotavljajo uporabne elemente za njeno razlago (glej zlasti sodbi z dne 20. novem-
bra 1997 v zadevi Wiener SI, C-338/95, Recueil, str. I-6495, tocka 11, in z dne 29. apri-
la 2010 v zadevi Roeckl Sporthandschuhe, C-123/09, ZOdL, str. -4065, tocka 29).

V tem primeru je v besedilu tarifne stevilke 2204 HS navedeno ,Vino iz svezega
grozdja, vklju¢no ojacena vina“. V POHS je glede te tarifne $tevilke za vino iz sve-
zega grozdja navedeno, da je vino, uvr§ceno pod to tarifno $tevilko, izklju¢no kon¢ni
proizvod alkoholne fermentacije mosta iz svezega grozdja.

Tarifna $tevilka 2204 med vina iz sveZega grozdja vkljucuje likersko vino, imenovano
tudi desertno vino, glede katerega ni sporno, da volumski odstotek alkohola, nave-
den v dodatni opombi 5(c) iz poglavja 22 KN, ustreza volumskemu odstotku alkohola
zadevne pijace. Prav tako ni sporno, da ta pijaca ne izpolnjuje pogojev iz dodat-
nih opomb 5(a) in (b), ki se nanasata na grozdni most, katerega fermentacija je bila
prekinjena z dodajanjem alkohola, oziroma na vino z dodanim vinskim destilatom.

Poleg tega dodatna opomba 5(c) iz poglavja 22 KN za likerska vina dovoljuje, da se
med fermentacijo ali po njej doda samo proizvod, ki je dobljen z destilacijo vina, ali
koncentriran grozdni most ali mesanica navedenih proizvodov.
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V nasprotju s tem, kar trdi Komisija, je torej iz POHS k tarifni $tevilki 2204 v povezavi
z dodatno opombo 5(c) iz poglavja 22 KN jasno in nedvoumno razvidno, da mora
alkohol, ki je vsebovan v likerskem vinu, izvirati iz alkoholne fermentacije ali biti
dobljen izklju¢no iz grozdja.

Torej zadevne pijace, ki ji je bil med proizvodnjo dodan koruzni alkohol, ni mogoce
uvrstiti pod tarifno $tevilko 2204 KN, in to ne da bi bilo treba preuditi, ali lahko liker-
sko vino v smislu te tarifne Stevilke vsebuje sladkor iz sladkorne pese.

Po tem je treba ugotoviti, da zadevna pijaca glede na njene objektivne znacilnosti in
lastnosti izpolnjuje pogoje za uvrstitev pod tarifno $tevilko 2206 KN.

Ta tarifna Stevilka namre¢ zajema ,Druge fermentirane pijace (npr.: jabol¢nik, hru-
skovec, medica); mesanice fermentiranih pija¢ in mesanice fermentiranih pijac z bre-
zalkoholnimi pijacami, ki niso navedene ali zajete na drugem mestu“. V POHS je
pojasnjeno, da ta tarifna $tevilka vkljuCuje vse fermentirane pijace, razen tistih, ki so
zajete s tarifnimi $tevilkami od 2203 do 2205.

Prvi¢, iz zgoraj navedenega izhaja, da zadevne pijace torej ni mogoce vkljuciti pod
tarifno $tevilko 2204 KN. Glede na njene sestavine je prav tako ni mogoce uvrstiti pod
tarifno $tevilko 2203 00 KN, ki se nanasa na ,,Pivo, izdelano iz slada® niti pod tarifno
stevilko 2205, ki se nanasa na ,Vermut in druga vina iz svezega grozdja, aromatizirana
z rastlinami ali sredstvi za aromatiziranje®

I - 13271



45

46

47

SODBA Z DNE 16. 12. 2010 — ZADEVA C-339/09

Drugi¢, kar zadeva dodajanje alkohola in sladkorja v zadevno pijaco, je treba pouda-
riti, da je v POHS k tarifni $tevilki 2206 navedeno, da pijace ostanejo uvrscene pod to
tarifno $tevilko tudi, ¢e jim je dodan alkohol. Poleg tega se lahko pijaca, ki ji je bil med
proizvodnjo dodan sladkor, uvrsti pod tarifno stevilko 2206. V zvezi s tem je v poja-
snjevalni opombi 10 HS k tarifni $tevilki 2206 navedeno, da sta v to tarifno stevilko
vkljucena ingverjevo in zelis¢no pivo, pripravljena iz sladkorja, vode in ingverja ali
nekaterih zelis¢.

Tretjic, prav tako v skladu s POHS k tarifni Stevilki 2206 dodajanje alkohola pijacam,
ki spadajo pod to tarifno $tevilko, tem pijacam ne onemogoci, da ostanejo uvrsce-
ne pod to tarifno stevilko, ¢e ohranijo naravo proizvodov, uvrsc¢enih pod to tarifno
stevilko, in sicer fermentiranih pijac. Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da ima
zadevna pijaca okus, barvo in aromo pijace, proizvedene iz grozdja. Zato ni izgubila
posebnih organolepti¢nih znacilnosti fermentirane pijace (glej v tem smislu sodbo
z dne 7. maja 2009 v zadevi Siebrand, C-150/08, ZOdl,, str. I-3941, tocka 37).

Cetrti¢, kar zadeva argument druzbe Skoma-Lux — da ker je namen rdecega deser-
tnega vina Kagor VK, da se pije kot vino, ga je treba uvrstiti pod tarifno $tevilko 2204
KN - je treba opozoriti, da je namen uporabe proizvoda res lahko objektivno uvrsti-
tveno merilo, Ce je lasten temu proizvodu, povezanost pa je treba preuditi glede na
njegove objektivne znacilnosti in lastnosti (glej sodbo z dne 15. februarja 2007 v za-
devi RUMA, C-183/06, ZOdl,, str. I-1559, tocka 36, in zgoraj navedeno sodbo Roeckl
Sporthandschuhe, tocka 28). Vendar je namen uporabe proizvoda upo$tevno merilo
le, ¢e uvrstitve ni mogoce opraviti zgolj na podlagi objektivnih znacilnosti in last-
nosti proizvoda (glej v tem smislu sodbo z dne 16. decembra 1976 v zadevi Industrie-
metall LUMA, 38/76, Recuelil, str. 2027, tocka 7). Iz vsega navedenega torej izhaja, da
zadevna pijaca ob upostevanju njenih objektivnih znacilnosti in lastnosti spada
nedvoumno in izklju¢no pod tarifno stevilko 2206 KN.
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Glede na vse te preudarke je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
Uredbo st. 2658/87, kakor je bila spremenjena z Uredbo st. 1719/2005, razlagati tako,
da je treba fermentirano pijaco iz svezega grozdja, ki se trzi v steklenicah s prostor-
nino 0,75 litra in ima vsebnost alkohola od 15,8 vol. % do 16,1 vol. %, h kateri sta bila
med proizvodnjo dodana sladkor iz sladkorne pese in koruzni alkohol, uvrstiti pod
tarifno stevilko 2206 KN.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Uredbo Sveta (EGS) st. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisti¢ni no-
menklaturi ter skupni carinski tarifi, kakor je bila spremenjena z Uredbo Komi-
sije (ES) st. 1719/2005 z dne 27. oktobra 2005, je treba razlagati tako, da je tre-
ba fermentirano pijaco iz sveZega grozdja, ki se trzi v steklenicah s prostornino
0,75 litra in ima vsebnost alkohola od 15,8 vol. % do 16,1 vol. %, h kateri sta bila
med proizvodnjo dodana sladkor iz sladkorne pese in koruzni alkohol, uvrsti-
ti pod tarifno Stevilko 2206 kombinirane nomenklature iz Priloge I k navedeni
uredbi.

Podpisi
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