RBS DEUTSCHLAND HOLDINGS

SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 22. decembra 2010*

V zadevi C-277/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Court of Session (Scotland) (First Division, Inner House) (Zdruzeno
kraljestvo) z odlo¢bo z dne 10. julija 2009, ki je prispela na Sodisce 21. julija 2009,
v postopku

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

proti

RBS Deutschland Holdings GmbH,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik senata, D. Svab}'l, sodnik, R. Silva de Lapuerta (poro-
¢evalka), sodnica, E. Juhdsz in ]. Malenovsky, sodnika,

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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generalni pravobranilec: J. Mazdk,
sodni tajnik: N. Nancev, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 17. junija 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za RBS Deutschland Holdings GmbH C. Tyre, QC, in J.-E. Ng, barrister,

— za vlado ZdruZenega kraljestva L. Seeboruth, zastopnik, skupaj z R
barrister,

— za Zvezno republiko Nemcijo B. Klein, zastopnik,

— zadansko vlado V. Pasternak Jorgensen in R. Holdgaard, zastopnika,

— zalrsko D. O’Hagan in B. Doherty, zastopnika,
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— za italijansko vlado G. Palmieri, zastopnica, skupaj s S. Fiorentinom, avvocato
dello Stato,

— za Evropsko komisijo M. Afonso in R. Lyal, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 30. sep-
tembra 2010

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lena 17(3)(a) Seste di-
rektive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic
o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero (UL L 145, str. 1, v nadaljevanju: Direktiva).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Commissioners of Her Majesty’s Revenue
& Customs (v nadaljevanju: Commissioners) in druzbo RBS Deutschland Holdings
GmbH (v nadaljevanju: RBSD) glede odlo¢itve Commissioners o zavrnitvi odbitka
davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV), pla¢anega pri pridobitvi vozil, ki se
uporabljajo za lizing.
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Pravo Unije

Clen 2 Direktive dolo¢a, da so predmet DDV:

»1. dobava blaga ali storitev, ki jo davcni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na
ozemlju drzave za placilo;

2. uvoz blaga’

Clen 4(1) in (2) Direktive dolo¢a:

»1. ,Davéni zavezanec’ je vsaka oseba, ki kjerkoli neodvisno opravlja katero koli
gospodarsko dejavnost iz odstavka 2, ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti.

2. Gospodarske dejavnosti iz odstavka 1 obsegajo vse dejavnosti proizvajalcev, trgov-
cev in oseb, ki opravljajo storitve, vklju¢no z rudarskimi in kmetijskimi dejavnostmi in
dejavnostmi samostojnih poklicev. Za gospodarsko dejavnost se steje tudi izkorisca-
nje premozenja v stvareh ali pravicah, ki je namenjeno trajnemu doseganju dohodka*
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Clen 5(1) in (4)(b) Direktive dolo¢a:

»1. ,Dobava blaga‘ pomeni prenos pravice do razpolaganja s premozenjem v stvareh
kot lastnik.

4. Za dobavo v smislu odstavka 1 se $teje tudi:

(b) dejanska izrocitev blaga na podlagi pogodbe o najemu blaga za doloceno obdo-
bje ali na podlagi prodajne pogodbe z odlozenim placilom, ki doloca, da se ob
normalnem poteku dogodkov lastnistvo prenese najkasneje ob placilu zadnjega
obroka*

Clen 6(1), prvi pododstavek, Direktive doloca:

»Opravljanje storitev’ pomeni vsako transakcijo, ki ni dobava blaga v smislu ¢lena 5
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Clen 8(1)(a) in (b) Direktive dolo¢a:

»Za kraj dobave blaga se steje:

(a) kadar blago odposlje ali prevaza dobavitelj ali prejemnik blaga ali tretja oseba:
kraj, kjer se blago nahaja, ko se za¢ne odposiljanje ali prevoz blaga prejemniku.

[...]

(b) ce se blago ne odposilja ali prevaza: kraj, kjer se blago nahaja po opravljeni dobavi.

Clen 9(1) Direktive doloca:

»Za kraj opravljanja storitve se Steje kraj, kjer ima izvajalec, ki opravi storitev, sedez
svoje dejavnosti ali stalno poslovno enoto, iz katere opravi storitev, ali ¢e nima ta-
ksnega sedeza ali stalne poslovne enote, kraj, kjer ima stalno prebivalisce ali obi¢ajno
prebiva*
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Clen 17(2) in (3) Direktive dolo¢a:

»2. Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdav¢ljivih transak-
cij, je dav¢ni zavezanec upravicen odbiti davek, ki ga je dolzan placati:

(a) davek na dodano vrednost, ki ga je dolzan placati ali ga je placal za blago ali
storitve, ki mu jih je dobavil ali mu jih bo dobavil drug dav¢ni zavezanec;

3. Drzave ¢lanice vsakemu davénemu zavezancu tudi odobrijo pravico do odbitka ali
vracila davka na dodano vrednost iz odstavka 2, e se blago in storitve uporabljajo za
namene:

(a) transakcij v zvezi z gospodarskimi dejavnostmi iz ¢lena 4(2), opravljenih v drugi
drzavi, ki bi bile upravi¢ene do odbitka davka, ce bi bile opravljene na ozemlju
drzave;
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Nacionalna ureditev

Clen 1(2) Priloge 4 k zakonu o davku na dodano vrednost iz leta 1994 (Value Added
Tax Act 1994, v nadaljevanju: zakon o DDV), ki vsebuje opredelitev pojma ,,dobava
blaga®, doloca:

,Ce je posest blaga prenesena —

(a) na podlagi pogodbe o prodaji blaga

ali

(b) na podlagi pogodb, v katerih je izrecno doloceno, da bo tudi lastnina prenesena
v nekem trenutku v prihodnosti (dolo¢enem ali dolocljivem v pogodbah, vendar
v vsakem primeru najpozneje ob celotnem placilu blaga),

gre v obeh primerih za dobavo blaga.”

Na podlagi tega dolocila se lizing steje v skladu z nacionalnim pravom kot dobava
blaga le, e se opravi pod pogojem, da se ob izteku veljavnosti pogodbe lastnina bla-
ga prenese na uporabnika ali tretjo osebo. Sicer se na podlagi ¢lena 5(2)(b) zakona
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o DDV, ki doloc¢a, da je opravljanje storitev vse, kar ni dobava blaga, vendar je
opravljeno ,za placilo® lizing $teje za opravljanje storitev.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba RBSD je druzba s sedezem v Nemdiji, ki izvaja dejavnost opravljanja banénih
in lizingkih storitev. Druzba RBSD je od 31. marca 2000 del skupine Royal Bank of
Scotland. Druzba RBSD nima sedeza v Zdruzenem kraljestvu, vendar je tam registri-
rana za namene DDV kot dav¢ni zavezanec, ki nima sedeza.

Druzba Vinci plc (v nadaljevanju: Vinci) s sedezem v Zdruzenem kraljestvu je bila
januarja leta 2000 predstavljena druzbi RBSD, da bi ta za druzbo Vinci opravljala sto-
ritve financiranja z uporabo lizinga. V ta namen je bilo 28. marca 2001 sklenjenih vec
pogodb.

Prvi¢, druzba RBSD je v Zdruzenem kraljestvu kupila vozila za turizem od druzbe
Vinci Fleet Services (v nadaljevanju: VES), héerinske druzbe druzbe Vinci. Druzba
VES, ki je bila ravno tako registrirana v Zdruzenem kraljestvu, je pridobila te avtomo-
bile od trgovcev z avtomobili s sedezem v Zdruzenem kraljestvu.

Drugi¢, druzbi RBSD in VEFS sta glede teh avtomobilov sklenili $e pogodbo o prodajni
moznosti (,put®). V skladu s to pogodbo je druzba VFES dala druzbi RBSD pravico, da
od druzbe VFS zahteva, naj od druzbe RBSD na dolo¢en datum odkupi te avtomobile.
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Tretji¢, druzba RBSD je tudi z druzbo Vinci sklenila pogodbo o lizingu za obdobje
dveh let z moznostjo podalj$anja, imenovano ,krovna pogodba o lizingu®, v skladu
s katero je druzba RBSD delovala kot lizingodajalec in druzba Vinci kot lizingoje-
malec glede opreme, ki je bila v prilogah k tej pogodbi doloc¢ena kot avtomobili. Ob
izteku navedene pogodbe je bila druzba Vinci dolzna druzbi RBSD placati celotno
preostalo vrednost teh vozil. Ce pa bi druzba RBSD, kot sta stranki pri¢akovali, pro-
dala avtomobile tretjemu, bi bila druzba Vinci upravicena do razlike med prodajno
ceno avtomobilov in njihovo preostalo vrednostjo oziroma bi jo bila dolzna placati,
odvisno od okolis¢in.

Druzba RBSD je med 28. marcem 2001 in 29. avgustom 2002 druzbi Vinci zara¢unala
335.977,49 GBP za obroke lizinga, na katere ni obra¢unala DDV.

Druzba RBSD je 29. avgusta 2002 zadevne pogodbe prenesla na druzbo Lombard
Leasing (v nadaljevanju: LL), nemsko hcerinsko druzbo skupine Royal Bank of Scot-
land. Druzba LL je v obdobju od 29. avgusta 2002 do 27. junija 2004 druzbi Vinci
zaracunala 1.682.876,04 GBP za obroke lizinga in zanje ni obra¢unala DDV.

Druzba LL je nato vse do 15. decembra 2004 uveljavljala prodajno moznost (,put®)
pri druzbi VES v zvezi z vozili, ki so bili predmet pogodb o lizingu. Druzba VES je
odkupila ta vozila za 663.158,20 GBP, druzba LL pa ji je zarac¢unala izstopni davek
v skupnem znesku 116.052,75 GBP, ki je bil nato placan Commissioners.

Placila obrokov lizinga, ki jih je prejela najprej druzba RBSD in nato druzba LL,
niso bila predmet DDV v ZdruZenem kraljestvu, ker so se v skladu s pravom Zdru-
zenega kraljestva transakcije, opravljene v okviru pogodb o lizingu, obravnavale kot
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opravljanje storitev in so zato davéni organi Zdruzenega kraljestva steli, da so bile
opravljene v Nemciji, to je v kraju, kjer je imel izvajalec storitev svoj sedez. Ta ista
placila niso bila predmet DDV niti v Nemciji, ker so se v skladu z nemsko zakonodajo
zadevne transakcije obravnavale kot dobava blaga in se je torej $telo, da so bile oprav-
ljene v Zdruzenem kraljestvu, to je v kraju dobave.

Iz tega je izhajalo, da na obroke lizinga, ki so obravnavani v postopku v glavni stvari,
DDV ni bil placan niti v Zdruzenem kraljestvu niti v Nemdiji. Vendar je bil po tem, ko
je druzba LL uporabila prodajno moznost (,put®), v Zdruzenem kraljestvu odmerjen
DDV od prodaje vozil.

Druzba RBSD je pred dav¢nimi organi Zdruzenega kraljestva zahtevala odbitek celo-
tnega vstopnega DDV v visini 314.056,24 GBP, ki ji ga je ob nakupu vozil obracunala
druzba VFS. Druzba RBSD je med drugim navajala, da ji je s ¢clenom 17(3)(a) Direk-
tive dana pravica, da pri nabavi omenjenega blaga odbije vstopni davek. Poleg tega
meni, da v tem primeru nista izpolnjena pogoja, zaradi katerih bi se lahko uporabila
teorija zlorabe pravice, ker je $lo za transakcije lizinga med tremi neodvisnimi gospo-
darskimi subjekti, opravljene pod trznimi pogoji.

Commissioners druzbi RBSD niso priznali odbitka DDV, ki ga je zahtevala, in so
zahtevali povracilo vstopnega davka, ki je bil knjizen v dobro druzbe RBSD. Trdili
so, da ¢len 17(3)(a) Direktive ne omogoca odbitka vstopnega DDV, placanega v zvezi
z nabavami blaga, ki je bilo kasneje uporabljeno za transakcije, ki niso bile predmet
DDV. Commissioners so med drugim poudarili, da vstopni davek ne more biti odbit
ali povrnjen, Ce ni bil obracunan nikakrsen izstopni davek. Poleg tega naj bi $lo za
zlorabo s strani druzbe RBSD, ker je bil bistven namen pravnega dogovora, ki ga je
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vzpostavila, pridobitev dav¢ne ugodnosti, ki je v nasprotju z namenom Direktive. Po-
goji pogodbe o lizingu naj bi bili postavljeni tako, da bi bilo mogoce izkoristiti razlike
pri prenosu Direktive v Zdruzenem kraljestvu in Nemdiji.

Druzba RBSD je zoper odlocbo Commissioners vlozila pravno sredstvo pri VAT and
Duties Tribunal v Edinburghu. To je v svoji sodbi z dne 24. julija 2007 odlo¢ilo, da se
z nacelom davéne nevtralnosti ne zahteva zavrnitev odbitka DDV zgolj zato, ker ni
ustrezne dolznosti glede izstopnega DDV. VAT and Duties Tribunal v Edinburghu je
tudi odlocilo, da dogovori, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari, ne pomenijo
zlorabe.

Commissioners so zoper to sodbo vlozili pritozbo pri Court of Session (Scotland).

Navedeno sodi$cCe ugotavlja, da je bil ¢len 5(4)(b) Direktive razli¢no prenesen v Zdru-
Zenem kraljestvu in v Nemciji. Court of Session (Scotland) navaja, da so se v skladu
z upostevno zakonodajo Zdruzenega kraljestva transakcije, opravljene v okviru po-
godb o lizingu, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari, $tele za opravljanje stori-
tev. Zato se je glede teh transakcij $telo, da so bile opravljene v kraju, kjer ima izvajalec
storitev sedeZ svoje gospodarske dejavnosti, torej v Nemciji. Navedene pogodbe so
bile ob uporabi nemskega prava obravnavane kot dobave blaga, na podlagi cCesar se
odvisno od kraja dobave blaga dolo¢i drzava, v kateri mora biti DDV placan, in sicer
je v postopku v glavni stvari to v Zdruzenem kraljestvu. Zato v zvezi s transakcijami
lizinga ni bil obracunan DDV v Nemc¢iji. Tako niti v eni niti v drugi zadevni drzavi
¢lanici ni bil obra¢unan nikakr$en izstopni davek na stroske lizinga.
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27V teh okoliscinah je Court of Session (Scotland) najprej ugotovilo, da so za spor, ki mu
je predlozen, znacilne te okolisc¢ine:

— nemska hcerinska druzba banke s sedezem v Zdruzenem kraljestvu je v Zdruze-
nem kraljestvu kupila vozila za lizing teh avtomobilov, z moznostjo nakupa, za
nepovezano druzbo v Zdruzenem kraljestvu in je za te nakupe placala DDV;

— v skladu z upostevno zakonodajo Zdruzenega kraljestva so bile dobave, ki se na-
na$ajo na najem avtomobilov, obravnavane kot opravljanje storitev v Nemciji,
zato niso bile predmet DDV v Zdruzenem kraljestvu. Po nemskem pravu so bile
te dobave obravnavane kot dobave blaga, opravljene v Zdruzenem kraljestvu, zato
niso bile predmet DDV v Nemciji. Tako na te dobave ni bil obracunan izstopni
davek v nobeni od teh drzav ¢lanic;

— banka s sedezem v Zdruzenem kraljestvu je izbrala nemsko hcerinsko druzbo za
lizingodajalca in dolocila trajanje pogodb o lizingu, da bi pridobila davéno
ugodnost v smislu neobra¢unanega DDV na obroke lizinga,

in nato prekinilo odloc¢anje in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Alije treba ¢len 17(3)(a) [...] [d]irektive [...] razlagati tako, da dav¢nim organom
Zdruzenega kraljestva omogoca, da nemski héerinski druzbi ne dovolijo odbiti
DDV, ki ga je v Zdruzenem kraljestvu placala pri nakupu teh avtomobilov?
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2. Ali mora nacionalno sodi$ce pri odgovoru na prvo vprasanje raziriti svojo preso-
jo tako, da uposteva mogoco uporabo nacela prepovedi zlorabe?

3. Ceje odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali bi bil odbitek vstopnega davka na
nakup avtomobilov v nasprotju z namenom upostevnih dolocb [...] [d]irektive in
bi bil tako izpolnjen prvi pogoj za zlorabo, kot je opisan v tocki 74 sodbe Sodisca
z dne 21. februarja 2006 v zadevi Halifax in drugi (C-255/02, ZOdl,, str. 1-1609),
Ce se med drugimi naceli uposteva nacelo nevtralnosti obdavcitve?

4. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali bi moralo sodi$¢e upostevati,
da je bistven namen transakcij pridobiti dav¢no ugodnost — tako da je izpolnjen
drugi pogoj za zlorabo, kot je opisan v tocki 75 navedene sodbe Sodis¢a Halifax in
drugi — e je pri poslovni transakciji med strankama, ki poslujeta kot medseboj-
no neodvisna subjekta, izbira nemske hcerinske druzbe glede lizinga za vozila za
stranko iz Zdruzenega kraljestva in dolo¢itev pogojev pogodbe o lizingu opravlje-
na zato, da bi se pridobila davéna ugodnost v smislu neobracunanega izstopnega
davka na obroke lizinga?“

Vprasanja za predhodno odloc¢anje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce Zeli s prvim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba c¢len
17(3)(a) Direktive razlagati tako, da drzava clanica davénemu zavezancu ne sme
zavrniti odbitka vstopnega DDV, placanega ob pridobitvi blaga v tej drzavi ¢lanici, ¢e
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je bilo to blago uporabljeno za transakcije lizinga, opravljene v drugi drzavi ¢lanici, pri
Cemer te izstopne transakcije niso bile predmet DDV v drugi drzavi ¢lanici.

Vprasanje se postavlja, kot je pojasnilo predlozitveno sodi$ce v svoji odlocbi, ker so
v postopku v glavni stvari dav¢ni organi ZdruZzenega kraljestva transakcije lizinga,
opravljene po nakupu vozil, opredelili kot opravljanje storitev, tako da se je stelo, da so
bile opravljene v kraju, kjer ima izvajalec storitev sedeZ svoje gospodarske dejavnosti,
torej v Nemciji. Vendar nemski dav¢ni organi niso obrac¢unali DDV, ki se navezuje na
te transakcije, saj so menili, da je treba navedene transakcije $teti za dobavo blaga.

Ni sporno, da Ce bi druzba s sedezem svoje dejavnosti v Zdruzenem kraljestvu tran-
sakcije lizinga, ki so obravnavane v postopku v glavni stvari, opravila za drugo druzbo
s sedezem v isti drzavi ¢lanici, bi glede vstopnega davka, placanega pri nakupu vo-
zil, ki so predmet lizinga, nastala pravica do odbitka DDV na podlagi ¢lena 17(2)(a)
Direktive.

V skladu s ¢lenom 17(3)(a) Direktive drzave ¢lanice vsakemu davénemu zavezancu
odobrijo pravico do odbitka DDV, ¢e se blago, pridobljeno z vstopno transakcijo, upo-
rablja za poznej$e transakcije, opravljene v drugi drzavi, ki bi bile upravi¢ene do od-
bitka, Ce bi bile opravljene na ozemlju zadevne drzave Clanice.
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Pravica do odbitka vstopnega DDV, placanega za neke transakcije v zvezi z drugimi
izstopnimi transakcijami, opravljenimi v drugi drzavi ¢lanici, je torej na podlagi tega
¢lena odvisna od tega, ali ta pravica do odbitka obstaja, Ce so vse te transakcije
opravljene znotraj iste drzave Clanice.

Treba je ugotoviti, kot je razvidno iz tock 29 in 30 te sodbe, da je v okolis¢inah po-
stopka v glavni stvari to res tako. Druzba RBSD lahko zato na podlagi ¢lena 17(3)(a)
Direktive uveljavlja pravico do odbitka DDV, placanega pri nakupu blaga, ki je bil nato
uporabljeno za lizing.

Vendar vlade, ki so Sodi$¢u predlozile stalisca, v bistvu trdijo, da je pravica do odbitka
plac¢anega vstopnega DDV odvisna od placila izstopnega DDV. Ker nemski dav¢ni
organi v postopku v glavni stvari niso obracunali DDV na transakcije lizinga, druzba
RBSD v Zdruzenem kraljestvu ne more uveljaviti pravice do odbitka vstopnega DDV
ob nakupu vozil.

Sodisce je res presodilo, da je odbitek vstopnega DDV povezan s pobiranjem izstop-
nega DDV (glej sodbi z dne 30. marca 2006 v zadevi Uudenkaupungin kaupunki,
C-184/04, ZOdL, str. I-3039, tocka 24, in z dne 14. septembra 2006 v zadevi Wollny,
C-72/05, ZOdl,, str. I-8297, tocka 20).

Vendar je Sodi$ce v navedenih tockah zgoraj navedenih sodb Uudenkaupungin kau-
punki in Wollny pojasnilo, da kadar so blago ali storitve, ki jih pridobi dav¢ni zaveza-
nec, uporabljeni za potrebe oproscenih transakcij ali ne spadajo na podrocje uporabe
DDV, ni mogoce pobrati izstopnega DDV niti odbiti vstopnega DDV.
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V postopku v glavni stvari izstopne transakcije lizinga, ki jih je opravila RBSD, niso
bile oproscene placila DDV in so spadale na podrocje uporabe DDV. Zato so lahko
podlaga za nastanek pravice do odbitka.

Glede pravice do odbitka na podlagi ¢lena 17(2) Direktive, ki se nanasa na vstopni
DDV za blago oziroma storitve, ki jih davcni zavezanec uporabi za obdavcene izstop-
ne transakcije, je Sodi$¢e poudarilo, da je namen mehanizma odbitka, da je podjet-
nik v celoti razbremenjen bremena DDV, ki ga je dolzan ali ki ga je placal v okviru
vseh svojih gospodarskih dejavnosti. S skupnim sistemom DDV se tako zagotavlja
nevtralnost v zvezi z davénim bremenom vseh gospodarskih dejavnosti, e so nave-
dene dejavnosti naceloma same predmet DDV (glej sodbe z dne 22. februarja 2001
v zadevi Abbey National, C-408/98, Recueil, str. I-1361, toc¢ka 24; z dne 8. februarja
2007 v zadevi Investrand, C-435/05, ZOdl.,, str. I-1315, tocka 22, in z dne 29. oktobra
2009 v zadevi NCC Construction Danmark, C-174/08, ZOdl,, str. I-10567, tocka 27).

Poleg tega pravica do odbitka DDV kot sestavni del mehanizma DDV pomeni te-
meljno nacelo skupnega sistema DDV in je naceloma ni mogoce omejiti (glej zlasti
sodbi z dne 21. marca 2000 v zdruzenih zadevah Gabalfrisa in drugi, od C-110/98
do C-147/98, Recueil, str. I-1577, tocka 43, in z dne 23. aprila 2009 v zadevi PARAT
Automotive Cabrio, C-74/08, ZOdl., str. I-3459, tocka 15).

Iz tega izhaja, da lahko davcni zavezanec uveljavi odbitek DDV, obrac¢unan za blago
in storitve, pridobljene za opravljanje obdavcljivih dejavnosti (glej zgoraj navedeno
sodbo NCC Construction Danmark, tocka 39).

V teh okolis¢inah in ob upostevanju okolis¢in iz postopka v glavni stvari pravica
do odbitka DDV ne more biti odvisna od tega, ali je bil v zadevni drzavi ¢lanici pri
izstopni transakciji dejansko placan DDV.
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Ker namrec¢ kljub uvedbi skupnega sistema DDV z dolo¢bami Direktive na tem po-
drocju obstajajo razlike v zakonih in predpisih med drzavami c¢lanicami, dejstvo, da
ena drzava ¢lanica zaradi svoje opredelitve gospodarske transakcije ne obracuna iz-
stopnega DDV, ne pomeni, da se davénemu zavezancu odvzame pravica do odbitka
vstopnega DDV, placanega v drugi drzavi ¢lanici.

Glede sodbe z dne 26. septembra 1996 v zadevi Debouche (C-302/93, Recueil,
str. 1-4495), na katero so se dav¢ni organi Zdruzenega kraljestva sklicevali, da ne bi
priznali pravice do odbitka, zadostuje navesti, da se je Sodisce v tockah od 12 do 14
navedene sodbe oprlo le na okoli$¢ino, da zadevna oseba ni mogla predloziti potrdila,
ki ga izda upravni organ drzave, v kateri ima sedez, na katerem bi bilo navedeno, da je
dav¢ni zavezanec za placilo DDV v tej drzavi, ker takega dokumenta glede na to, da je
bilo zadevno opravljanje storitev opro$ceno placila DDV, ni bilo mogoce izdati. Zato
je treba ugotoviti, da se okoli$¢ine iz postopka v glavni stvari, v okviru katerih je imela
druzba RBSD pravico do odbitka na podlagi ¢lena 17(3)(a) Direktive, razlikujejo od
okolis¢in iz navedene sodbe.

Ceprav bi bilo mogoce z nekaterih vidikov $teti, da je to, da lahko dav¢ni zavezanec
uveljavi pravico do odbitka vstopnega DDV, ne da bi placal izstopni DDV, nedosle-
dno, pa se s tem ne more utemeljiti, da se doloc¢be Direktive, ki se nanasajo na pravico
do odbitka — kakrsen je ¢len 17(3)(a) te direktive — ne uporabijo.

Te dolocbe glede na njeno besedilo namre¢ ni mogoce razlagati tako, da lahko v okoli-
$¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, davéni organi drzave ¢lanice zavrnejo
odbitek DDV.
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Tako je treba na prvo postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 17(3)(a) Di-
rektive v okoli$¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, razlagati tako, da drza-
va ¢lanica dav¢nemu zavezancu ne sme zavrniti odbitka vstopnega DDV, placanega
ob pridobitvi blaga, opravljeni v tej drzavi ¢lanici, Ce je bilo to blago uporabljeno za
transakcije lizinga, opravljene v drugi drzavi ¢lanici, le zato, ker v drzavi ¢lanici ni bil
placan DDV pri izstopnih transakcijah.

Druga vprasanja

Predlozitveno sodisce z drugim, tretjim in Cetrtim vprasanjem, ki jih je treba pre-
uciti skupaj, sprasuje, ali bi lahko nacelo prepovedi zlorabe vplivalo na razlago cle-
na 17(3)(a) Direktive, ¢e bi ga bilo treba razlagati tako, da davénim organom drzave
¢lanice v okolis¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari — ko podjetje s sedezem
v eni drzavi ¢lanici izbere svojo héerinsko druzbo s sedezem v drugi drzavi ¢lanici,
da bi ta za tretjo druzbo s sedezem v prvi drzavi ¢lanici izvedla transakcije lizinga, ki
se nanasajo na blago, zato da bi se izognilo dolgu DDV v zvezi s placili teh transakcij,
pri Cemer so te v prvi drzavi ¢lanici opredeljene kot najemniske storitve, opravljene
v drugi drzavi ¢lanici, v drugi drzavi ¢lanici pa kot dobava blaga, opravljena v prvi
drzavi ¢lanici — ne dopusca zavrniti odbitka DDV.

Zaradi odgovora na ta vprasanja je za uvod treba navesti, da je boj proti davénim
utajam, davénemu izogibanju in morebitnim zlorabam cilj, ki ga Direktiva priznava
in spodbuja (glej zlasti sodbo z dne 29. aprila 2004 v zdruZenih zadevah Gemeente
Leusden in Holin Groep, C-487/01 in C-7/02, Recueil, str. I-5337, tocka 76, in zgoraj
navedeno sodbo Halifax in drugi, tocka 71).

I - 13845



49

50

51

52

SODBA Z DNE 22. 12. 2010 — ZADEVA C-277/09

Sodisce je v tockah 74 in 75 zgoraj navedene sodbe Halifax in drugi med drugim
razsodilo, da se z ugotovitvijo zlorabe na podro¢ju DDV predpostavlja, na eni strani,
da je rezultat zadevnih transakcij pridobitev davéne ugodnosti, katere dodelitev bi
nasprotovala cilju, ki mu sledijo upostevne dolo¢be Direktive, ¢eprav so bili pogoji,
predvideni s temi dolocbami Direktive in nacionalne zakonodaje, ki jo prenasa, for-
malno izpolnjeni, in na drugi strani, da je iz ve¢ objektivnih dejavnikov razvidno, da
je bistveni cilj spornih transakcij le pridobitev te davéne ugodnosti.

Glede dejanskega stanja, obravnavanega v postopku v glavni stvari, je treba ugotoviti,
da so razli¢ne transakcije, ki so obravnavane, potekale med strankama, med katerima
ni pravne povezave. Poleg tega drzi, da te transakcije niso bile umetne in so bile
opravljene v okviru normalne trgovine.

Iz znadilnosti transakcij, obravnavanih v postopku v glavni stvari, in narave obstojecih
razmerij med druzbama, ki sta te transakcije opravili, ne izhajajo — kot je ugotovilo
predlozitveno sodi$¢e — nikakrs$ni elementi, na podlagi katerih bi bilo mogoce ugo-
toviti obstoj umetne konstrukcije brez gospodarske realnosti in izvr$ene zgolj zaradi
cilja pridobiti davéno ugodnost (glej v tem smislu sodbo z dne 22. maja 2008 v zade-
vi Ampliscientifica in Amplifin, C-162/07, ZOdl,, str. I-4019, tocka 28), saj je RBSD
druzba s sedezem v Nemciji, ki opravlja bancne in lizingke storitve.

V teh okolisc¢inah dejstvo, da je storitve opravila druzba s sedezem v eni drzavi ¢la-
nici za druzbo s sedezem v drugi drzavi ¢lanici in da so bili pogoji za te opravljene
transakcije doloceni glede na preudarke zadevnih gospodarskih subjektov, ne pomeni
zlorabe pravice. RBSD je namre¢ zadevne storitve dejansko opravila v okviru resni¢ne
gospodarske dejavnosti.
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Treba je dodati, da so davéni zavezanci na splosno svobodni, da se odlocijo za organi-
zacijske strukture in vzorce transakcij, o katerih menijo, da so za njihovo gospodarsko
dejavnost najustreznejsi, in s katerimi bi si omejili dav¢na bremena.

Sodisce je namre¢ razsodilo, da lahko izbira podjetnika med opro$cenimi transak-
cijami in obdav¢ljivimi transakcijami temelji na vrsti dejavnikov, zlasti na uposteva-
nju dav¢ne narave v povezavi z objektivnim sistemom DDV (glej sodbo z dne 9. ok-
tobra 2001 v zadevi Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Recueil, str. I-7257,
tocka 33). V zvezi s tem je Sodi$¢e pojasnilo, da kadar davéni zavezanec izbira med
razli¢nimi transakcijami, ima pravico izbrati strukturo svoje dejavnosti tako, da bi
lahko omejil svoj davéni dolg (glej zgoraj navedeno sodbo Halifax in drugi, tocka 73).

Zato je treba na drugo, tretje in Cetrto vprasanje odgovoriti, da nacelo prepovedi zlo-
rab v okoliscinah, kakr$ne so te v postopku v glavni stvari — ko podjetje s sedezem
v eni drzavi ¢lanici izbere svojo héerinsko druzbo s sedezem v drugi drzavi ¢lanici,
da bi ta za tretjo druzbo s sedezem v prvi drzavi ¢lanici izvedla transakcije lizinga, ki
se nana$ajo na blago, zato da bi se izognilo dolgu DDV v zvezi s placili teh transakcij,
pri cemer so te v prvi drzavi ¢lanici opredeljene kot najemniske storitve, opravljene
v drugi drzavi clanici, v drugi drzavi c¢lanici pa kot dobava blaga, opravljena
v prvi drzavi ¢lanici — ne nasprotuje pravici do odbitka DDV, ki je priznana s Cle-
nom 17(3)(a) Direktive.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

I - 13847



SODBA Z DNE 22. 12. 2010 — ZADEVA C-277/09

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. V okoliscinah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, je treba ¢len 17(3)(a)
Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zako-
nodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero razlagati tako, da drzava clanica davc-
nemu zavezancu ne sme zavrniti odbitka vstopnega davka na dodano vre-
dnost, placanega ob pridobitvi blaga, opravljeni v tej drzavi clanici, ce je bilo
to blago uporabljeno za transakcije lizinga, opravljene v drugi drzavi ¢lanici,
le zato, ker v drugi drzavi ¢lanici ni bil placan davek na dodano vrednost pri
izstopnih transakcijah.

2. Nacelo prepovedi zlorab v okolis¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stva-
ri — ko podjetje s sedezem v eni drzavi ¢lanici izbere svojo hc¢erinsko druzbo
s sedezem v drugi drzavi Clanici, da bi ta za tretjo druzbo s sedezem v prvi
drzavi ¢lanici izvedla transakcije lizinga, ki se nanasajo na blago, zato da bi
se izognilo dolgu davka na dodano vrednost v zvezi s placili teh transakcij,
pri cemer so te v prvi drzavi Clanici opredeljene kot najemniske storitve,
opravljene v drugi drzavi ¢lanici, v drugi drzavi ¢lanici pa kot dobava blaga,
opravljena v prvi drzavi Clanici — ne nasprotuje pravici do odbitka davka na
dodano vrednost, ki je priznana s clenom 17(3)(a) Direktive 77/388.

Podpisi
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