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Povzetek sodbe

1. Socialna politika — PribliZevanje zakonodaj — Prenos podjetij — Ohranjanje pravic
delavcev — Direktiva 2001/23 — Odsvojitelj — Pojem

(Direktiva Sveta 2001/23, ¢len 2(1)(a))

2. Vprasanja za predhodno odloéanje — Razlaga — Casovni u¢inki razlagalne sodne odloche —
Retroaktivni ucinek — Meje — Pravna varnost — Odlocanje Sodisca po prostem preudarku

(¢len 267 PDEU)
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Pri prenosu — v smislu Direktive 2001/23
o priblizevanju zakonodaje drzav cla-
nic v zvezi z ohranjanjem pravic delav-
cev v primeru prenosa podjetij, obratov
ali delov podjetij ali obratov — podjetja,
ki je del koncerna, na podjetje, ki ni del
koncerna, je mogoce kot ,odsvojitelja“
v smislu ¢lena 2(1)(a) navedene direkti-
ve obravnavati tudi podjetje iz koncerna,
v katerega so bili delavci za stalno napo-
teni, ne da bi bili s tem podjetjem pove-
zani s pogodbo o zaposlitvi, Ceprav v tem
koncernu obstaja podjetje, s katerim so
bili zadevni delavci povezani s tako po-
godbo o zaposlitvi.

Namrec¢ to, da se na podlagi ¢lena 3(1)
Direktive 2001/23 na dan prenosa zah-
teva bodisi pogodba o zaposlitvi bodisi —
alternativno in torej ekvivalentno — de-
lovno razmerje, vodi k sklepu, da se glede
na cilj zakonodajalca Unije nikakor ne
zahteva pogodbena vez z odsvojiteljem,
da bi delavci lahko uzivali varstvo, do-
deljeno z Direktivo 2001/23. 1z Direktive
2001/23 pa ni razvidno, da bi v odnosu
med pogodbo o zaposlitvi in delovnim
razmerjem obstajalo podredno razmer-
je in da bi zato bilo treba v primeru ve¢
delodajalcev sistemati¢no dati prednost
pogodbenemu delodajalcu. Ker prenos
podjetja v smislu Direktive 2001/23 pred-
postavlja zlasti spremembo pravne ali
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fizi¢ne osebe, ki je odgovorna za gospo-
darsko dejavnost prenesene enote in ki
iz tega naslova kot delodajalec delavcev
te enote doloc¢a delovna razmerja s temi
delavci, Ce je treba, tudi brez pogodbenih
razmerij s temi delavci, polozaj pogodbe-
nega delodajalca, ki vendarle ni odgovo-
ren za gospodarsko dejavnost prenesene
gospodarske enote, pri dolocitvi odsvoji-
telja ne more sistemati¢no prevladati nad
polozajem nepogodbenega delodajalca,
ki je odgovoren za navedeno dejavnost.

(Glej tocke 24, 25, 28, 29 in 32 ter izrek.)

Sodis¢e sme pri izvajanju pristojnosti,
ki mu je dodeljena s ¢lenom 267 PDEU,
le izjemoma z uporabo splo$nega nacela
pravne varnosti, ki je bistven del prav-
nega reda Unije, omejiti moznost vseh
zainteresiranih, da se sklicujejo na do-
lo¢bo, ki jo je samo razlozilo, zato da bi
izpodbijali pravna razmerja, ki so nastala
v dobri veri. Za dolocitev take omejitve
morata biti izpolnjena dva bistvena po-
goja, in sicer dobra vera zainteresiranih
in nevarnost resnih tezav. Ce ni bil
predlozen noben konkreten dokaz o ob-
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stoju nevarnosti resnih tezav, povezane
s Stevilnimi zahtevki, ki bi zaradi sodbe
Sodisca o razlagi Direktive 2001/23 o pri-
blizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi
z ohranjanjem pravic delavcev pri pre-
nosu podjetij, obratov ali delov podjetij
ali obratov lahko bili vloZeni proti podje-
tjem, ki so izvedla prenos, ki spada na po-
drocje uporabe te direktive, ucinkov take

sodbe ni treba ¢asovno omejiti. Poleg
tega dejstvo, da je podjetje, ki je izvedlo
tak prenos, Ze izplacalo odpravnino de-
lavcem, ki so nastopili sluzbo v podjetju
pridobitelju, nikakor ni upostevno.

(Glej tocke 36, 38 in 40.)
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