DHL EXPRESS FRANCE

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 12. aprila 2011*

V zadevi C-235/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Cour de cassation (Francija) z odlo¢bo z dne 23. junija 2009, ki je prispela
na Sodisce 29. junija 2009, v postopku

DHL Express France SAS, nekdanja DHL International SA,

proti

Chronopost SA,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, K. Schiemann, J.-J. Kasel in D. gvéby, predsedniki senatov, R. Silva
de Lapuerta, sodnica, E. Juhdsz, U. Lohmus (porocevalec), sodnika, C. Toader, sodnica,
in M. Safjan, sodnik,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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generalni pravobranilec: P. Cruz Villalén,
sodni tajnik: N. Nanchev, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 30. junija 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Chronopost SA A. Cléry, odvetnik,

— za francosko vlado G. de Bergues, B. Cabouat in B. Beaupére-Manokha, zastop-
niki,

— zanemsko vlado J. Moller in J. Kemper, zastopnika,

— zanizozemsko vlado C. Wissels, zastopnica,

— zavlado Zdruzenega kraljestva S. Hathaway, zastopnik,
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— za Evropsko komisijo H. Kramer, zastopnik,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 7. okto-
bra 2010

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 98 Uredbe Sveta
(ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1),
kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES) $t. 3288/94 z dne 22. decembra 1994
(UL L 349, str. 83, v nadaljevanju: Uredba $t. 40/94).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med druzbo DHL Express France SAS (v na-
daljevanju: DHL Express France), pravno naslednico druzbe DHL International SA (v
nadaljevanju: DHL International), in druzbo Chronopost SA (v nadaljevanju: Chro-
nopost) glede uporabe znamke Skupnosti in francoske znamke WEBSHIPPING, ka-
tere imetnica je druzba Chronopost, prepovedi te uporabe in prisilnih ukrepov, ki
spremljajo tako prepoved.
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Pravni okvir

Uredba $t. 40/94

V drugi, petnajsti in Sestnajsti uvodni izjavi Uredbe $t. 40/94 je navedeno:

»ker se ukrepanje Skupnosti zdi nujno za doseganje navedenih ciljev Skupnosti; ker
tak$no ukrepanje vkljucuje ustvarjanje ureditve Skupnosti za znambke, pri kateri lahko
podjetja z enim postopkom pridobijo znamke Skupnosti, ki uzivajo enotno varstvo
in ki u¢inkujejo na vsem obmodju Skupnosti; ker bo tako dolo¢eno nacelo enotnosti
znamke Skupnosti veljalo, razen ¢e ta uredba doloca drugace;

ker morajo odlocitve o veljavnosti in krsitvi znamk Skupnosti u¢inkovati in pokrivati
celotno podrocje Skupnosti, saj je to edini nacin preprecevanja nedoslednih odlocitev
sodi$¢ in Urada [za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT)] ter
zagotavljanja, da enotna narava znamk Skupnosti ni razvrednotena; ker bodo pravi-
la, ki jih vsebuje Bruseljska konvencija o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju
odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, [podpisana 27. septembra 1968 (UL 1972,
L 299, str. 32) in ,dopolnjena s Konvencijami o pristopu k tej konvenciji v drzavah, ki
pristopajo k Evropskim skupnostim‘ (v nadaljevanju: Bruseljska konvencija),] veljala
za vsa dejanja v pravu znamk Skupnosti, razen e ta uredba od teh pravil odstopa;
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ker se je treba izogniti nasprotujocim [si] sodbam v tozbah, ki zadevajo ista dejanja in
iste stranke in ki so vlozene na podlagi znamke Skupnosti in paralelnih nacionalnih
znambk; ker je nacin doseganja tega namena, ko so tozbe vlozene v isti drzavi ¢lanici,
stvar nacionalne procesne zakonodaje, na katero ta uredba ne vpliva, medtem ko se
takrat, ko so tozbe vlozene v razli¢nih drzavah ¢lanicah, zdijo primerne dolocbe, iz-
oblikovane na podlagi pravil o litispendenci in sorodnih tozbah iz zgoraj omenjene
Bruseljske konvencije*

Clen 1(2) Uredbe st. 40/94 doloca:

»Znamka Skupnosti je enotnega znacaja. Na celotnem obmocju Skupnosti ima enak
ucinek: ne more se registrirati, prenesti, odpovedati, ali biti predmet odlocitve, ki raz-
veljavlja pravice imetnika ali ugotavlja njeno ni¢nost, niti njena uporaba ne more biti
prepovedana, razen za celotno obmocje Skupnosti. To nacelo se uporablja v celoti,
razen Ce [je] s to uredbo drugace doloceno:*

Clen 9 navedene uredbe, naslovljen ,Pravice iz znamke Skupnosti®, v odstavku 1
doloca:

»Znamka Skupnosti daje imetniku izklju¢ne pravice. Imetnik ima pravico preprediti
vsem tretjim osebam, ki nimajo njegovega soglasja, da v gospodarskem prometu upo-
rabljajo:

(a) katerikoli znak, ki je enak znamki Skupnosti za oznacevanje blaga ali storitev,
enakih tistim, za katere je registrirana znamka Skupnosti;
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(b) katerikoli znak, pri katerem zaradi enakosti ali podobnosti znamki Skupnosti in
enakosti ali podobnosti blaga ali storitev, oznacenih z znamko Skupnosti in zna-
kom, obstaja verjetnost zmede v javnosti; verjetnost zmede vkljucuje verjetnost
povezovanja med znakom in znambko;

(c) katerikoli znak, enak ali podoben znamki Skupnosti za blago ali storitve, ki niso
podobni tistim, za katere je registrirana znamka Skupnosti, ¢e ima slednja ugled
v Skupnosti in ¢e uporaba tega znaka brez upravi¢enega razloga izkorisc¢a ali $ko-
duje razlikovalnemu znacaju ali ugledu znamke Skupnosti:*

Clen 14 iste uredbe doloc¢a:

»1. Ucinke znamk Skupnosti urejajo izklju¢no dolocbe te uredbe. V drugih pogledih
ureja krsitve znamke Skupnosti nacionalna zakonodaja o krsitvi nacionalne znamke
v skladu z dolo¢bami iz Naslova X.

3. Procesna pravila se dolocijo v skladu z dolo¢bami iz Naslova X

Naslov X Uredbe $t. 40/94, naslovljen ,Pristojnost in postopek za tozbe v zvezi
z znamkami Skupnosti®, vsebuje ¢lene od 90 do 104.

I - 2830



DHL EXPRESS FRANCE

Clen 90 te uredbe, ki se nanasa na uporabo Bruseljske konvencije, dolo¢a:

»1. Razen ¢e ni v tej uredbi drugace doloceno, se [dolo¢be Bruseljske konvencije]
uporabljajo za postopke, povezane z znamkami Skupnosti, pa tudi za postopke, po-
vezane s hkratnimi in zaporednimi postopki na podlagi znamk Skupnosti in nacio-
nalnih znamk.

2. V primeru postopkov glede tozb in zahtev iz ¢lena 92:

(a) c¢leni2,4,5(1),(3),(4)in (5) ter ¢len]...] 24 [Bruseljske konvencije] se ne uporabljajo,

(b) ¢lena 17 in 18 Konvencije se uporabljata v skladu z omejitvami v ¢lenu 93(4) te
uredbe;

(c) dolocbe naslova II Konvencije, ki veljajo za osebe s stalnim prebivalis¢em v drzavi
Clanici, veljajo tudi za osebe, ki nimajo stalnega prebivalisca v katerikoli drzavi
¢lanici, imajo pa tam podjetje’*
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Clen 91 navedene uredbe, naslovljen ,Sodi$¢a za znamko Skupnosti®, v odstavku 1
doloca:

»Drzave ¢lanice na svojem ozemlju dolocijo kar najmanjse $tevilo nacionalnih sodis¢
! ‘ 3 J Jmanyj

prve in druge stopnje, v nadaljnjem besedilu ,sodis¢ za znamko Skupnosti’, ki so pri-

stojna za izvajanje nalog po tej uredbi*

Clen 92 iste uredbe, naslovljen , Pristojnost v zvezi s kréitvami in veljavnostjo®, dolo¢a:

»Sodi$ca za znamko Skupnosti imajo izklju¢no pristojnost:

(a) pri vseh tozbah glede krsitve in — ¢e so po nacionalni zakonodaji dovoljene —
tozb[ah], kjer grozi nevarnost krsitve v zvezi z znamkami Skupnosti;

(b) pri tozbah za ugotovitev nekrsitev, Ce so po nacionalni zakonodaji dovoljene;
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Clen 93 Uredbe t. 40/94, naslovljen ,Mednarodna sodna pristojnost*, doloca:

»1. Ob upostevanju doloc¢b te uredbe, pa tudi vseh dolo¢b [Bruseljske konvencije],
ki se uporabljajo na podlagi ¢lena 90, se postopek v zvezi s tozbami in zahtevki iz
¢lena 92 zac¢ne pred sodi$¢em drzave c¢lanice, v kateri ima tozenec stalno prebivali-
$Ce, oziroma Ce nima stalnega prebivali$ca v nobeni drzavi ¢lanici, v drzavi, kjer ima
podjetje.

2. Ce tozenec nima niti stalnega prebivali$¢a niti podjetja v nobeni drzavi ¢lanici, se
tak$en postopek zacne pred sodi$¢em v drzavi ¢lanici, v kateri ima stalno prebivalisce
toznik, oziroma v primeru, da nima stalnega prebivali$¢a v nobeni drzavi ¢lanici, tam,
kjer ima podjetje.

3. Ce niti tozenec niti toznik nimata stalnega prebivali§¢a ali podjetja v drzavi ¢lanici,
se taksen postopek zacne pred sodis¢em drzave clanice, kjer ima svoj sedez [UUNT].

4. Ne glede na doloc¢be odstavkov 1, 2 in 3:

(a) clen 17 [Bruseljske konvencije] se uporabi, ce stranke soglasajo, da ima pristoj-
nost drugo sodis$c¢e za znamke Skupnosti;

(b) ¢len 18 Konvencije se uporablja, Ce tozenec potrdi navzo¢nost na drugem sodisc¢u
za znamko Skupnosti.
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5. Postopek v zvezi s tozbami in zahtevki iz ¢lena 92, z izjemo tozb za ugotovitev ne-
krsitve znamke Skupnosti, se lahko za¢ne tudi pred sodis¢em drzave Clanice, v kateri
je bilo izvrseno ali je grozila nevarnost, da bo izvr$eno dejanje krsitve [...]"

Clen 94 navedene uredbe, naslovljen ,,Stvarna pristojnost®, doloca:

»1. Sodisce za znamke Skupnosti, katerega pristojnost temelji na ¢lenu 93(1) do (4),
je pristojno za:

— krsitve, ki so bile izvrsene ali je grozila nevarnost, da bodo izvr§ene na obmocju
katerekoli drzave Clanice;

— dejanja v smislu ¢lena 9(3), drugi stavek, ki se izvrsijo na obmocju katerekoli
drzave ¢lanice.

2. Sodisce za znamke Skupnosti, ki je pristojno po ¢lenu 93(5), je pristojno le za de-
janja, ki so bila izvr$ena ali za katera grozi nevarnost, da se bodo izvrs$ila na obmocju
drzave ¢lanice, kjer se to sodi$ce nahaja*
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Clen 97 iste uredbe, naslovljen ,Pravo, ki se uporablja“, doloca:

»1. Sodisca za znamko Skupnosti uporabljajo dolocbe te uredbe.

2. Za vsa vpra$anja, ki ne sodijo v podrocje uporabe te uredbe, sodi$¢e za znam-
ko Skupnosti uporablja nacionalno zakonodajo, vklju¢no z mednarodnim zasebnim
pravom.

3. Razen ce s to uredbo ni drugace doloc¢eno, sodi$¢e za znamke Skupnosti upora-
blja procesna pravila, ki se uporabljajo za enako vrsto postopkov v zvezi z nacionalno
znamko v drzavi ¢lanici, kjer ima sodi$ce sedez

Clen 98 Uredbe $t. 94/40, naslovljen , Sankcije, doloca:

,1. Ce sodisc¢e za znamke Skupnosti ugotovi, da je tozenec krsil ali da je grozila ne-
varnost, da bo krsil znamko Skupnosti, sodisce, ¢e proti temu ni posebnih razlogov,
izda odredbo, ki tozencu prepoveduje nadaljevanje dejanj, s katerimi je krsil ali bi lah-
ko krsil znamko Skupnosti. V skladu z nacionalno zakonodajo sprejme tudi ukrepe,
katerih cilj je zagotoviti, da se ta prepoved uposteva.

2. Vvseh drugih pogledih sodi$ce za znamke Skupnosti uporablja zakonodajo drzave
¢lanice, v kateri je prislo do dejanj krsitve ali nevarnosti krsitve, vklju¢no z mednaro-
dnim zasebnim pravom.*
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Uredba (ES) $t. 44/2001

Uredba Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznava-
nju ter izvr$evanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2001, L 12,
str. 1) je v skladu s svojim ¢lenom 68(1) med drzavami ¢lanicami nadomestila Bruselj-
sko konvencijo. V poglavju III te uredbe so dolo¢be glede priznanja in izvrSitve teh

odlocb.

Clen 33(1) te uredbe, ki obravnava nacelo priznavanja dolo¢b, dolo¢a, da se ,[s]odna
odloc¢ba, izdana v drzavi ¢lanici, [...] v drugih drzavah ¢lanicah prizna, ne da bi bilo
potrebno za priznanje zaceti kakrsen koli poseben postopek*.

Clen 38(1) iste uredbe dolo¢a:

»Sodna odloc¢ba, izdana v drzavi ¢lanici in izvrsljiva v tej drzavi Clanici, se izvrsi v dru-
gi drzavi ¢lanici, ko je na zahtevo katere koli od zainteresiranih strank razglasena za
izvrsljivo v tej drzavi.”

Clen 49 navedene uredbe dolo¢a:

»Tuja sodna odlocba, ki nalaga placilo periodi¢ne denarne kazni, je izvrsljiva v drzavi
¢lanici, v kateri se zahteva izvr$itev, samo v primeru, Ce je znesek kazni sodi$ce drzave
¢lanice izvora dokonc¢no dolo¢ilo!’
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Direktiva 2004/48/ES

Clen 3 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila 2004
o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL L 157, str. 45, in popravek v UL L 195,
str. 16), naslovljen ,Splosne obveznosti“, doloca:

»1. Drzave Clanice predvidijo ukrepe, postopke in pravna sredstva, potrebne za zago-
tovitev uveljavitve pravic intelektualne lastnine, ki jih zajema ta direktiva. Ti ukrepi,
postopki in pravna sredstva so posteni in pravi¢ni in niso po nepotrebnem zapleteni
ali dragi in ne vsebujejo nerazumnih ¢asovnih rokov ali neupravicenih zamud.

2. Ti ukrepi, postopki in pravna sredstva so tudi dejanski [u¢inkoviti], sorazmerni in
odvracilni in se uporabljajo na tak nacin, da se izogibajo ustvarjanju ovir za zakonito
trgovino in zagotavljajo zascito pred zlorabo.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Chronopost je imetnica francoske znamke in znamke Skupnosti za znak
SWEBSHIPPING". Znamka Skupnosti, prijavljena oktobra 2000, je bila 7. maja 2003
registrirana med drugim za storitve, povezane z logistiko in posiljanjem informacij,
telekomunikacije, cestni prevoz, pobiranje poste, revij in paketov ter upravljanje hitre
poste.
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Iz spisa je razvidno, da je druzba Chronopost, ker je ugotovila, da ena njenih glav-
nih konkurentk, in sicer druzba DHL International, za oznacevanje storitve upravlja-
nja hitre poste, dosegljive prek interneta, uporablja znake ,WEB SHIPPING®, ,Web
Shipping“ in/ali ,Webshipping®, proti tej druzbi 8. septembra 2004 pri tribunal de
grande instance de Paris (Francija) kot sodi$¢u za znamke Skupnosti v smislu ¢le-
na 91(1) Uredbe $t. 40/94 vlozila tozbo zlasti zaradi krsitve znamke Skupnosti WEB-
SHIPPING. To sodisce je s sodbo z dne 15. marca 2006 med drugim ugotovilo, da
je druzba DHL Express France, pravna naslednica druzbe DHL International, krsila
francosko znamko WEBSHIPPING, katere imetnica je druzba Chronopost, ni pa od-
lo¢ilo o krsitvi znamke Skupnosti.

V predlozitveni odlocbi je navedeno, da je cour d’appel de Paris, ki je o pritozbi druzbe
Chronopost zoper navedeno sodbo odlocalo kot drugostopenjsko sodi$¢e za znamke
Skupnosti, s sodbo z dne 9. novembra 2007 druzbi DHL Express France prepove-
dalo — pod groznjo periodi¢ne denarne kazni — uporabo znakov ,WEBSHIPPING*
in ,WEB SHIPPING" za oznacevanje storitve upravljanja hitre poste, dosegljive med
drugim prek interneta, uporabo, ki jo je to sodisce opredelilo kot krsitev znamke Sku-
pnosti in francoske znamke WEBSHIPPING.

Kasacijsko pritozbo, ki jo je druzba DHL Express France vlozila zoper navedeno sod-
bo, je predlozitveno sodisce zavrnilo.

Toda okviru istega postopka pred Cour de cassation je druzba Chronopost vlozila
nasprotno kasacijsko pritozbo, v kateri trdi, da je sodba z dne 9. novembra 2007 v na-
sprotju s ¢lenoma 1 in 98 Uredbe $t. 40/94, saj naj prepoved — pod groznjo periodi¢ne
denarne kazni — nadaljnjih krsitev znamke Skupnosti WEBSHIPPING, ki jo je izreklo
cour d’appel de Paris, ne bi zajemala celotnega ozemlja Evropske unije.
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Cour de cassation meni, da je iz obrazlozitve navedene sodbe cour d’appel de Paris
razvidno, da Ceprav ta sodba v izreku ne vsebuje navedb, ki bi se izrecno nanasale na
predlog, naj prepoved pod groznjo periodi¢ne denarne kazni, ki jo izrece zadnjenave-
deno sodi$ce, zajema vse ozemlje Unije, je treba to prepoved razumeti tako, da velja
samo za francosko ozemlje.

Ker je bilo Cour de cassation v dvomih glede razlage ¢lena 98 Uredbe $t. 40/94 v tem
kontekstu, je prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta
vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 98 Uredbe [$t. 40/94] razlagati tako, da prepoved, ki jo izrece
sodisce za znamke Skupnosti, polno u¢inkuje na celotnem obmocju [Unije]?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali ima sodi$ce pravico posebej razsiriti
to prepoved na ozemlje drugih drzav c¢lanic, v katerih se kr$i znamka ali grozi
nevarnost, da bo kr§ena?

3. Ali se v obeh primerih prisilni ukrepi, ki jih je sodi$¢e na podlagi nacionalnega
prava izreklo poleg prepovedi, uporabljajo na ozemlju drzav ¢lanic, v katerih naj
bi ta prepoved veljala?

4. Ali lahko sodi$¢e v nasprotnem primeru izrece tak prisilni ukrep, podoben ukre-
pu, ki ga sprejme na podlagi nacionalnega prava, ali drugacen od tega ukrepa, na
podlagi nacionalnega prava drzav, v katerih naj bi ta prepoved veljala?*
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Clen 98 Uredbe $t. 40/94 se, kot je razvidno iz njegovega naslova, nanasa na sankcije
v zvezi s krsitvijo znamke Skupnosti.

Prvi stavek odstavka 1 tega ¢lena doloca, da ce sodisce za znamke Skupnosti, ki od-
lo¢a, ugotovi krsitve ali groznje krsitve znamke Skupnosti, izda odredbo, s katero se
prepove nadaljevanje takih dejanj. Drugi stavek istega odstavka doloca, da mora to
sodisce v skladu z nacionalno zakonodajo sprejeti ukrepe, katerih cilj je zagotoviti, da
se ta prepoved uposteva.

Sodisce za znamke Skupnosti v skladu z odstavkom 2 navedenega ¢lena 98 uporablja
»[v] vseh drugih pogledih [...] zakonodajo drzave ¢lanice, v kateri je prislo do dejanj
krsitve ali nevarnosti krsitve, vklju¢no z mednarodnim zasebnim pravom®

Iz besed, s katerimi se zac¢ne ta odstavek 2, je v povezavi z naslovom navedenega ¢le-
na 98 in z raznimi jezikovnimi razli¢icami te dolocbe, zlasti nemsko (,in Bezug auf
alle anderen Fragen®), francosko (,,par ailleurs®), $pansko (,,por otra parte”), italijan-
sko (,negli altri casi”) in anglesko (,in all other respects®), razvidno, da se ta odstavek
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ne nanasa na prisilne ukrepe iz odstavka 1 tega Clena, ki so ukrepi, katerih cilj je
zagotoviti, da se uposteva prepoved nadaljevanja dejanj, s katerimi je znamka krsena.

Ker se vprasanja, ki jih postavlja predlozitveno sodi$cCe, nanasajo le na prepoved na-
daljevanja dejanj, s katerimi je znamka krsena ali bi lahko bila krsena, in na prisilne
ukrepe, katerih cilj je zagotoviti, da se ta prepoved uposteva, je tako treba Steti, da se
ta vprasanja nanasajo na razlago ¢lena 98(1) Uredbe st. 40/94.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem sprasuje, ali je treba ¢len 98(1) Uredbe
$t. 40/94 razlagati tako, da prepoved nadaljevanja dejanj, s katerimi je krsena ali bi
lahko bila kr§ena znamka Skupnosti, ki jo izrece sodi$ce za znamke Skupnosti, polno
ucinkuje na celotnem obmocju Unije.

Poudariti je treba, da je ozemeljski obseg prepovedi nadaljevanja dejanj, s katerimi
je krsena ali bi lahko bila kr$ena znamka Skupnosti, v smislu ¢lena 98(1) Uredbe
§t. 40/94 dolocen tako s krajevno pristojnostjo sodi$¢a za znamke Skupnosti, ki je
odredilo to prepoved, kot z ozemeljskim obsegom izklju¢ne pravice imetnika znamke
Skupnosti, v katero se posega s krsitvijo ali groznjo krsitve znamke, kot je ta obseg
razviden iz Uredbe st. 40/94.
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Prvi¢, glede krajevne pristojnosti sodi$ca za znamke Skupnosti je treba najprej pou-
dariti, da v skladu s ¢lenom 14(1) in (3) Uredbe $t. 40/94 krsitve znamke Skupnosti
ureja nacionalna zakonodaja o krsitvi nacionalne znamke v skladu z dolo¢bami iz
naslova X te uredbe. Procesna pravila se dolocijo v skladu z dolo¢bami iz tega naslo-
va X, naslovljenega ,Pristojnost in postopek za tozbe v zvezi z znamkami Skupnosti®,
ki vsebuje ¢lene od 90 do 104 te uredbe.

Clen 92(a) navedene uredbe doloca, da imajo sodi$¢a za znamke Skupnosti izklju¢no
pristojnost za odlocanje o vseh tozbah glede krsitve in — ¢e so po nacionalni zakono-
daji dovoljene — tozbah, kjer grozi nevarnost krsitve v zvezi z znamkami Skupnosti.

V obravnavanem primeru je iz pisnih stalis¢, ki jih je Sodis¢u predlozila druzba Chro-
nopost, razvidno, da je sodi$¢e za znamke Skupnosti odlocalo na podlagi ¢lena 93, od
(1) do (4), Uredbe st. 40/94. V skladu s temi stali$ci predlog za odreditev prenehanja
krsitve ali groznje krsitve znamke ne temelji na odstavku 5 tega clena.

Na podlagi ¢lena 93, od (1) do (4), Uredbe $t. 40/94 v povezavi z njenim ¢lenom 94(1)
je sodi$¢e za znamke Skupnosti, ki je v skladu s ¢lenom 91 te uredbe dolo¢eno z na-
menom varstva pravic iz znamke Skupnosti, pristojno zlasti za odlocanje o dejanjih
krsitve znambke, ki so bila storjena ali bi lahko bila storjena na ozemlju katere koli
drzave clanice.
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Sodisce za znamke Skupnosti, kot je to, ki odloca o sporu v glavni stvari, je pristojno
za odlocanje o dejanjih krsitve znambke, ki so bila storjena ali bi lahko bila storjena na
ozemlju ene, ali ve¢, ali celo vseh drzav ¢lanic. Njegova pristojnost lahko zato obsega
celotno ozemlje Unije.

Drugic, izklju¢na pravica imetnika znamke Skupnosti, dolocena z Uredbo $t. 40/94,
naceloma obsega celotno ozemlje Unije, na katerem znamke Skupnosti uzivajo eno-
tno varstvo in ucinkujejo.

V skladu s ¢lenom 1(2) navedene uredbe je namre¢ znamka Skupnosti enotnega zna-
¢aja. Ker ima na celotnem obmocju Unije enak ucinek, se v skladu s to dolo¢bo ne
more registrirati, prenesti, odpovedati ali biti predmet odlocitve, ki razveljavlja pravi-
ce imetnika ali ugotavlja njeno ni¢nost, niti njena uporaba ne more biti prepovedana,
razen za celotno obmocje Unije. To nacelo se uporablja v celoti, razen Ce je s to uredbo
drugace doloceno.

Poleg tega je iz druge uvodne izjave Uredbe $t. 40/94 razvidno, da je cilj te uredbe
ustvarjanje ureditve Skupnosti za znambke, ki uzivajo enotno varstvo in ki uc¢inkujejo
na vsem obmocju Unije.

Enotnost znamke Skupnosti je razvidna tudi iz petnajste in Sestnajste uvodne izja-
ve te uredbe. V teh uvodnih izjavah je navedeno, prvi¢, da morajo ucinki odlocitev
o veljavnosti in kr$itvi znamk Skupnosti zajemati celotno podrocje Unije, in sicer za-
radi preprecevanja tako nedoslednih odlocitev sodis¢ in UUNT kot zagotavljanja, da
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enotna narava znamk Skupnosti ni razvrednotena, in drugi¢, da se je treba izogniti
nasprotujoc¢im si sodbam na podlagi tozb, ki zadevajo ista dejanja in iste stranke in ki
so vloZene na podlagi znamke Skupnosti in paralelnih nacionalnih znamk.

Poleg tega je Sodisce v tocki 60 sodbe z dne 14. decembra 2006 v zadevi Nokia (C-
316/05, ZOdl., str. I-12083) ze razsodilo, da je cilj ¢lena 98(1) Uredbe $t. 40/94 eno-
tno varstvo pravice, podeljene z znamko Skupnosti, pred nevarnostjo krsitve na vsem
ozemlju Unije.

Zaradi zagotavljanja tega enotnega varstva mora torej prepoved nadaljevanja dejanj,
s katerimi je kr$ena ali bi lahko bila krsena znamka, ki jo izrece pristojno sodisce za
znamke Skupnosti, naceloma obsegati celotno obmocje Unije.

Ce bi bil namre¢ ozemeljski obseg te prepovedi, nasprotno, omejen na ozemlje drzave
¢lanice, za katero je to sodi$¢e ugotovilo dejanje, s katerim se krsi ali bi se lahko krsila
znambka, ali na ozemlje zgolj tistih drzav ¢lanic, za katere je bilo to dejanje ugotovlje-
no, bi obstajalo tveganje, da bi krsitelj ponovno zacel izkori$cati zadevni znak v drzavi
¢lanici, za katero prepoved ne bi bila izrecena. Poleg tega bi novi sodni postopki, ki
bi jih moral imetnik znamke Skupnosti uvesti, sorazmerno povecali nevarnost ob-
stoja nasprotujocih si odlocb glede zadevne znamke Skupnosti, zlasti zaradi dejanske
presoje verjetnosti zmede. Taka posledica pa je v nasprotju tako s ciljem enotnega
varstva znamke Skupnosti, ki mu sledi Uredba $t. 40/94, kot z enotnostjo te znambke,
kakr$na sta navedena v tockah od 40 do 42 te sodbe.
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Toda ozemeljski obseg prepovedi je mogoce v nekaterih primerih omejiti. Izklju¢na
pravica imetnika znamke Skupnosti iz ¢lena 9(1) Uredbe st. 40/94 je namre¢ pode-
ljena zato, da ta imetnik znamke lahko zavaruje svoje posebne interese kot take, kar
pomeni, da si zagotovi mozZnost izpolnjevanja funkcij te znambke. Izvr$evanje te pravi-
ce mora biti zato pridrzano za primere, ko okoli$Cina, da tretja oseba uporablja znak,
vpliva ali bi lahko vplivala na funkcije znambke (glej v tem smislu sodbo z dne 23. mar-
ca 2010 v zdruzZenih zadevah Google France in Google, od C-236/08 do C-238/08,
Z0dl,, str. 1-2417, tocka 75 in navedena sodna praksa).

Iz tega je razvidno, kot je poudarila Komisija, da izklju¢na pravica imetnika znamke
Skupnosti in posledi¢no ozemeljski obseg te pravice ne smeta presegati tega, kar ta
pravica imetniku omogoca za varstvo njegove znambke, in sicer prepoved zgolj take
uporabe, ki bi lahko vplivala na funkcije znamke. Dejanja ali prihodnja dejanja to-
Zenca — torej osebe, ki sporno uporablja znamko Skupnosti — ki ne pomenijo posega
v funkcije znamke Skupnosti, tako ne smejo biti prepovedana.

Ce sodigce za znamke Skupnosti, ki odloca v okolis¢inah, kakr$ne so te v glavni stva-
ri, ugotovi, da so dejanja, s katerimi se krsi ali bi se lahko krsila znamka Skupnosti,
omejena zgolj na eno drzavo ¢lanico ali na del ozemlja Unije zlasti zato, ker je predla-
gatelj prepovedi omejil ozemeljski obseg svojega ukrepanja v okviru izvajanja svojega
pooblastila za prosto dolocanje obsega ukrepa, ki ga uvaja, ali zato, ker je tozenec
predlozil dokaz, da uporaba zadevnega znaka ne vpliva ali ne bi mogla vplivati na
funkcije znamke — predvsem iz lingvisti¢nih razlogov — mora torej to sodisce omejiti
ozemeljski obseg prepovedi, ki jo izrece.

Nazadnje je treba pojasniti, da lahko ozemeljski obseg prepovedi nadaljevanja dejanj,
s katerimi je krsena ali bi lahko bila kr$§ena znamka Skupnosti, zajema celotno ozemlje
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Unije. Toda na podlagi ¢lena 90 Uredbe s§t. 40/94, ki se nanasa na uporabo Bruselj-
ske konvencije, v povezavi s ¢lenom 33(1) Uredbe $t. 44/2001 morajo druge drzave
¢lanice naceloma priznati in izvrsiti sodno odloc¢bo, s ¢imer ji tako priznajo ¢ezmejni
ucinek.

Na prvo vprasanje je treba tako odgovoriti, da je treba ¢len 98(1) Uredbe $t. 40/94
razlagati tako, da obseg prepovedi nadaljevanja dejanj, s katerimi je kr$ena ali bi lahko
bila kr$ena znamka Skupnosti, ki jo izrece sodi$Ce za znamke Skupnosti, ki je pristoj-
no na podlagi ¢lenov 93, od (1) do (4), in 94(1) te uredbe, naceloma zajema celotno
ozemlje Unije.

Drugo vprasanje

Glede na odgovor na prvo vprasanje na drugo vprasanje, ki ga je zastavilo predlozi-
tveno sodisce, ni treba odgovoriti.

Tretje in Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim in ¢etrtim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati sku-
paj, v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 98(1), drugi stavek, Uredbe st. 40/94 razlaga-
ti tako, da lahko prisilni ukrep — kot je periodi¢na denarna kazen, ki jo na podlagi
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nacionalnega prava odredi sodi$Ce za znamke Skupnosti, da bi zagotovilo, da se upo-
$teva prepoved, ki jo je izreklo glede nadaljevanja dejanj, s katerimi je znamka kr$ena
ali bi lahko bila krsena — ucinkuje v drzavah ¢lanicah, ki niso drzava ¢lanica tega
sodi$¢a in ki so zajete v ozemeljskem obsegu take prepovedi. Ce je odgovor nika-
len, predlozitveno sodisce sprasuje, ali lahko sodi$ce za znamke Skupnosti tak ukrep,
podoben ukrepu, ki ga sprejme na podlagi nacionalnega prava, ali drugacen od tega
ukrepa, izrece na podlagi nacionalnega prava drzave Clanice, katere ozemlje je zajeto
v obsegu navedene prepovedi.

V zvezi s tem je treba, prvi¢, opozoriti, da je Sodisce glede prava, ki se uporablja za
prisilne ukrepe, ze razsodilo, da mora sodisce za znamke Skupnosti, ki odlo¢a, med
ukrepi, predvidenimi v nacionalni zakonodaji drzave clanice tega sodisca, izbrati ti-
ste, s katerimi je mogoce zagotoviti, da se uposteva prepoved, ki jo je odredilo (zgoraj
navedena sodba Nokia, tocka 49).

Drugi¢, ugotoviti je treba, da se lahko s prisilnimi ukrepi, ki jih sodi$¢e za znamke
Skupnosti odredi na podlagi prava drzave ¢lanice tega sodi$ca, doseze cilj, zaradi ka-
terega so bili sprejeti, in sicer zagotoviti upostevanje prepovedi za zagotovitev ucin-
kovitega varstva pravice, podeljene z znamko Skupnosti, pred nevarnostjo krsitve na
vsem ozemlju Unije (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Nokia, tocka 60), le ¢e
ucinkujejo na istem ozemlju, kot je tisto, na katerem ucinkuje sama sodna odlo¢ba
o prepovedi.

V zadevi v glavni stvari je poleg odloc¢be o prepovedi, kakr$no je odredilo sodisce za
znamke Skupnosti, to sodisce na podlagi nacionalnega prava odredilo tudi periodi¢no
denarno kazen. Da bi ta u¢inkovala na ozemlju drzave clanice, ki ni drzava ¢lanica
sodi$ca, ki je odredilo navedeni prisilni ukrep, mora sodisce te druge drzave ¢lanice,
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ki bi odlocalo o tem, v skladu z dolo¢bami poglavja III Uredbe §t. 44/2001 priznati in
zagotoviti izvrSevanje tega ukrepa v skladu s pravili in postopki, doloCenimi z notra-
njim pravom zadnjenavedene drzave.

Ce nacionalno pravo drzave ¢lanice, od katere se zahteva priznanje in izvrsitev odlo¢-
be sodi$c¢a za znamke Skupnosti, ne doloc¢a nobenega prisilnega ukrepa, podobnega
tistemu, ki ga je odredilo sodi$¢e za znamke Skupnosti, ki je izreklo prepoved nadalje-
vanja dejanj, s katerimi je kr$ena ali bi lahko bila kr$ena znamka, in je ob tej prepovedi
izreklo tudi tak ukrep za zagotovitev njenega upostevanja, mora sodisce te drzave cla-
nice, ki odloca, kot je poudaril generalni pravobranilec v tocki 67 sklepnih predlogov,
uresniciti cilj navedenega ukrepa z uporabo upostevnih dolo¢b nacionalnega prava,
s katerimi je mogoce v enaki meri zagotoviti upostevanje prvotno izrecene prepovedi.

Ta obveznost uresnicitve cilja navedenega ukrepa je namre¢ podaljsek obveznosti,
nalozene sodi$¢em za znamke Skupnosti, da sprejmejo prisilne ukrepe, kadar izdajo
odlo¢bo o prepovedi nadaljevanja dejanj, s katerimi je kr$ena ali bi lahko bila krse-
na znamka. Brez teh medsebojno povezanih obveznosti take prepovedi ne bi mogli
spremljati ukrepi, katerih cilj je zagotoviti, da se ta upos$teva, tako da v veliki meri ne
bi imela odvracilnega ucinka (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Nokia, to¢-
ki 58 in 60).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da morajo sodisca drzav clanic na podlagi nacela
lojalnega sodelovanja, doloc¢enega v ¢lenu 4(3), drugi pododstavek, PEU, zagotoviti
sodno varstvo pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava Unije (glej v tem
smislu sodbo z dne 13. marca 2007 v zadevi Unibet, C-432/05, ZOdl., str. [-2271,
tocka 38 in navedena sodna praksa). Na podlagi te dolo¢be drzave ¢lanice sprejemajo
vse splo$ne ali posebne ukrepe, potrebne za zagotovitev izpolnjevanja obveznosti, ki
izhajajo iz Pogodb ali aktov institucij Unije. Zlasti morajo drzave clanice na podlagi
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¢lena 3 Direktive 2004/48 predvideti ukrepe, postopke in pravna sredstva, potrebne
za zagotovitev uveljavitve pravic intelektualne lastnine, ki jih zajema ta direktiva in
med katere spada med drugim pravica imetnikov znamk. Odstavek 2 istega Clena 3
doloca, da so ti ukrepi, postopki in pravna sredstva ucinkoviti, sorazmerni in odvra-
¢ilni ter se uporabljajo tako, da se izogibajo ustvarjanju ovir za zakonito trgovino in
zagotavljajo zascito pred zlorabo.

Glede na zgoraj navedeno je treba na tretje in Cetrto vprasanje odgovoriti, da je tre-
ba ¢len 98(1), drugi stavek, Uredbe §t. 40/94 razlagati tako, da prisilni ukrep — kot
je periodi¢na denarna kazen, ki jo na podlagi nacionalnega prava odredi sodisce za
znamke Skupnosti, da bi zagotovilo, da se uposteva prepoved, ki jo je izreklo glede
nadaljevanja dejanj, s katerimi je znamka kr$ena ali bi lahko bila krsena — ucinkuje
v drzavah clanicah, ki niso drzava ¢lanica tega sodi$ca in ki so zajete v ozemeljskem
obsegu take prepovedi, pod pogoji iz poglavja III Uredbe st. 44/2001 glede priznanja
in izvrsitve sodnih odlo¢b. Kadar nacionalno pravo ene od teh drugih drzav ¢lanic ne
vsebuje nobenega prisilnega ukrepa, podobnega tistemu, ki ga je izreklo navedeno
sodis$¢e, mora cilju tega ukrepa pristojno sodisce te drzave clanice slediti z uporabo
upostevnih doloc¢b notranjega prava te drzave, s katerimi je mogoce v enaki meri za-
gotoviti upostevanje navedene prepovedi.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Clen 98(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti, kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES) $t. 3288/94 z dne
22. decembra 1994, je treba razlagati tako, da obseg prepovedi, ki jo izre-
Ce sodisce za znamke Skupnosti, ki je pristojno na podlagi ¢lenov 93, od (1)
do (4), in 94(1) te uredbe, glede nadaljevanja dejanj, s katerimi je kr$ena ali
bi lahko bila kr$ena znamka Skupnosti, naceloma zajema celotno ozemlje
Evropske unije.

2. Clen 98(1), drugi stavek, Uredbe $t. 40/94, kakor je bila spremenjena z Ured-
bo st. 3288/94, je treba razlagati tako, da prisilni ukrep — kot je periodi¢na
denarna kazen, ki jo na podlagi nacionalnega prava odredi sodi$ce za znam-
ke Skupnosti, da bi zagotovilo, da se uposteva prepoved, ki jo je izreklo glede
nadaljevanja dejanj, s katerimi je znamka krsena ali bi lahko bila krsena —
ucinkuje v drzavah c¢lanicah, ki niso drzava ¢lanica tega sodisca in ki so za-
jete v ozemeljskem obsegu take prepovedi, pod pogoji iz poglavja III Uredbe
Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju
ter izvr$evanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah glede pri-
znanja in izvrsitve sodnih odloc¢b. Kadar nacionalno pravo ene od teh dru-
gih drzav ¢lanic ne vsebuje nobenega prisilnega ukrepa, podobnega tistemu,
ki ga je izreklo navedeno sodisce, mora cilju tega ukrepa pristojno sodisce
te drzave clanice slediti z uporabo upostevnih dolocb notranjega prava te
drzave, s katerimi je mogoce v enaki meri zagotoviti upostevanje navedene
prepovedi.

Podpisi
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