MEHILAINEN IN TERVEYSTALO HEALTHCARE

SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 22. decembra 2010*

V zadevi C-215/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vloZilo markkinaoikeus (Finska) z odloc¢bo z dne 12. junija 2009, ki je prispela
na Sodi$ce 15. junija 2009, v postopku

Mehildinen Oy,

Terveystalo Healthcare Oy, nekdanja Suomen Terveystalo Oyj,

proti

Oulun kaupunki,

* Jezik postopka: fin§cina.
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SODISCE (tretji senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik senata, E. Juhdsz (porocevalec), G. Arestis,
J. Malenovsky in T. von Danwitz, sodniki,

generalni pravobranilec: J. Mazdk,
sodni tajnik: N. Nancev, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 17. junija 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Mehildinen Oy in Terveystalo Healthcare Oy (nekdanjo Suomen Terveystalo
Oyj) A. Laine in A. Kuusniemi-Laine, asianajaja,

— za Oulun kaupunki S. Rasinkangas in I. Korpinen, asianajaja,

— zafinsko vlado A. Guimaraes-Purokoski in M. Pere, zastopnici,
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— za ¢esko vlado M. Smolek, zastopnik,

— za Evropsko komisijo E. Paasivirta, C. Zadra in D. Kukovec, zastopniki,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago — ob upostevanju oko-
lis¢in spora o glavni stvari — upo$tevnih dolo¢b Direktive 2004/18/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih
narocil gradenj, blaga in storitev (UL L 134, str. 114).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Mehildinen Oy in Terveystalo Health-
care Oy, nekdanjo Suomen Terveystalo Oyj, ki sta delniski druzbi finskega prava,
ter Oulun kaupunki (mesto Oulu) v zvezi s pravno opredelitvijo — glede na pravila
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Unije na podrodju javnih narodil — pogodbenega razmerja med Oulun kaupunki in
druzbo ODL Terveys Oy, zasebno druzbo, ki je v razmerju do tega mesta samostojna
(v nadaljevanju: zasebni partner), glede ustanovitve skupnega podjetja ODL Oulun
Tyoterveys Oy (v nadaljevanju: skupno podjetje).

Pravni okvir

Ureditev Unije

V skladu z definicijami iz ¢lena 1(2) Direktive 2004/18 so:

»(a),Javna narodila’ [...] proti pladilu pisno sklenjene pogodbe med enim ali ve¢ go-
spodarskimi subjekti ter enim ali ve¢ narocniki, katerih predmet je izvedba
gradenj, dobav blaga ali izvajanje storitev v skladu s pomenom iz te direktive.
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(d) ,Javna narocila storitev’ [...] javna narocila, katerih predmet je opravljanje storitev
iz Priloge II, razen javnih narocil gradenj ali narocil blaga.

Clen 2 te direktive, naslovljen ,Nacela za oddajo naro¢il*, dolo¢a:

»Naro¢niki morajo obravnavati gospodarske subjekte enakopravno in nediskrimina-
cijsko ter delovati transparentno.

Clen 7 iste direktive, naslovljen ,Vrednostni pragi za javna naro¢ila“, kakor je bil spre-
menjen z Uredbo Komisije (ES) $t. 1422/2007 z dne 4. decembra 2007 o spremembi
direktiv 2004/17/ES in 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta glede njunih pra-
gov uporabe za postopke za oddajo narocil (UL L 317, str. 34), doloca, da se Direktiva
2004/18 uporablja za javna narocila storitev, ki jih oddajo naro¢niki, ki niso centralni
drzavni organi, in katerih vrednost je brez davka na dodano vrednost (DDV) enaka
ali ve¢ja od 206.000 EUR.

V skladu s Prilogo II B k Direktivi 2004/18 spadajo zdravstvene storitve v rubriko 25
te priloge, naslovljeno ,Storitve zdravstva in socialnega skrbstva“
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Clen 21 te direktive doloca:

»Narocila, katerih predmet so storitve s seznama v Prilogi II B, se morajo oddati samo
v skladu s ¢lenom 23 in ¢lenom 35(4)

Clen 23 Direktive 2004/18 iz poglavja IV te direktive, naslovljenega ,Posebna pravila,
ki urejajo tehni¢ne specifikacije in razpisno dokumentacijo®, ureja tehni¢ne specifi-
kacije, navedene v dokumentaciji razpisa javnega narocila, ¢len 35(4) iste direktive iz
poglavja VI te direktive, naslovljenega ,Pravila objavljanja in preglednosti®, pa ureja
obveznost naro¢nikov poslati obvestilo o izidih postopka oddaje narocil.

Nacionalna ureditev

V finskem zakonu o zdravstvenem varstvu pri delu 1383/2001 (Tyoterveyshuoltolaki)
je urejena obveznost tako javnega kot tudi zasebnega delodajalca, da za svoje deloje-
malce uredita zdravstveno varstvo pri delu.

V skladu s ¢lenom 3, tocka 1, tega zakona je zdravstveno varstvo pri delu dejavnost
strokovnjakov in izvedencev na tem podrocju, ki jo morajo organizirati delodajalci
in s katero se spodbuja preprecevanje bolezni in poskodb pri delu, zdravo in varno
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delovno mesto, ustrezno delovno okolje, delovanje delovnega kolektiva ter zdravje in
delovna uc¢inkovitost in storilnost delavcev.

V skladu s ¢lenom 4(1) tega zakona mora delodajalec na lastne stroske urediti zdra-
vstveno varstvo pri delu za preprecitev ali boj proti tveganjem za zdravje in poskod-
bam pri delu, ki nastanejo zaradi dela in delovnih razmer, ter za zascito in spodbuja-
nje varnosti, delovne storilnosti in zdravja delavcev.

V skladu s ¢lenom 7 zakona 1383/2001 lahko delodajalec storitve zdravstvenega var-
stva pri delu organizira v smislu tega zakona s tem, da kupuje potrebne storitve pri
»zdravstvenem domu“ v smislu zakona 66/1972 o javnem zdravju (kansanterveyslaki),
da potrebne storitve zdravstvenega varstva pri delu organizira sam ali skupaj z drugi-
mi delodajalci ali da jih prejema od druge sluzbe ali osebe, ki lahko opravlja storitve
zdravstvenega varstva pri delu.

V skladu s ¢lenom 87a(1) finskega zakona 365/1995 o obcinah (Kuntalaki), kakor je
bil spremenjen z zakonom 519/2007, ki je zacel veljati 15. maja 2007, lahko ob¢ina ali
interesno zdruzenje ob¢in ustanovi ob¢insko podjetje za izvajanje gospodarske dejav-
nosti ali za izpolnitev naloge, ki se izvaja v skladu z gospodarskimi naceli. Ob¢inska
podjetja niso samostojne pravne osebe, ampak so organizacijsko vklju¢ena v ob¢ino
in za njihove dejavnosti veljajo predpisi o dejavnosti obcine.

Direktiva 2004/18 je bila v finsko pravo prenesena z zakonom 348/2007 o oddaji jav-
nih naroc¢il (Hankintalaki), v katerem clen 5(1) vsebuje opredelitev pojma ,javno
narocilo® ki ustreza opredelitvi iz ¢lena 1(2)(a) te direktive.
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Glede na pripravljalno gradivo tega zakona (predlog vlade 50/2006 vp) je pogodba
o oddaji javnega narocila na splo$no zasebnopravna pogodba med razli¢cnima prav-
nima osebama. Zato se pogodbe, ki so z organizacijskega vidika interne, na splo$no
ne $tejejo za pogodbe o oddaji javnega narocila. Pogodbe ni mogoce steti za pogodbo
o oddaji javnega narocila, kadar je njen glavni namen druga dejavnost, in ne od-
daja javnega narocila. Treba bi bilo zlasti preizkusiti, ali ureditev ali skupek pogodb
predstavlja nelocljivo enoto, od katere ni mogoce loc¢iti oddaje javnega narocila.

V skladu s ¢lenom 10 se ta zakon ne uporablja za narocila, ki jih javni naro¢nik odda
subjektuy, ki je od njega formalno loc¢en in je v razmerju do njega samostojen pri od-
lo¢anju, kadar javni naro¢nik sam ali skupaj z drugimi javnimi naro¢niki nad tem
subjektom izvaja nadzor kot nad svojimi sluzbami in kadar ta subjekt svojo dejavnost
opravlja predvsem za javnega naro¢nika, pod katerega nadzorom je. Ta dolo¢ba
pomeni prilagoditev nacionalne zakonodaje sodni praksi Sodis¢a (sodba z dne
18. novembra 1999 v zadevi Teckal, C-107/98, Recuelil, str. I-8121, tocka 50).

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Mestni svet Oulun kaupunki je 21. aprila 2008 sklenil, da bo skupaj z zasebnim par-
tnerjem ustanovil skupno podjetje, za katero bo veljal zakon 624/2006 o delniskih
druzbah in ki bo zacelo opravljati svoje dejavnosti 1. junija 2008. Partnerja naj bi
imela enake deleze v kapitalu podjetja in ga upravljala skupaj.

Dejavnost skupnega podjetja naj bi bila prodajati storitve v zvezi z zdravjem in do-
brim pocutjem na delovnem mestu in namen partnerjev je bil to dejavnost zagota-
vljati pretezno in s¢asoma vedno bolj za zasebne stranke. Vendar sta se za prehodno
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obdobje stirih let (v nadaljevanju: prehodno obdobje) dogovorila, da bosta pri skup-
nem podjetju kupovala storitve v zvezi z zdravjem, ki jih morata v skladu z nacionalno
zakonodajo kot delodajalca zagotoviti delojemalcem.

Po navedbah Oulun kaupunki naj bi pricakovan promet skupnega podjetja v prehod-
nem obdobju znasal priblizno 90 milijonov EUR, od tega naj bi bila vrednost stori-
tev, ki jih mora mesto zagotoviti delojemalcem, 18 milijonov EUR.

Partnerja sta morala v obliki stvarnega vlozka na skupno podjetje prenesti svoji enoti,
v skladu z upostevno nacionalno zakonodajo pristojni za opravljanje storitev glede
zdravja na delovnem mestu za njune delojemalce. Tako je Oulun kaupunki na sku-
pno podjetje preneslo ob¢insko podjetje Oulun Ty6terveys (v nadaljevanju: obcinsko
podjetje), katerega vrednost naj bi bila priblizno od 2,5 do 3,4 milijona EUR, zaseb-
ni partner pa je prenesel svojo ustrezno enoto, katere vrednost je priblizno od 2,2
do 3 milijone EUR.

Po navedbah Oulun kaupunki so storitve v zvezi z zdravjem na delovnem mestu, ki
so bile opravljene za usluzbence tega mesta, pomenile priblizno 38 % prometa ob¢in-
skega podjetja. Preostali promet naj bi bil doseZen z opravljanjem storitev za zasebne
stranke.

V sklepnem protokolu zasedanja mestnega sveta Oulun kaupunki z dne 21. apri-
la 2008 je navedeno:

»Stranki sta se dalje dogovorili o tem, da bosta v prehodnem obdobju stirih let kupo-
vali storitve v zvezi z zdravjem in dobrim pocutjem na delovnem mestu pri [skupnem
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podjetju]. Oulun kaupunki bo te storitve kupovalo v enakem obsegu kot doslej od
obcinskega podjetja [...]. [Zakon o oddaji javnih naro¢il] dolo¢a, da Oulun kaupunki
za storitve v zvezi z zdravjem na delovnem mestu izvede postopek oddaje javnega
narocila, ¢e jih prevzame [skupno podjetje]. Vendar naslednji razlogi upravicujejo, da
Oulun kaupunki v prehodnem obdobju ostane stranka [skupnega podjetja]:

— tako se zagotovi polozaj usluzbencev mesta, ki so premesceni;

— trenutna pogodba Oulun kaupunki je ugodna in konkuren¢na;

— [skupno podjetje] zacne opravljati svojo dejavnost v ugodnih pogojih:

V skladu s tem sklepnim protokolom je Oulun kaupunki 24. aprila 2008 z zasebnim
partnerjem sklenilo pogodbo, v kateri se je zavezalo, da bo v prehodnem obdobju
skupnemu podjetju, ki se ustanavlja, poverilo opravljanje storitev v zvezi z zdravjem
in dobrim pocutjem na delovhem mestu za obcinske usluzbence. Oulun kaupunki
trdi, da je obravnavane storitve po koncu prehodnega obdobja nameravalo oddati
v postopku oddaje javnega narocila.

Iz navedenega sklepnega protokola je tudi razvidno, da Oulun kaupunki kot javni na-
ro¢nik v prehodnem obdobju ni izvedlo postopka oddaje javnega narocila za opravlja-
nje storitev v zvezi z zdravjem in dobrim pocutjem na delovnem mestu, ki jih v skladu
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z nacionalno zakonodajo mora zagotoviti svojim delojemalcem. Prav tako ni sporno,
da zasebni partner ni bil izbran na javnem razpisu.

Predlozitveno sodis$¢e — pri katerem so zahtevke uveljavljala konkurencna podjetja, ki
jih je zanimalo opravljanje storitev v zvezi z zdravjem in dobrim pocutjem na delov-
nem mestu za delojemalce Oulun kaupunki — je Oulun kaupunki zac¢asno prepoveda-
lo, da kakor koli izvrsi sklep mestnega sveta z dne 21. aprila 2008 v delu, ki se nanasa
na nakup, s strani Oulun kaupunki, storitev v zvezi z zdravjem in dobrim pocutjem
na delovnem mestu za delojemalce tega mesta od skupnega podjetja, pri ¢emer je
zagrozilo z globo 200.000 EUR. Oulun kaupunki se je 26. avgusta 2008 med ¢akanjem
na pravnomoc¢no odlo¢bo sodisca odlocilo, da dejavnosti obc¢inskega podjetja prenese
na skupno podjetje, vendar je iz tega prenosa izkljucilo dejavnosti v zvezi z zdravjem
na delovnem mestu, ki se opravljajo za usluzbence tega mesta.

Markkinaoikeus je glede na nasprotujoce si trditve strank v glavni stvari v zvezi z na-
ravo spornih dejavnosti v pravu Unije na podrodju javnih narocil prekinilo odlo¢anje
in Sodisc¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali gre pri ureditvi — v okviru katere ob¢inski javni narocnik z zasebnim podje-
tjem, ki je v razmerju do njega samostojno in je v obliki druzbe, sklene pogodbo
o ustanovitvi novega podjetja kot delniske druzbe, v katerem sta z vidika delezev
in pooblastil za odloc¢anje udelezena enako in katerega storitve v zvezi z zdravjem
in dobrim pocutjem na delovnem mestu se je obcinski javni naro¢nik ob ustano-
vitvi podjetja zavezal kupovati za svoje usluzbence — Ce se obravnava celostno,
za ureditev, ki zahteva izvedbo postopka oddaje javnega narocila, ker gre pri ce-
lotni pogodbeni ureditvi za oddajo javnega narodila storitev v smislu Direktive
2004/18[...], ali pa gre za ustanovitev skupnega podjetja in za prenos poslov-
ne dejavnosti obcinskega podjetja, za kar pa ne veljata navedena direktiva in
obveznost razpisa, ki iz nje izhaja?
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2. Alije poleg tega v obravnavanem primeru pomembno:

(a) da se je Oulun kaupunki kot ob¢inski naro¢nik zavezalo, da bo za placilo ku-
povalo zgoraj navedene storitve v prehodnem obdobju $tirih let, po poteku
katerega namerava v skladu s svojim sklepom $e enkrat izvesti postopek odda-
je javnega narocila za storitve zdravstvenega varstva pri delu, ki jih potrebuje;

(b) da je bil promet obcinskega podjetja, ki je organizacijsko pripadalo Oulun
kaupunki, pred sporno ureditvijo ustvarjen vecinoma z drugimi storitvami,
in ne s storitvami zdravstvenega varstva pri delu, ki so se opravljale za usluz-
bence mesta;

(c) da se novo podjetje ustanovi tako, da se poslovna dejavnost obcinskega pod-
jetja, ki zajema storitve zdravstvenega varstva pri delu tako za delavce mesta
kot tudi za zasebne stranke, prenese kot stvarni vlozek?*

Vprasanji za predhodno odloc¢anje

Predlozitveno sodisce z vprasanjema za predhodno odlocanje, ki ju je treba preuciti
skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo 2004/18 razlagati tako, da se uporablja
za ureditev, v okviru katere javni naro¢nik z zasebno organizacijo, ki je v razmerju do
njega samostojna, sklene pogodbo o ustanovitvi skupnega podjetja v obliki delniske
druzbe in se zaveze, da bo od te ustanovitve od navedenega podjetja kupoval storitve
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v zvezi z zdravjem in dobrim pocutjem na delovnem mestu, ki jih mora zagotoviti
svojim usluzbencem.

Iz besedila in okoli$¢in vprasanj predlozitvenega sodisca je razvidno, da se natan¢neje
nanasajo na to, da skupno podjetje Oulun kaupunki zagotavlja storitve glede zdravja
in dobrega pocutja na delovnem mestu, ki so namenjene usluzbencem tega mesta, to
zagotavljanje pa ustreza zavezi tega mesta, da v prehodnem obdobju stirih let od tega
skupnega podjetja kupuje tovrstne storitve, ki jih je za mesto prej opravljalo ob¢insko
podjetje, ki mu je organizacijsko pripadalo.

Najprej je treba poudariti, da v zadevi v glavni stvari ni sporno, da je Oulun kaupunki
javni naro¢nik v smislu ¢lena 1(9) Direktive 2004/18 in da so zadevne storitve ,,stori-
tve zdravstva® v smislu kategorije 25 Priloge II B k navedeni direktivi. Zaveza Oulun
kaupunki, da bo zadevne storitve za svoje usluzbence kupovalo od skupnega podjetja,
kaze na obstoj odplacne pogodbe med navedenim mestom in tem podjetjem. Poleg
tega je iz podatkov, ki jih je navedlo predlozitveno sodi$Ce, razvidno, da ocenjena vre-
dnost te pogodbe, ki je 18 milijonov EUR, presega ustrezen prag za uporabo Direktive
2004/18.

Treba je tudi navesti, da Direktiva 2004/18 ne razlikuje med javnimi narocili, ki jih
javni naro¢nik odda za izpolnitev svoje naloge zadovoljevanja potreb splo$nega in-
teresa, in tistimi, ki niso povezana s to nalogo, kot je na primer potreba izpolniti, kot
v obravnavanem primeru, obveznosti, ki jih ima kot delodajalec do delojemalcev (glej
zlasti sodbo z dne 15. julija 2010 v zadevi Komisija proti Nemciji, C-271/08, ZOdl.,
str. I-7091, tocka 73 in navedena sodna praksa).
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Po teh uvodnih opredelitvah je treba opozoriti, da lahko javni organ naloge v jav-
nem interesu, ki so mu naloZene, izvaja z lastnimi sredstvi in se ni dolZzan obrniti
na zunanje subjekte, ki niso del njegovih sluzb, in da jih lahko izvaja v sodelovanju
z drugimi javnimi organi (sodba z dne 9. junija 2009 v zadevi Komisija proti Nemdiji,
C-480/06, ZOdL, str. I-4747, tocka 45). Poleg tega, kot je navedeno v tocki 1 Razlagal-
nega sporocila Komisije o uporabi zakonodaje Skupnosti v zvezi z javnimi naro¢ili in
koncesijami za institucionalizirana javno-zasebna partnerstva (UL 2008, C 91, str. 4),
tak organ lahko sam izvaja gospodarsko dejavnost ali za njihovo izvajanje pooblasti
tretjo osebo, na primer podjetje z mesanim kapitalom, ustanovljeno v okviru javno-
zasebnega partnerstva.

Poleg tega se pravo Unije na podrocju javnih narodil zagotovo ne uporablja, ¢e javni
naro¢nik nad izbranim subjektom izvaja podoben nadzor kot nad lastnimi sluzbami
in hkrati izvr$evanje teh storitev pomeni bistven del dejavnosti tega subjekta (glej
zgoraj navedeno sodbo Teckal, toc¢ka 50). Vendar udelezba, ¢eprav manjsinska, za-
sebnega podjetja v kapitalu druzbe, v kateri je udelezen tudi javni naro¢nik, izklju¢uje
moznost, da bi lahko ta naro¢nik nad tem podjetjem izvajal podoben nadzor, kot ga
izvaja nad svojimi sluzbami (glej zlasti sodbi z dne 10. septembra 2009 v zadevi Sea,
C-573/07, ZOdl,, str. I-8127, tocka 46, in z dne 15. oktobra 2009 v zadevi Acoset,
C-196/08, ZOdl., str. I-9913, tocka 53).

Natanc¢neje, glede vprasanja predlozitvenega sodisca, ali se za zavezo Oulun kaupun-
ki, da bo v prehodnem obdobju kupovalo storitve v zvezi z zdravjem in dobrim po-
cutjem na delovnem mestu, ki jih mora zagotoviti svojim usluzbencem od skupnega
podjetja, uporabljajo pravila Direktive 2004/18, glede na to, da je ta zaveza del po-
godbe o ustanovitvi skupnega podjetja, je treba ugotoviti, da to, da javni naroc¢nik
in zasebni gospodarski subjekt ustanovita skupno podjetje, samo po sebi ne spada
na podrocdje uporabe Direktive 2004/18. Na to je tudi opozorjeno v tocki 66 Zelene
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knjige Komisije o javno-zasebnih partnerstvih in zakonodaji Skupnosti na podrodju
javnih narocil in koncesij (COM(2004) 327 konc.).

Vendar je treba ugotoviti, kot je razvidno iz tocke 69 te zelene knjige, da je treba zago-
toviti, da kapitalski posel ne zakrije dejanske dodelitve pogodb, ki jih je mogoce opre-
deliti kot javno narocilo ali koncesijo, zasebnemu partnerju. Sicer pa, kot je razvidno
iz tocke 2.1 zgoraj navedenega razlagalnega sporocila Komisije, dejstvo, da zasebno
podjetje in naro¢nik sodelujeta v okviru podjetja z mesanim kapitalom, ne upravicuje
neupostevanja dolo¢b o javnih narocilih pri oddaji javnih narocil temu zasebnemu
podjetju ali podjetju z mesanim kapitalom (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Acoset, tocka 57).

Glede na te splo$ne usmeritve je treba ugotoviti, ali in koliko se Direktiva 2004/18
lahko uporablja v okviru zadeve v glavni stvari.

Glede tega je iz sodne prakse Sodisca razvidno, da je treba pri mesani pogodbi, katere
razli¢ne tocke so nelocljivo povezane in so tako nedeljiva celota, to pogodbo v celoti
preuciti enotno, da se pravno opredeli glede na pravila na podro¢ju javnih narocil, in
dajo je treba presoditi na podlagi predpisov, ki urejajo tocko, ki je glavni cilj oziroma
prevladujoci element pogodbe (sodba z dne 6. maja 2010 v zdruzenih zadevah Club
Hotel Loutraki in drugi, C-145/08 in C-149/08, ZOdL, str. I-4165, tocki 48 in 49 ter
navedena sodna praksa).

Torej je glede uporabe Direktive 2004/18 treba preuditi, ali je tocko pogodbe v zvezi
z zdravstvenimi storitvami, namenjenimi usluzbencem Oulun kaupunki, za katere se
ta direktiva nacelno uporablja, mogoce lo¢iti od te pogodbe.
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Glede tega se je treba sklicevati na sklepni protokol zasedanja mestnega sveta Oulun
kaupunki z dne 21. aprila 2008, ki navaja razloge za zavezo tega mesta za ustanovitev
skupnega podjetja. Poleg tega je iz razlage Oulun kaupunki na obravnavi razvidno, da
to mesto meni, da je ta tocka nelocljivo povezana s pogodbo, ker je vrednost zaveze,
da bo v prehodnem obdobju kupovalo zdravstvene storitve od skupnega podjetja, del
njegovega stvarnega vlozka v kapital tega podjetja in ker je ta stvarni vlozek gospodar-
ski pogoj za ustanovitev tega podjetja.

Treba je poudariti, da izrazeni ali predpostavljeni nameni strank, da so nekatere toc-
ke mesane pogodbe nelocljivo povezane s to pogodbo, ne zadoscajo, temvec se je za
upravicenje te trditve in za utemeljitev nujnosti sklenitve enotne pogodbe treba opreti
na objektivne elemente.

Glede trditve Oulun kaupunki, da sklenjena zaveza zagotavlja polozaj usluzbencev
mesta, ki so premesceni v skupno podjetje, je treba navesti, da bi bilo tako varstvo
prav tako mogoce zagotoviti v okviru postopka oddaje javnega narocila, skladnega
z naceloma prepovedi diskriminacije in preglednosti, pri katerem bi bila zahteva
glede tega varstva eden od pogojev za oddajo tega narocila.

Glede trditev Oulun kaupunki, da je ,trenutna pogodba Oulun kaupunki ugodna in
konkurenc¢na“ in da zaradi navedene zaveze ,skupno podjetje za¢ne opravljati svojo
dejavnost v ugodnih pogojih® je treba navesti, da bi v skladu s sodno prakso sodi-
$¢a oddaja javnega narocila podjetju z mesanim kapitalom brez razpisnega postop-
ka ogrozila cilj proste in neizkrivljene konkurence in nacelo enakega obravnavanja,
ker bi tak postopek zasebnemu podjetju, ki je udelezeno v kapitalu tega podjetja,
dajal prednost pred njegovimi tekmeci (zgoraj navedena sodba Acoset, tocka 56 in
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navedena sodna praksa). Te trditve ne omogocajo sklepa, da je to¢ka pogodbe v zvezi
z zdravstvenimi storitvami za usluzbence Oulun kaupunki nelocljivo povezana
s preostalim delom pogodbe.

Treba je tudi navesti, da zatrjevana, ne pa tudi dokazana, vkljucitev vrednosti zaveze
Oulun kaupunki v stvarni vlozek tega mesta v kapitalu skupnega podjetja v teh okoli-
$¢inah pomeni pravno tehniko, ki ne omogoca sklepa, da je ta tocka mesane pogodbe
s to pogodbo nelocljivo povezana.

Poleg tega, kot navajata tudi ceska vlada in Komisija, to, da je javni naro¢nik v po-
stopku v glavni stvari izrazil namero, po koncu prehodnega obdobja zaceti postopek
javnega razpisa za oddajo zdravstvenih storitev za svoje usluzbence, potrjuje, da je to
tocko mogoce loc¢iti od preostalega dela mesane pogodbe.

Prav tako to, da skupno podjetje Ze od avgusta 2008 opravlja dejavnost brez navedene
tocke, kaze, da sta bila partnerja pripravljena na morebitno odsotnost tega dela v fi-
nan¢nem polozaju navedenega podjetja, kar je $e en uposteven razlog za trditev, da je
to tocko mogoce lociti od preostalega dela.

Zato drugace kot v okoli$¢inah zgoraj navedene sodbe Loutraki in drugi s temi na-
vedbami ni mogoce objektivno pojasniti, zakaj je treba mesano pogodbo iz postopka
v glavni stvari skleniti z enim samim partnerjem (glej v tem smislu zgoraj navedeno
sodbo Loutraki in drugi, toc¢ka 53).
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w6 Ker je tocko mesane pogodbe glede zaveze Oulun kaupunki, da bo od skupnega pod-
jetja kupovalo zdravstvene storitve za svoje usluzbence, mogoce lo¢iti od te pogodbe,
se torej v okoliscinah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, za oddajo te tocke
uporabljajo ustrezne dolo¢be Direktive 2004/18.

4«7 Torej je na zastavljena vprasanja treba odgovoriti, da je Direktivo 2004/18 treba raz-
lagati tako, da mora javni naroc¢nik, ki z zasebno druzbo, ki je v razmerju do njega
samostojna, sklene pogodbo o ustanovitvi skupnega podjetja v obliki delniske druzbe,
ki bo opravljalo storitve v zvezi z zdravjem in dobrim poc¢utjem na delovnem mestu,
pri oddaji narodila storitev za svoje usluzbence, katerega vrednost presega prag, dolo-
¢en s to direktivo, in ki ga je mogoce lo¢iti od pogodbe o ustanovitvi te druzbe, upo-
S$tevati dolo¢be navedene direktive, ki veljajo za storitve iz Priloge II B k tej direktivi.

Stroski

s Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski, priglageni za predlozitev
stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Direktivo 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004
o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev je
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treba razlagati tako, da mora javni naroc¢nik, ki z zasebno druzbo, ki je v razmer-
ju do njega samostojna, sklene pogodbo o ustanovitvi skupnega podjetja v obliki
delniske druzbe, ki bo opravljalo storitve v zvezi z zdravjem in dobrim pocutjem
na delovnem mestu, pri oddaji narocila storitev za svoje usluzbence, katerega
vrednost presega prag, dolocen s to direktivo, in ki ga je mogoce lo¢iti od pogod-
be o ustanovitvi te druzbe, upostevati dolocbe navedene direktive, ki veljajo za
storitve iz Priloge II B k tej direktivi.

Podpisi
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