SODBA Z DNE 21. 10. 2010 - ZADEVA C-81/09

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 21. oktobra 2010*

V zadevi C-81/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Symvoulio tis Epikrateias (Gr¢ija) z odlocbo z dne 17. oktobra 2008, ki je
prispela na Sodisce 25. februarja 2009, v postopku

Idryma Typou AE

proti

Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi J. N. Cunha Rodrigues, predsednik senata, A. Arabadziev, A. Rosas (poroce-
valec), U. Lohmus, sodniki, in P. Lindh, sodnica,

* *Jezik postopka: gré¢ina.
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generalna pravobranilka: V. Trstenjak,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. marca 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za grsko vlado P. Mylonopoulos, M. Apessos in N. Marioli, zastopniki,

— za Evropsko komisijo G. Braun in G. Zavvos, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 2. juni-
ja 2010

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago Prve direktive Sveta
z dne 9. marca 1968 o uskladitvi zas¢itnih ukrepov za varovanje interesov druzbe-
nikov in tretjih oseb, ki jih drzave ¢lanice zahtevajo od gospodarskih druzb v skladu
z drugim odstavkom clena 58 Pogodbe, zato da se oblikujejo zascitni ukrepi z ena-
kim u¢inkom v vsej Skupnosti (68/151/EGS) (UL L 65, str. 8; v nadaljevanju: Prva
direktiva).
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Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med Idryma Typou AE, delnisko druzbo s se-
deZzem v Atenah (Gr¢ija), in Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis (mini-
strom za tisk in sredstva mnozi¢nega obves$canja) zaradi globe, naloZene tej druzbi
zaradi kr$itve zakonodaje in stanovskih pravil, ki urejajo delovanje televizijskih postaj.

Pravni okvir

Ureditev Unije

V prvih treh uvodnih izjavah Prve direktive je navedeno:

»ker je usklajevanje, predvideno v ¢lenu 54(3)(g) [Pogodbe EGS] in v Splosnem pro-
gramu za odpravo omejitev svobode ustanavljanja podjetij, nujna zadeva, zlasti v zve-
zi z delniskimi druzbami in drugimi druzbami z omejeno odgovornostjo, ker dejav-
nost takih druzb pogosto presega meje nacionalnega ozemlja;

ker je uskladitev nacionalnih dolo¢b v zvezi z objavo, veljavnostjo sprejetih obvez-
nosti in ni¢nostjo takih druzb $e posebej pomembna, zlasti glede varstva interesov
tretjih oseb;
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ker morajo biti zato doloc¢be Skupnosti v zvezi s temi druzbami sprejete socasno, saj
je njihovo edino jamstvo nasproti tretjim osebam njihovo premozenje”.

Clen 1 Prve direktive, kakor je bil spremenjen z Aktom o pogojih pristopa Helenske
republike in prilagoditvah pogodb (UL 1979, L 291, str. 17), doloca:

»Usklajevalni ukrepi, predpisani s to direktivo, se uporabljajo za zakone in druge
predpise drzav ¢lanic v zvezi z naslednjimi tipi druzb:

— v Grdiji:

aveVLI eTaLpia, eTalpia TEpLPLOpévnG eVBVVNG, ETEPOPPLOUN KATA HETOXEG ETALpin
[delniska druzba, druzba z omejeno odgovornostjo, komanditna delniska druzba]®

Prva direktiva ima tri oddelke. Prvi se nanasa na objavo aktov druzbe, drugi na ve-
ljavnost obveznosti, ki jih sprejme druzba z akti svojih organov, in tretji na ni¢nost
druzbe.
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Nacionalna ureditev

Clen 15(2) grske ustave v razli¢ici, ki je veljala pred spremembo leta 2001, je dolocal,
da sta radio in televizija pod neposrednim drzavnim nadzorom.

Z zakonom §t. 2863/2000 ,Nacionalni svet za radiotelevizijo ter drugi organi in orga-
nizacije v sektorju storitev radiotelevizije“ (FEK A’ 262) je bil ustanovljen nacionalni
svet za radiotelevizijo (Ethniko symvoulio radiotileorasis, v nadaljevanju: ESR).

Zakon §t. 2328/1995 ,Pravna ureditev zasebne televizije in lokalnega radia, ureditev
vprasanj v zvezi s trgom radiotelevizije in druge dolo¢be” (FEK A’ 159, ki se v obravna-
vanem primeru uporablja v razlicici, ki izhaja iz spremembe z zakonom §t. 2644/1998
»0 opravljanju placljivih radijskih in televizijskih storitev* (FEK A’ 233), v nadalje-
vanju: zakon §t. 2328/1995) opredeljuje pravno ureditev in okvir delovanja zasebne
televizije in lokalnega radia.

Ta zakon ureja med drugim podelitev dovoljenj za ustanovitev, vzpostavitev in po-
slovanje zasebnih televizijskih postaj ter udelezbo v delniskih druzbabh, ki vlozijo tako
zahtevo za dovoljenje. Naceloma mora biti ta udelezba v obliki imenskih delnic. Naj-
vedji delez delniskega kapitala, ki ga lahko ima fizi¢na ali pravna oseba v druzbi, ki je
imetnik dovoljenja za ustanovitev, vzpostavitev in poslovanje televizijske postaje, je
z ve¢ dolo¢bami zakona omejen na 25 %. Poleg tega mora biti ESR obvescen o vsakem
prenosu delnic, ki je vecji od 2,5 % delniskega kapitala.
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Clen 3 zakona &t. 2328/1995 dolo¢a:

»1. (b) Vsakr$na programska vsebina (vklju¢no z oglasevalsko), ki jo razsirja radijska
in televizijska postaja, mora upostevati osebnost, ¢ast, ugled, zasebno in druzin-
sko zivljenje, poklicno, druzbeno, znanstveno, umetnisko, politi¢cno in vsako dru-
go podobno dejavnost vsake osebe, katere slika se pojavi na zaslonu ali katere ime
ali zadostni elementi identifikacije se raz$irjajo.*

Clen 3(15) zakona st. 2328/1995 dolo¢a, da ESR pripravi kodekse stanovskih pravil za
poklic novinarja. Clen 5 uredbe ESR $t. 1/1991 dolo¢a, da ,ni dovoljeno predstavljati
oseb na nacin, ki bi lahko v danih razmerah spodbudil ponizevanje, druzbeno osami-
tev ali diskriminacijo teh oseb”.

Clen 4 zakona &t. 2328/1995 dolo¢a:

»1. Vvseh primerih krsitev (a) dolo¢b nacionalne zakonodaje, [zakonodaje] Evropske
unije in mednarodnega prava, ki neposredno ali posredno urejajo zasebne televizijske
postaje in splosneje delovanje zasebne televizije, (b) [...], (c) stanovskih pravil, kot so
opredeljena v skladu s ¢lenom 3 tega zakona, se [...] nalozijo te sankcije: (a) priporo-
¢ila in opozorila, (b) globa od pet do petsto milijonov GDR [...], (c) za¢asna prekinitev
do treh mesecev [ali] dokon¢no prenehanje razsirjanja zadevne programske vsebine
postaje, (d) zacasna prekinitev do treh mesecev oddajanja celotnega televizijskega
programa, (e) odvzem dovoljenja za poslovanje postaje in (f) sankcije eti¢ne narave
(kot je obvezna objava izjave glede drugih naloZenih sankcij). ESR svojo odloc¢bo brez
odlasanja poslje Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis, ki opravi nadzor
zakonitosti in sprejme odlo¢bo o nalozitvi sankcije. Izbira vrste upravne sankcije iz
tega clena in dolocitev njene ravni se opravita glede na tezo krsitve, gledalce oziroma
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poslusalce programa, v okviru katerega je bila krsitev storjena, delez na trgu radijskih
in televizijskih storitev, ki ga je morebiti pridobil imetnik dovoljenja, znesek uresni-
¢enih ali nac¢rtovanih nalozb in morebitno ponovitev krsitve. Odlo¢ba ESR o uporabi
sankcij iz tega odstavka ima celovito in specifi¢cno obrazloZitev ter se v vsakem prime-
ru sprejme po zasliSanju zadevnih oseb na vsaj enem zasedanju plenarne skupscine
te institucije.

3. Globe iz prejsnjih odstavkov se nalozijo skupno in nerazdelno druzbi ter osebno
njenemu zakonitemu zastopniku (ali njenim zakonitim zastopnikom), vsem ¢lanom
njenega upravnega odbora in vsem delnicarjem, ki imajo ve¢ kot 2,5% njenih delnic.

5. Navedene upravne sankcije niso odvisne od obstoja morebitne kazenske ali civilne
odgovornosti
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

ToZeca stranka iz postopka v glavni stvari je delniska druzba, ki je delni¢arka druzbe
Nea Tileorasi AE, ki ima v lasti televizijsko postajo Star Channel.

Pred Symvoulio tis Epikrateias izpodbija odlo¢bo Ypourgos Typou kai Meson Mazikis
Enimerosis $t. 11840/E/11.5.2001, s katero ji je bila nalozena globa 10.000.000 GDR
(priblizno 29347 EUR) skupno in nerazdelno z druzbo Nea Tileorasi AE ter drugimi
delnicarji in ¢lani upravnega odbora, ker naj bi v glavnem televizijskem dnevniku te-
levizijske postaje Star Channel z dne 14. februarja 2000 krsila obveznost upostevanja
osebnosti, Casti, ugleda, druzinskega zivljenja in domneve nedolznosti v zvezi z ve¢
osebami. Poleg tega izpodbija odlo¢bo ESR §t. 122/91/20.4.2000, na podlagi katere je
minister sprejel izpodbijano odlocbo.

Cetrti senat Symvoulio tis Epikrateias, ki mu je bila zadeva predlozena, je zadevo
zaradi velike pomembnosti odstopil ob¢ni seji.

Symvoulio tis Epikrateias je opravil nadzor ustavnosti ¢lena 4(3) zakona $t. 2328/1995
v delu, v katerem nalaga sankcijo delnicarjem druzbe, glede na nacelo gospodarske
svobode iz ¢lena 5 grske ustave. V bistvu meni, da lahko nacionalni zakonodajalec
sprejme pravila, ki odstopajo od splosne ureditve delniskih druzb in zlasti od nace-
la neodgovornosti delni¢arja za dolgove pravne osebe, ki je temeljno in zavezujoce
nacelo splo$ne ureditve delniskih druzb, vendar ne ustavno nacelo. Nacionalni za-
konodajalec naj bi a fortiori imel to moznost, kadar gre za posebne druzbe, ki slu-
zijo javnemu interesu in so pod neposrednim drzavnim nadzorom. Predlozitveno
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sodi$¢e poudarja, da Clen 4(3) zakona st. 2328/1995 nikakor ne doloc¢a nerazdelne
odgovornosti delnicarjev za ,dolgove” pravne osebe, ampak uporabo upravnih sank-
cij za druzbo in osebe iz te dolo¢be. Nazadnje, ta naj ne bi onemogocala ali bistveno
otezevala izvajanja dejavnosti podjetja.

Symvoulio tis Epikrateias pa navaja manjsinsko mnenje med ¢lani tega sodisca, da
sporna doloc¢ba nalaga delnicarjem televizijskih delniskih druzb placilo upravne glo-
be, ki je nalozena druzbi kot taki zaradi krsitve zakonodaje pri izvajanju dejavnosti
in je torej dolg, ki spada v pasivo druzbe. S to dolo¢bo naj bi bila krsena temeljna
nacela prava delniskih druzb — zlasti nacelo omejitve tveganj, ki jih nosi delnicar — in
zato gospodarsko svobodo, zasciteno s ¢lenom 5 grske ustave, ki vkljucuje pravico do
ustanavljanja gospodarskih druzb, saj naj svobodno trzno gospodarstvo ne bi moglo
delovati brez takih druzb. V nacelu, da samo delniska druzba odgovarja za dolgove
druzbe, naj bi se izrazilo bistvo kapitalske druzbe, ki je tudi bistvo delniske druzbe.
Pri tem naj ne bi bilo pomembno, da druzba izvaja dejavnost v javnem interesu ali da
je pod neposrednim drzavnim nadzorom.

Symvoulio tis Epikrateias je pri proucitvi upostevanja nacela sorazmernosti ugoto-
vilo, da zadevna zakonodaja sledi legitimnemu cilju in ne pomeni omejitve za go-
spodarsko svobodo, ki bi bila o¢itno nesorazmerna z zastavljenimi cilji, saj zanjo ni
mogoce ocitno Steti, da onemogoca ali bistveno otezuje izvajanje dejavnosti podjetja
na podrodju ustanavljanja in poslovanja zasebnih televizijskih postaj.
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Symvoulio tis Epikrateias zlasti poudarja, da nacionalni zakonodajalec, ki pozna raz-
mere in dejanski polozaj televizije v drzavi, meni, da delnic¢ar, ki ima ve¢ kot 2,5%
delnic, ni navaden vlagatelj, ampak delnic¢ar, ki v bistvu ravna kot podjetnik in ki ima
zaradi tega deleza v druzbi moznost vplivati na vodenje pravne osebe in tako na po-
slovanje televizijske postaje. Predlozitveno sodi$Ce meni, da te vsebinske presoje na-
cionalnega zakonodajalca ni mogoce Steti za ocitno napacno niti neprimerno, Ce se
uposteva, da v skladu z zakonom $t. 2328/1995 najvecji delez v delniskem kapitalu,
ki ga lahko ima delni¢ar (fizi¢na ali pravna oseba), ne more presegati 25% in da je
zato za vplivanje na vodenje druzbe nujno potrebno sodelovanje ve¢ delnicarjev pri
upravljanju druzbe.

Symvoulio tis Epikrateias pa navaja tudi manjsinsko mnenje med ¢lani tega sodisca,
ki dvomijo o tej obliki objektivne odgovornosti delnicarjev, ki naj bi odvracala od
nakupa delnic televizijskih delniskih druzb. Ukrep naj ne bi spodbujal uresnicevanja
zastavljenega cilja, saj naj bi bil delez, ki je malo vecji od 2,5 %, premajhen za vplivanje
na upravljanje zadev druzbe in z njim naj se ne bi izogibalo temu, da druzba ravna
v nasprotju s stanovskimi pravili. Ukrep naj bi dejansko pomenil nalozitev sankci-
je delnicarju televizijske delniske druzbe, ki ima omejen delez v delniskem kapitalu,
samo zato, ker je delnicar tovrstne delniske druzbe.

V tem okviru se predlozitveno sodisce sprasuje o zdruzljivosti ¢lena 4(3) zakona
§t. 2328/1995 z ve¢ direktivami Unije v zvezi z druzbami, ki jih navaja.
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V zvezi s tem meni, da se podrocje uporabe ¢lena 4(3) zakona $t. 2328/1995 in podro-
¢je uporabe dolo¢b direktiv v zvezi z druzbami ne prekrivata. Te namrec¢ ne vsebujejo
nobenega pravila, ki bi zadevalo — in $e manj prepovedovalo — naloZitev odgovorno-
sti delnic¢arjem delniske druzbe z dolo¢enim delezem delnic glede placila — skupno
in nerazdelno s pravno osebo druzbe — glob, nalozenih za krsitve zakonodaje zaradi
dejavnosti pravne osebe delniske druzbe na splosno, ter natanc¢neje, v obravnavanem
primeru zaradi dejavnosti pravne osebe delniske druzbe, ki je imetnik dovoljenja za
ustanovitev in poslovanje televizijske postaje. Take prepovedi ni mogoce izpeljati iz
¢lena 1 Prve direktive, v katerem zakonodajalec Unije le nasteva oblike druzb, ki Ze
obstajajo v drzavah clanicah in za katere veljajo dolocbe zadevne direktive.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da tudi e bi se ugotovilo, da se podrodji uporabe Prve
direktive in ¢lena 4(3) zakona $t. 2328/1995 prekrivata, zadnjenavedena doloc¢ba ne bi
bila v nasprotju s clenom 1 te direktive. Ta ¢len 1 naj namrec ne bi opredeljeval delni-
ke druzbe, ampak naj bi le nasteval oblike druzb, za katere velja. Zato naj pravo Unije
ne bi preprecevalo nacionalnemu zakonodajalcu, bodisi da doloc¢i nove oblike druzb,
ki ne spadajo na podrocje uporabe direktiv v zvezi z druzbami, bodisi da ustanovi (po-
sebne) delniske druzbe, za katere veljajo pravila, ki odstopajo od prava Unije v zvezi
z delniskimi druzbami, ¢e seveda te odstopajoce dolocbe niso v nasprotju s posebni-
mi dolo¢bami direktiv v zvezi z druzbami in pravom Unije na splo$no, kot naj bi bilo
pri ¢lenu 4(3) zakona §t. 2328/1995.

Po mnenju Symvoulio tis Epikrateias dejstvo, da neodgovornost delnicarjev delniske
druzbe glede dolgov pravne osebe ni zagotovljena s pravom Unije, izhaja iz tega, da
je v pravnih redih stevilnih drzav ¢lanic ze desetletja predvsem prek sodne prakse
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priznano nacelo spregleda pravne osebnosti, ki pod doloc¢enimi pogoji vodi do odgo-
vornosti delnicarja za obveznosti delniske druzbe, ne da bi se postavljalo vprasanje,
ali je navedeno nacelo v nasprotju s pravom Unije, ter tudi iz tega, da pogoji za tak
spregled pravne osebnosti niso bili usklajeni.

V skladu z manjs$inskim mnenjem nekaterih clanov predlozitvenega sodisca pa ima
izraz ,delniska druzba“ iz ¢lena 1 Prve direktive minimalno obvezno vsebino. Menijo,
da so temeljne znacilnosti delniske druzbe, od katerih nacionalni zakonodajalec ne
more odstopati, te:

(a) stroga locitev med premozenjem druzbe in premozenjem delnicarjev ter

(b) neobstoj osebne odgovornosti delnicarjev za dolgove druzbe, saj so delnicarji za-
vezani le vplacati svoj vlozek, ki ustreza razlogu za udelezbo v skupnem kapitalu
druzbe.

Ti ¢lani poleg tega poudarjajo, da v nobenem pravnem redu drzave ¢lanice Evropske
unije nista niti zakonodaja niti sodna praksa dopustili posega v nacelo, da delnicar ne
odgovarja za dolgove delniske druzbe s svojim osebnim premozenjem. V sodni praksi
naj bi bilo priznano le, da e sta premozenje delniske druzbe in premozenje delnicarja
popolnoma pomesana in je ta delnicar z osebnimi dejanji ali opustitvami upravljal
zdaj enotno premozenje v nasprotju z dobro vero, se v razmerju do upnikov druzbe
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ne more vec¢ sklicevati na nacelo samostojnosti obeh premozenj (njegovega osebnega
premozenja in premozenja druzbe).

Predlozitveno sodisce je tako ugotovilo, da si mnenja glede vprasanja, ali se podrodji
uporabe ¢lena 1 Prve direktive in ¢lena 4(3) zakona $t. 2328/1995 prekrivata, in glede
zdruzljivosti nacionalne zakonodaje z navedeno doloc¢bo nasprotujejo.

V teh okoliscinah je Symvoulio tis Epikrateias v skladu s ¢lenom 234, tretji odstavek,
ES in sodbo z dne 6. oktobra 1982 v zadevi Cilfit in drugi (283/81, Recueil, str. 3415)
prekinilo odlocanje in Sodi$¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali Direktiva 68/151/EGS, ki v ¢lenu 1 doloca: ,Usklajevalni ukrepi, predpisani s to
direktivo, se uporabljajo za zakone in druge predpise drzav clanic v zvezi z nasle-
dnjimi tipi druzb: [...] — v Gréiji: avovoun etaipia [delniska druzba] [...], nasprotuje
uvedbi nacionalne dolocbe, kot je ¢len 4(3) zakona 2328/1995, v delu, v katerem do-
loc¢a, da se globe, predvidene v predhodnih odstavkih tega ¢lena za krsitve veljavne
zakonodaje in stanovskih pravil, ki urejajo delovanje televizijskih postaj, ne nalozijo
le druzbi, ki je pridobila dovoljenje za ustanovitev in poslovanje televizijske postaje,
temvec¢ skupno in nerazdelno tudi vsem njenim delnicarjem, ki imajo vec¢ kot 2,5%
delnic?*

Sodisce je pozvalo zadevne osebe iz Clena 23 Statuta Sodisca Evropske unije, ki so
zelele sodelovati na obravnavi, naj se izrecejo zlasti o upostevnosti ¢lenov 49 PDEU
o svobodi ustanavljanja in 63 PDEU o prostem pretoku kapitala za odgovor na vpra-
$anje, ki ga je postavilo Symvoulio tis Epikrateias.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce, se nanasa narazlago Prve direktive.

Vendar je treba spomniti, da okoli$¢ina, da je nacionalno sodisce vprasanje za pred-
hodno odlocanje oblikovalo formalno tako, da se je sklicevalo na nekatere doloc¢be
prava Unije, ni ovira za to, da Sodi$c¢e nacionalnemu sodi$¢u predlozi vse elemente
razlage, ki so lahko koristni pri sojenju v zadevi, o kateri odloca, ne glede na to, ali jih
ta v vprasanjih navaja ali ne. Glede tega mora Sodi$ce iz vseh dejstev in dokazov, ki jih
je predlozilo nacionalno sodisce, zlasti iz obrazlozitve predlozZitvene odloc¢be, zbrati
elemente prava Unije, ki jih je treba razloziti, upostevajo¢ predmet spora (glej sodbo
z dne 27. oktobra 2009 v zadevi CEZ, C-115/08, ZOdl. str. I-10265, toc¢ka 81).

Glede na dejansko stanje spora o glavni stvari in veljavno grsko zakonodajo, je treba
poleg Prve direktive razloziti Se ¢lena 49 PDEU in 63 PDEU.

Prva direktiva

Predlozitveno sodi$ce z vprasanjem sprasuje, ali je treba Prvo direktivo razlagati tako,
da nasprotuje nacionalni dolo¢bi, kot je ¢len 4(3) zakona $t. 2328/1995, v skladu s ka-
terim se globe, predvidene v predhodnih odstavkih tega ¢lena za krsitve zakonodaje
in stanovskih pravil, ki urejajo delovanje televizijskih postaj, ne nalozijo le druzbi, ki je
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pridobila dovoljenje za ustanovitev in poslovanje televizijske postaje, temve¢ skupno
in nerazdelno tudi vsem njenim delni¢arjem, ki imajo vec¢ kot 2,5 % delnic.

Grska vlada meni, da ¢len 4(3) zakona $t. 2328/1995 ne doloca na splo$no nerazdelne
odgovornosti delnicarjev druzbe, ki imajo ve¢ kot 2,5 % delnic, za dolgove pravne ose-
be, ampak da se upravne globe zaradi krsitve zakonodaje in pravil delovanja, ki urejajo
poslovanje televizijskih postaj, nalozijo tako druzbi, ki ima dovoljenje za ustanavljanje
in poslovanje televizijske postaje, kot tudi navedenim delnicarjem, ki so posebej
pomembni pri ustanovitvi in delovanju pravne osebe.

Spomniti pa je treba, kot je razvidno iz ustaljene sodne prakse, da postopek iz ¢le-
na 267 PDEU temelji na jasni delitvi funkcij med nacionalnimi sodis¢i in Sodiscem,
ki je pristojno le za odlocanje o razlagi ali veljavnosti aktov Unije, na katere se nanasa
navedeni ¢len. V tem okviru ni dolznost Sodi$¢a, da presoja razlago dolo¢b nacio-
nalnega prava, niti da razsoja o tem, ali je razlaga nacionalnega sodi$¢a pravilna (glej
sodbo z dne 18. januarja 2007 v zadevi Auroux in drugi, C-220/05, ZOdl., p. I-385,
tocka 25).

Zato je treba upostevati razlago grskega zakona, kot je povzeta v tocki 17 te sodbe in
ki je predpostavka za vprasanje, postavljeno Sodiscu.

Prva direktiva je bila sprejeta na podlagi ¢lena 54(3)(g) Pogodbe EGS, ki je postal
¢len 50(2)(g) PDEU.
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Po zadnjenavedeni dolocbi za uresnicevanje svobode ustanavljanja zakonodajalec
Unije sprejme direktive za uskladitev, kolikor je to potrebno, zasc¢itnih ukrepov, ki jih
od druzb ali podjetij iz drugega odstavka ¢lena 54 PDEU za za$cito interesov druzbe-
nikov in tretjih zahtevajo drzave ¢lanice, zato da bi te zasc¢itne ukrepe izenacili v vsej
Uniji. V skladu s ¢lenom 54, drugi odstavek, PDEU ,druzbe ali podjetja“ pomenijo
druzbe ali podjetja, ustanovljena po civilnem ali gospodarskem pravu, vklju¢no
z zadrugami, in druge pravne osebe javnega ali zasebnega prava, razen neprofitnih.

Kot je razvidno iz prvih dveh uvodnih izjav Prve direktive, je njen cilj uskladitev naci-
onalnih dolo¢b v zvezi z objavo, veljavnostjo sprejetih obveznosti in ni¢nostjo delni-
skih druzb ter druzb z omejeno odgovornostjo. Pravila, ki jih je treba prenesti v vsako
nacionalno pravo, so v ¢lenih od 2 do 12 Prve direktive.

Ceprav je v tretji uvodni izjavi nakazano, da obstaja nacelo, da so samo druzbe s svo-
jim premozenjem odgovorne za svoje dolgove v razmerju do tretjih oseb, navedena
direktiva ne doloca enotnega pojma delniske druzbe niti druzbe z omejeno odgovor-
nostjo, ki bi temeljila na tem nacelu. Clen 1 Prve direktive pa nasteva za vsako drzavo
¢lanico razli¢ne vrste druzb po pravu te drzave ¢lanice, za katere je treba uporabiti
pravila iz ¢lenov od 2 do 12.

Torej Prva direktiva ne doloca, kaj mora biti delniska druzba ali druzba z omejeno
odgovornostjo, ampak le pravila, ki jih je treba uporabiti za nekatere vrste druzb,
ki jih je zakonodajalec Unije opredelil kot delniske druzbe ali druzbe z omejeno
odgovornostjo.
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Poleg tega, ¢eprav je iz proucitve prava drzav ¢lanic, kot ga je opravila generalna pra-
vobranilka v toc¢ki 34 sklepnih predlogov, razvidno, da v vecini primerov druzbeniki
druzb, nastetih v ¢lenu 1 Prve direktive, ne odgovarjajo osebno za dolgove delniske
druzbe ali druzbe z omejeno odgovornostjo, iz tega ni mogoce sklepati, da gre za
splo$no nacelo prava druzb, ki velja v vseh okolisc¢inah in brez izjem.

Prav tako je treba v zvezi z obveznostmi druzbe navesti, da iz ¢lenov od 7 do 9 Prve
direktive, v katerih je ve¢ pravil v zvezi s tem, ni mogoce izpeljati nobenega splosnega
nacela.

Niti iz besedila Prve direktive niti iz njene razlage glede na njen predmet ali pravo
drzav ¢lanic ni razvidno, da bi ta direktiva dolocala pravilo, da delni¢ar ne more nikoli
biti odgovoren za globo, naloZzeno druzbi, zlasti ne takrat, ko bi bila globa nalozena
skupno in nerazdelno delnigki druzbi in temu delnicarju.

Poleg tega obstoj takega pravila v nacionalnem pravu ne bi posegal v predmet Prve
direktive glede na njegovo omejenost.

Zato je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba Prvo direktivo razla-
gati tako, da ne nasprotuje nacionalni dolocbi, kot je ¢len 4(3) zakona $t. 2328/1995,
v skladu s katerim se globe, predvidene v predhodnih odstavkih tega ¢lena za krsitve
veljavne zakonodaje in stanovskih pravil, ki urejajo delovanje televizijskih postaj, ne
nalozijo le druzbi, ki je pridobila dovoljenje za ustanovitev in poslovanje televizijske
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postaje, temvec skupno in nerazdelno tudi vsem njenim delni¢arjem, ki imajo ve¢ kot
2,5% delnic.

Svoboda ustanavljanja in prosti pretok kapitala

Na stvarno podrocje uporabe ¢lena 49 PDEU glede svobode ustanavljanja spadajo
nacionalne dolocbe, ki se uporabijo, kadar ima drzavljan zadevne drzave ¢lanice ka-
pitalski delez v druzbi s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, kar mu omogoca, da vpliva
na sprejemanje odlocitev te druzbe in dolo¢i njene dejavnosti (glej v tem smislu med
drugim sodbe z dne 13. aprila 2000 v zadevi Baars, C-251/98, Recueil, str. I-2787,
tocka 22; z dne 23. oktobra 2007 v zadevi Komisija proti Nem¢iji, C-112/05, ZOdL.,
str. I-8995, tocka 13, in z dne 26. marca 2009 v zadevi Komisija proti Italiji, C-326/07,
Z0dl., str. I-2291, tocka 34).

Na stvarno podrocje uporabe ¢lena 63 PDEU glede prostega pretoka kapitala spadajo
zlasti neposredne nalozbe v obliki udelezbe v podjetju z lastnistvom delnic, ki omogo-
¢a dejansko sodelovanje pri njegovem upravljanju in nadzoru, in portfeljske nalozbe,
to je pridobitev vrednostnih papirjev na trgu kapitala, opravljena izklju¢no z name-
nom uresnicitve finan¢ne nalozbe in brez namena vplivati na upravljanje in nadzor
podjetja (glej v tem smislu sodbo z dne 17. septembra 2009 v zadevi Glaxo Wellcome,
C-182/08, ZOdl., str. I-8591, tocka 40).

Nacionalna zakonodaja, ki se ne uporablja samo za deleze, ki imetniku omogocajo, da
ima vpliv na druzbene odlocitve in da odloca o njenih dejavnostih, temvec se upora-
blja ne glede na velikost deleza, ki ga ima delni¢ar v druzbi, lahko spada tako v okvir
¢lena 49 PDEU kot ¢lena 63 PDEU (glej zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Italiji,
tocka 36).
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V zadevi iz postopka v glavni stvari gr§ka zakonodaja omejuje najvedji delez, ki ga ima
lahko fizi¢na ali pravna oseba v delniskem kapitalu druzbe, ki ima dovoljenje za usta-
novitev, vzpostavitev in poslovanje televizijske postaje, na 25%. Poleg tega clen 4(3)
zakona $t. 2328/1995 doloca, da se lahko globa nalozi delnicarju, brz ko ima vec¢ kot
2,5% delnic take druzbe.

Glede na razdelitev preostalega delniskega kapitala, zlasti Ce je razpr§en med veliko
stevilo delnicarjev, je lahko 25-odstotni delez dovolj velik za izvajanje nadzora nad
druzbo ali vsaj za vplivanje na sprejemanje odlocitev te druzbe in dolocanje njenih
dejavnosti v smislu sodbe Baars, na katero je bilo opozorjeno v tocki 47 te sodbe (glej
v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Italiji, toc¢ka 38). Grska zakonoda-
ja lahko torej spada na podrocje uporabe ¢lena 49 PDEU.

Poleg tega lahko v delu, v katerem se nanasa na delnicarje, ki imajo ve¢ kot 2,5% del-
nic, vendar katerih udelezba ni dovolj velika, da bi jim omogocala nadzor ali vplivanje
na sprejemanje odlocitev druzbe, ta zakonodaja spada tudi na podrocje uporabe
¢lena 63 PDEU.

Zato je treba razloziti obe ti dolocbi.

V skladu z ustaljeno sodno prakso se pojem ,omejitev” v smislu ¢lena 49 PDEU nana-
$a na ukrepe, ki prepovedujejo, ovirajo ali naredijo izvr§evanje svobode ustanavljanja
manj zanimivo (sodba z dne 28. aprila 2009 v zadevi Komisija proti Italiji, C-518/06,
Z0dl., str. I-3491, tocka 62).
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Prav tako je treba za ,,omejitve“ v smislu ¢lena 63(1) PDEU S$teti nacionalne ukrepe,
ki lahko preprecijo ali omejijo pridobitev delnic zadevnih podjetij oziroma odvrnejo
vlagatelje iz drugih drzav ¢lanic od vlaganja v njihov kapital (zgoraj navedena sodba
Komisija proti Nemciji, tocka 19).

V zadevi, obravnavani v postopku v glavni stvari, je treba ugotoviti, da ima zadevni
nacionalni ukrep za vlagatelje odvracalni ucinek in da tako vpliva na njihov dostop do
trga delezev v druzbah.

Nacionalni ukrep namre¢ omogoca, da so delnicarji televizijske delniske druzbe od-
govorni za globe, naloZene tej druzbi, zato da bi ti delnicarji ukrepali tako, da bi nave-
dena druzba upostevala gr$ko zakonodajo in stanovska pravila, ¢eprav jim pooblasti-
la, ki jih pravila o delovanju organov delniskih druzb priznavajo tem delnicarjem, za
to ne dajejo dejanskih moznosti.

Poleg tega, Ceprav velja ukrep brez razlikovanja za grske vlagatelje in vlagatelje iz dru-
gih drzav ¢lanic, pa je njegov odvracalni ucinek vedji za vlagatelje iz drugih drzav
¢lanic kot za grske vlagatelje.

V delu, v katerem je cilj zakona spodbuditi delnicarje, da se povezejo z drugimi del-
nicarji, da bi lahko vplivali na odlo¢itve vodstva druzbe, to moznost namre¢, ¢eprav
jo imajo vsi delnicarji, nedvomno teZje uresnicijo vlagatelji iz drugih drzav ¢lanic, ki
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niso tako dobro seznanjeni s stanjem medijev v Gr¢iji in ne poznajo nujno razli¢nih
skupin ali povezav, zastopanih v kapitalu druzbe, ki ima dovoljenje za ustanovitev,
vzpostavitev in poslovanje televizijske postaje.

Iz navedenega je razvidno, da nacionalni ukrep, kot je ta iz postopka v glavni stvari,
omejuje svobodo ustanavljanja in prosti pretok kapitala.

Isto bi veljalo, Ce bi se tak ukrep razlagal tako, kot trdi grska vlada in kot je navedeno
v tocki 34 te sodbe.

Omejitev svobode ustanavljanja in prostega pretoka kapitala je lahko utemeljena, ce
ustreza nujnim razlogom v splo$nem interesu, ¢e je primerna za uresnicitev zasta-
vljenega cilja in Ce ne presega tega, kar je nujno za njegovo doseganje (glej v tem
smislu v zvezi s svobodo ustanavljanja zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Italiji,
C-518/06, tocka 72, in v zvezi s prostim pretokom kapitala zgoraj navedeno sodbo
Komisija proti Nemdiji, tocki 72 in 73).

Kot je navedlo predlozitveno sodisce, je cilj zadevnega ukrepa iz zadeve v postopku
v glavni stvari zagotoviti, da televizijske druzbe upostevajo zakonodajo in stanovska
pravila novinarjev, da se med drugim ne bi posegalo v Cast ali zasebno Zivljenje oseb,
katerih slika se pojavi na zaslonu ali katerih ime je navedeno. Nedvomno gre za legi-
timen cilj.

Komisija je na obravnavi navedla, da noben element iz spisa ne omogoca ugotoviti,
zakaj bi bilo treba $teti, da lahko delnicar, ki ima ve¢ kot 2,5 % delnic televizijske druz-
be, vpliva na vodenje druzbe. Grska vlada je kot odgovor na vprasanje v zvezi s tem
navedla, da so bili v obdobju sprejemanja zakona st. 2328/1995 $tevilni novinarji taki
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delnicarji in da je bil cilj tega zakona na eni strani razdrobiti delniski kapital televi-
zijskih druzb, da bi se izognili temu, da bi imel en sam delni¢ar preveliko moci, in na
drugi strani spodbuditi delni¢arje, da oblikujejo skupine za sprejetje odlocitev v zvezi
S programi.

V zvezi s tem je treba navesti, da tudi ¢e je ob sprejetju zakona $t. 2328/1995 obsta-
jala statisticna povezava med delnic¢arjem, ki ima 2,5% delnic televizijske druzbe, in
poklicem novinarja, taka povezava ni dovolj, da bi se stelo, da lahko zadevni ukrep
zagotavlja uresnicevanje cilja, ki mu sledi, in zlasti da ne presega tega, kar je nujno za
njegovo doseganje.

Ceprav je namrec¢ mogoce $teti, da je poklic novinarja primerno merilo za opredelitev
oseb, ki lahko vplivajo na vodenje televizijske druzbe, to ne velja za nekoga, ki je zgolj
delnicar, ki ima le malo ve¢ kot 2,5 % delnic ali celo dovolj delnic za vplivanje v smislu
zgoraj navedene sodbe Baars v organih televizijske druzbe.

V zvezi s tem je treba navesti, da Ce je cilj ukrepa, da novinarji upostevajo zakone in
stanovska pravila, bi bilo primerneje, da so osebno sankcionirani za krsitve, ki jih
storijo, kot pa da se sankcije naloZijo delnicarjem, ki niso nujno novinarji.

V tem okviru je treba poudariti, da gr$ki zakon vsebuje druge moznosti za sankcije, ki
so primernej$e za doseganje cilja, ki mu sledi, saj zadevajo televizijsko dejavnost, in ne
le lastnistvo delniskega kapitala, kot so zacasna prekinitev ali prenehanje razsirjanja
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zadevne programske vsebine, zacasna prekinitev do treh mesecev oddajanja celotne-
ga televizijskega programa, odvzem dovoljenja za poslovanje postaje ali sankcije eti¢-
ne narave.

Poleg tega je domneva, da so vsi delnicarji delniske druzbe strokovnjaki na podrocju,
na katero spada glavna dejavnost druzbe, zanikanje prostega pretoka kapitala, ki se
nanasa med drugim na portfeljske nalozbe, to je pridobitev vrednostnih papirjev na
trgu kapitala, opravljena izklju¢no zaradi uresnicitve finan¢ne nalozbe in brez name-
na vplivati na upravljanje in nadzor podjetja (sodba z dne 28. septembra 2006 v zdru-
zenih zadevah Komisija proti Nizozemski, C-282/04 in C-283/04, ZOdL, str. 1-9141,
tocka 19). Ravno to vrsto nalozb pa bi lahko opravljali vlagatelji iz drugih drzav ¢lanic,
ki Zelijo povecati raznovrstnost svojih nalozb.

Iz vsega navedenega je razvidno, da je treba ¢lena 49 PDEU in 63 PDEU razlagati tako,
da nasprotujeta nacionalni dolo¢bi, kot je ¢len 4(3) zakona $t. 2328/1995, v skladu
s katerim se globe, predvidene v predhodnih odstavkih tega ¢lena za krsitve zakono-
daje in stanovskih pravil, ki urejajo delovanje televizijskih postaj, ne nalozijo le druz-
bi, ki je pridobila dovoljenje za ustanovitev in poslovanje televizijske postaje, temvec
skupno in nerazdelno tudi vsem njenim delnicarjem, ki imajo vec kot 2,5% delnic.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisc¢e (drugi senat) razsodilo:

1. Prvo direktivo Sveta z dne 9. marca 1968 o uskladitvi zascitnih ukrepov za
varovanje interesov druzbenikov in tretjih oseb, ki jih drzave ¢lanice zahte-
vajo od gospodarskih druzb v skladu z drugim odstavkom clena 58 Pogod-
be, zato da se oblikujejo zascitni ukrepi z enakim uc¢inkom v vsej Skupnosti
(68/151/EGS) je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni dolocbi,
kot je ¢len 4(3) zakona st. 2328/1995 ,Pravna ureditev zasebne televizije in
lokalnega radia, ureditev vprasanj v zvezi s trgom radiotelevizije in druge
dolocbe”, kakor je bil spremenjen z zakonom §t. 2644/1998 ,,0 opravljanju
placljivih radijskih in televizijskih storitev®, v skladu s katerim se globe,
predvidene v predhodnih odstavkih tega clena za krsitve zakonodaje in sta-
novskih pravil, ki urejajo delovanje televizijskih postaj, ne nalozijo le druzbi,
ki je pridobila dovoljenje za ustanovitev in poslovanje televizijske postaje,
temvec skupno in nerazdelno tudi vsem njenim delnicarjem, ki imajo ve¢ kot
2,5 % delnic.

2. Clena 49 PDEU in 63 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotujeta taki
nacionalni dolocbi.

Podpisi
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