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Ob neobstoju kakrsne koli objektivne ute-
meljitve gre lahko za zlorabo prevladujo-
Cega polozaja v smislu ¢lena 102 PDEU,
kadar vertikalno integrirano podjetje
s prevladujo¢im polozajem na velepro-
dajnem trgu posredniskih asimetri¢nih
digitalnih naroc¢niskih storitev izvaja
prakso oblikovanja cen, pri kateri razlika
med cenami, uporabljenimi na tem trgu,
in cenami, uporabljenimi na maloprodaj-
nem trgu storitev $irokopasovne poveza-
ve za kon¢ne uporabnike, ne zadostuje za
izravnavo posebnih stroskov, ki jih mora
to podjetje nositi za dostop do zadnjena-
vedenega trga. V okviru presoje, ali taka
praksa pomeni zlorabo, je treba uposte-
vati vse okoli$¢ine vsakega posameznega
primera.

(Glej tocki 112 in 113 ter izrek.)

Svoj prevladujoc¢i polozaj zlorabi pod-
jetje, ki izvaja cenovno politiko, katere
namen je izriniti s trga konkurente, ki
so morda enako ucinkoviti kot to pod-
jetje, vendar ki zaradi svojega slabsega
finan¢nega polozaja ne morejo kljubova-
ti konkurenci. Tako se je za presojo do-
pustnosti cenovne politike, ki jo uporabi
prevladujoce podjetje, treba sklicevati na

cenovna merila, ki temeljijo na stroskih,
ki jih ima prevladujoce podjetje, in na
njegovi strategiji.

Zlasti v okviru presoje tega, ali praksa
oblikovanja cen, ki vodi do zbijanja marz,
pomeni zlorabo, je treba naceloma in
prednostno upostevati cene in stroske
zadevnega podjetja na maloprodajnem
trgu storitev.

Uporaba takih meril za analizo omogo-
Ca preveritev, ali bi bilo to podjetje do-
volj ucinkovito, da bi te maloprodajne
storitve konc¢nim uporabnikom ponu-
jalo drugace kot z izgubo, ¢e bi moralo
predhodno placati veleprodajne cene za
posredniske storitve. Ce torej navedeno
podjetje s prevladujo¢im polozajem ma-
loprodajnih storitev ne bi moglo ponujati
drugace kot z izgubo, bi to pomenilo, da
konkurentov, ki bi bili z zadevno prakso
oblikovanja cen morda izrinjeni, ne bi
bilo mogoce S$teti za manj ucinkovite od
podjetja s prevladujo¢im poloZzajem in da
bi bilo zato treba njihovo izrinjenje pri-
pisati izkrivljeni konkurenci. Taka kon-
kurenca namrec¢ ne bi temeljila samo na
vsakokratnih zaslugah zadevnih podjetij.
Tak pristop je toliko bolj utemeljen, saj
je prav tako v skladu s splosnim nacelom
pravne varnosti, ker upostevanje stroskov
in cen podjetja s prevladujo¢im poloza-
jem temu zaradi posebne odgovornosti,
ki jo ima na podlagi ¢lena 102 PDEU,
omogoca, da presodi zakonitost svoje-
ga ravnanja. Namre¢, Ceprav podjetje
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s prevladujo¢im polozajem pozna svoje
stroske in cene, naceloma ne pozna stro-
gkov in cen konkurentov.

Vendar ¢e se ob upostevanju okolis¢in
ni mogoce opreti na navedene cene in
stroske, ni mogoce izkljuciti, da so lahko
stroski in cene konkurentov upostevni
pri preucitvi prakse oblikovanja cen pod-
jetja s prevladujocim poloZajem.

To bi bilo zlasti tako, kadar strukture
stroskov podjetja s prevladujo¢im polo-
zajem iz objektivnih razlogov ni mogo-
¢e natan¢no ugotoviti ali kadar storitev,
opravljena za konkurente, tvori samo
uporaba infrastrukture, katere proizvo-
dni stro$ek je bil zZe amortiziran, tako da
dostop do take infrastrukture za podjetje
s prevladujo¢im poloZajem ne pomeni
vec stroska, ki bi bil ekonomsko primer-
ljiv s stroskom, ki ga morajo nositi nje-
govi konkurenti za tak dostop, ali kadar
posebni pogoji konkurence trga to zah-
tevajo na primer zaradi okoliscine, da je
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visino stroskov podjetja s prevladujoc¢im
polozajem mogoce pripisati ravno polo-
zaju konkurenc¢ne prednosti, na katerem
temelji njegov prevladujoci polozaj.

(Glej tocke od 40 do 46 in izrek.)

Clen 102 PDEU se nana$a samo na pro-
tikonkuren¢na ravnanja, za katera so se
podjetja odlocila na lastno pobudo. Ce
je protikonkuren¢no ravnanje podjetjem
nalozeno z nacionalno zakonodajo ali
e ta tvori pravni okvir, ki sam odpra-
vlja vsakr$no moznost njihovega konku-
ren¢nega ravnanja, se ¢len 102 PDEU ne
uporablja. V takem polozaju omejevanje
konkurence ni posledica samostojnega
ravnanja podjetij, kar pa se sicer zahteva
za uporabo te doloc¢be. Po drugi strani
se ¢len 102 PDEU lahko uporablja, ¢e se
izkaze, da nacionalna zakonodaja pusca
moznost konkurence, ki bi jo lahko ovi-
rala, omejevala ali izkrivljala samostojna
ravnanja podjetij.

Kar zadeva vertikalno integrirano pod-
jetje s prevladujo¢im polozajem na ve-
leprodajnem trgu posredniskih asime-
tricnih digitalnih naroc¢niskih storitev,
dejstvo, da obveznost tega podjetja glede
opravljanja teh storitev za konkurencne
operaterje ne izhaja iz nobenega pred-
pisa, nikakor ne vpliva na to, ali praksa
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oblikovanja cen, ki vodi do zbijanja marz
njegovih vsaj tako ucinkovitih konkuren-
tov, pomeni zlorabo.

Ce ima namre¢ vertikalno integrirano
podjetje s prevladujo¢im poloZajem ma-
nevrski prostor za spremembo le svojih
maloprodajnih cen, je mogoce zbijanje
marz zgolj iz tega razloga pripisati temu
podjetju. Se toliko bolj velja, da se, ce je
podjetje popolnoma samostojno pri izbi-
ri svojega ravnanja na trgu, zanj uporablja
¢len 102 PDEU. Posebna odgovornost, ki
je naloZena podjetju s prevladujo¢im po-
lozajem, da s svojim ravnanjem ne ovira
ucinkovite in neizkrivljene konkurence
na notranjem trgu, se nanasa prav na rav-
nanje — dejanja ali opustitve — za katero
se to podjetje odloci izvrsevati na lastno
pobudo.

(Glej tocke od 49 do 53 in 59 ter izrek.)

Praksa oblikovanja cen podjetja s pre-
vladujo¢im polozajem pomeni zlorabo
v smislu ¢lena 102 PDEU, ker z u¢inkom
izrivanja vsaj tako ucinkovitih konku-
rentov, kot je samo, z zbijanjem njihovih
marz tem konkurentom otezuje ali celo
onemogoca dostop do zadevnega trga.

Torej mora taka praksa za dokaz, da po-
meni zlorabo, imeti protikonkuren¢ni
ucinek na trgu, vendar ni treba, da je nuj-
no konkreten, ker zadosca dokaz poten-
cialnega protikonkurenc¢nega ucinka, ki
bi lahko izrinil vsaj tako uc¢inkovite kon-
kurente, kot je podjetje s prevladujo¢im
polozajem.

Ce ima namre¢ podjetje s prevladujo¢im
polozajem dejansko prakso oblikovanja
cen, ki vodi do zbijanja marz njegovih
vsaj tako ucinkovitih konkurentov in ka-
tere namen je njihovo izrinjenje z zadev-
nega trga, to, da Zeleni rezultat — namrec
izkljucitev njegovih konkurentov — ni
dokon¢no dosezen, ne more spremeniti
opredelitve te prakse za zlorabo v smislu
¢lena 102 PDEU. Vendar ob neobstoju
najmanj$ega ucinka na konkurencni po-
lozaj konkurentov prakse oblikovanja cen
ni mogoce opredeliti kot izrivanje, kadar
ta praksa nikakor ne oteZzuje prodora
konkurentov na zadevni trg.

(Glej tocke od 63 do 66.)

Za preuditev, ali bi praksa oblikovanja
cen podjetja s prevladujo¢im polozajem,
ki vodi k zbijanju marz njegovih vsaj tako
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ucinkovitih konkurentov, lahko ovirala
opravljanje dejavnosti navedenih konku-
rentov na maloprodajnem trgu storitev
sirokopasovne povezave za konc¢ne upo-
rabnike, je treba upostevati vse posebne
okolisc¢ine zadeve.

Zlasti je treba, prvi¢, analizirati funk-
cionalna razmerja med veleprodajni-
mi in maloprodajnimi proizvodi. Tako
bi bila lahko nepogresljivost velepro-
dajnega proizvoda upostevna v okviru
presoje uc¢inkov zbijanja marz. Ce je na-
mre¢ dostop do dobave veleprodajnega
proizvoda nepogresljiv za prodajo ma-
loprodajnega proizvoda, so konkurenti,
ki so vsaj tako ucinkoviti kot podjetje, ki
prevladuje na veleprodajnem trgu, in ki
opravljajo dejavnosti na maloprodajnem
trgu le z izgubo ali vsekakor z zmanj$ano
donosnostjo, v neugodnem konkurenc-
nem polozaju na tem trgu, tako da jim je
preprecen ali omejen dostop na ta trg ali
razvoj njihovih dejavnosti na njem. V ta-
kem primeru je verjeten vsaj potencialen
protikonkurenc¢ni ucinek zbijanja marz.
Ob upostevanju prevladujocega poloza-
ja zadevnega podjetja na veleprodajnem
trgu pa ni mogoce izkljuditi, da samo za-
radi okolis¢ine, da veleprodajni proizvod
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ni nepogresljiv za dobavo maloprodaj-
nega proizvoda, praksa oblikovanja cen,
ki vodi do zbijanja marz, ne more imeti
nobenega — niti potencialnega — proti-
konkurenc¢nega ucinka. Zato se je treba
prepricati, ali celo ob neobstoju nepogre-
$ljivosti veleprodajnega proizvoda praksa
ustvarja protikonkuren¢ne ucinke na
zadevnih trgih.

Drugic, treba je preveriti obseg zbijanja
marz vsaj tako ucinkovitih konkurentov,
kot je podjetje s prevladujo¢im poloza-
jem. Ce je namre¢ razlika negativna, to-
rej Ce je veleprodajna cena za posredni-
ke storitve prek asimetricne digitalne
naro¢niske linije visja od maloprodajne
cene za storitve za konc¢ne uporabnike, je
verjeten vsaj potencialen ucinek izrinje-
nja, saj bi bili v takem polozaju konku-
renti podjetja s prevladujo¢im poloza-
jem — tudi ¢e so enako ali celo bolj
ucinkoviti kot to podjetje — prisiljeni
prodajati z izgubo. Ce pa, nasprotno,
taka razlika ostane pozitivna, bo treba
dokazati, da bi uporaba te prakse obli-
kovanja cen na primer zaradi zmanj$anja
donosnosti lahko povzrocila, da bi za-
devni operaterji vsaj tezje izvajali svoje
dejavnosti na zadevnem trgu.

(Glej tocke od 67 do 74 in izrek.)
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Za ugotovitev, ali praksa oblikovanja cen
podjetja s prevladujoc¢im polozajem po-
meni zlorabo, ki vodi do zbijanja marz
njegovih vsaj tako ucinkovitih konkuren-
tov, je nujno dokazati, da ob upostevanju
zlasti nepogresljivosti veleprodajnega
proizvoda ta praksa ustvarja vsaj poten-
cialen protikonkuren¢ni u¢inek na ma-
loprodajnem trgu, ne da bi bilo to kakor
koli ekonomsko upraviceno.

Podjetje namre¢ sme izkazati, da je nje-
gova praksa oblikovanja cen, Ceprav ima
ucinek izrinjenja, ekonomsko upravice-
na. Ekonomska upravicenost prakse obli-
kovanja cen, ki jo izvaja podjetje s pre-
vladujo¢im polozajem in ki ima lahko
ucinek izrinjenja, se presodi na podlagi
vseh okolis¢in primera. V zvezi s tem je
pomembno dolociti, ali je lahko ucinek
izrinjenja, ki izhaja iz take prakse in ki je
skodljiv za konkurenco, iznicen ali celo
presezen s prednostmi v okviru uéinko-
vitosti, ki prav tako koristijo potrosniku.
Ce u¢inek izrinjenja take prakse ni pove-
zan s prednostmi za trg in za potro$nike
ali Ce preseze, kar je nujno za dosego teh
prednosti, je treba navedeno prakso Steti
za zlorabo.

(Glej tocke od 75 do 77 in izrek.)

7.

Praksa oblikovanja cen podjetja, ki vodi
do zbijanja marz, lahko pomeni zlorabo
prevladujocega polozaja, Ce ima to pod-
jetje tak polozaj, pri Cemer glede tega
naceloma ni pomembna stopnja prevlade
na zadevnem trgu. S ¢lenom 102 PDEU
namre¢ ni ustvarjena nobena razlika niti
nobena stopnja v pojmu prevladujocega
polozaja. Ce ima podjetje gospodarsko
moc¢, kakrsna se zahteva v navedenem
¢lenu 102 PDEU za ugotovitev, da ima
na dolo¢enem trgu prevladujo¢ polozaj,
je treba njegovo ravnanje presoditi na
podlagi te doloc¢be. Vendar stopnja trzne
moci nac¢eloma vpliva na doseg uc¢inkov
ravnanja zadevnega podjetja bolj kakor
na obstoj zlorabe kot take.

(Glej tocke od 80 do 82 in izrek.)

Vprasanje, ali praksa oblikovanja cen, ki
jo uvede vertikalno integrirano podjetje
s prevladujo¢im poloZzajem na velepro-
dajnem trgu posredniskih storitev prek
asimetri¢ne digitalne narocniske linije
in ki vodi do zbijanja marz konkurentov
tega podjetja na maloprodajnem trgu sto-
ritev Sirokopasovne povezave za konc¢ne
uporabnike, pomeni zlorabo, ni odvisno
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od obstoja prevladujocega polozaja tega
podjetja na zadnjenavedenem trgu.

V zvezi s tem ¢len 102 PDEU ne vsebu-
je nobene izrecne navedbe, kar zadeva
zahteve, povezane z lokalizacijo zlorabe
na proizvodnih trgih. Tako je stvarno po-
droc¢je uporabe posebne odgovornosti,
naloZene prevladujocemu podjetju, treba
preuciti ob upostevanju posebnih okoli-
§¢in vsake zadeve, ki kazejo na oslabljen
konkuren¢ni polozaj.

Torej je kot zlorabo mogoce opredeliti ne-
katera ravnanja na drugih trgih od tistih,
na katerih obstaja prevlada, in ki u¢inku-
jejo bodisi na zadnjenavedene bodisi na
trge, na katerih ni prevlade. Uporaba Cle-
na 102 PDEU sicer predpostavlja obstoj
povezave med prevladujo¢im polozajem
in domnevno zlorabo, ki je obi¢ajno ni,
Ce ravnanje na trgu, ki ni trg s prevlado,
ucinkuje na ta trg, vendar pa lahko v zve-
zi z drugimi, povezanimi trgi okoli$¢ine
upravicujejo uporabo ¢lena 102 PDEU
za ravnanje, ki je bilo ugotovljeno na
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povezanem trgu, na katerem ni prevlade,
in ki ustvarja ucinke na ta trg.

Take okoli$¢ine lahko obstajajo, kadar je
ravnanje vertikalno integriranega pod-
jetja s prevladujo¢im poloZajem na trgu
v predhodni fazi trgovanja v tem, da po-
skusi izriniti vsaj tako uc¢inkovite konku-
rente na trgu v naslednji fazi trgovanja,
zlasti z zbijanjem njihovih marz. Tako
ravnanje ima lahko dejansko — pred-
vsem zaradi tesnih povezav med
zadevnima trgoma - ucinek oslabitve
konkurence na konc¢nem trgu. Poleg
tega je v takem polozaju — ob neobstoju
kakrsnega koli drugega objektivnega
ekonomskega upravi¢enja — tovrstna
ravnanja mogoce utemeljiti le z namero
podjetja s prevladujo¢im polozajem, da
ovira razvoj konkurence na trgu v nasle-
dnji fazi trgovanja in okrepi svoj polozaj
ali celo osvoji prevladujo¢ polozaj na
tem trgu drugace kot na podlagi lastnih
zaslug.

(Glej tocke od 84 do 89 in izrek.)

Praksa oblikovanja cen podjetja s prevla-
dujo¢im polozajem pomeni zlorabo, ki
vodi do zbijanja marzZ vsaj tako uéinko-
vitih konkurentov, ker lahko taka praksa
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prepreci obi¢ajno konkurené¢no struktu-
ro na trgu, ki je soseden trgu, na katerem
prevladuje to podjetje, tako da lahko
ucinkuje v izrinjenju konkurentov tega
podjetja z zadnjenavedenega trga.

Glede tega okolis¢ina, da so zadevni ope-
raterji obstojece ali nove stranke podjetja
s prevladujo¢im polozajem, ne bi smela
biti upostevna. Poleg tega prav tako ne bi
smela biti upostevna okolis¢ina, da gre
za nove stranke, ki $e niso dejavne na za-
devnem trgu. Vprasanje, ali praksa obli-
kovanja cen pomeni zlorabo, je namrec
treba presojati ne samo ob upostevanju
moznosti, da ta praksa vodi do izrinje-
nja z upo$tevnega trga enako ucinkovitih
operaterjev, ki so ze dejavni na tem trgu,
ampak tudi ob upostevanju morebitnih
ovir, ki jih lahko ustvari za potencialne,
enako ucinkovite operaterje, ki $e niso
prisotni na trgu.

(Glej tocke od 91 do 94 in izrek.)

Za ugotovitev, ali praksa oblikovanja
cen podjetja s prevladujo¢im polozajem,
ki vodi do zbijanja marz njegovih vsaj
tako ucinkovitih konkurentov, pomeni
zlorabo, ni upostevno vprasanje, ali ima

podjetje s prevladujo¢im polozajem mo-
Znost izravnati morebitne izgube, nastale
zaradi uporabe te prakse.

Ob neobstoju kakrsne koli objektivne
utemeljitve lahko namre¢ zbijanje marz
samo po sebi pomeni zlorabo v smislu
¢lena 102 PDEU. To zbijanje je torej po-
sledica razlike med cenami za velepro-
dajne storitve in cenami za maloprodajne
storitve, ne pa posledica ravni teh cen kot
takih. Se zlasti je lahko to zbijanje posle-
dica ne le nenavadno nizke cene na malo-
prodajnem trgu, ampak tudi nenavadno
visoke cene na veleprodajnem trgu. Zato
ni nujno, da podjetju, ki izvaja prakso
oblikovanja cen, ki vodi do zbijanja marz
njegovih konkurentov, nastanejo izgube.

Vsekakor — celo ¢e bi podjetju s prevla-
dujoc¢im polozajem zaradi zbijanja marz
konkurentov nastale izgube — ne bi bilo
treba zahtevati dokaza o moznosti iz-
ravnave takih morebitnih izgub, da bi
bilo mogoce dokazati obstoj zlorabe.
Moznost izrinjenja konkurentov s trga
namre¢ ni odvisna niti od tega, da podje-
tju s prevladujoc¢im poloZzajem nastanejo
izgube, niti od tega, da lahko to podjetje
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izgube izravna, ampak je odvisno samo
od razlike med cenami, ki jih podjetje
s prevladujoc¢im polozajem uporablja na
zadevnih trgih, zaradi katere imajo lahko
izgube konkurenti podjetja s prevladujo-
¢im polozajem, ne pa to podjetje.

Nazadnje, tudi ce bi podjetje s prevladu-
jo¢im polozajem uporabilo tako nizko
ceno na maloprodajnem trgu, da bi mu
prodaja povzrocila izgube — ne glede na
to, da bi lahko tako ravnanje zaradi upo-
rabe plenilskih cen pomenilo samostojno
obliko zlorabe — pa je Sodisce ze izklju-
¢ilo, da tudi v takem primeru dokaz mo-
Znosti izravnave izgub, nastalih zato, ker
je podjetje s prevladujo¢im polozajem
uporabilo cene, ki so nizje od ravni stro-
$kov, pomeni nujen pogoj za dokaz tega,
da ima taka cenovna politika znacilnosti
zlorabe.

(Glej tocke od 97 do 103 in izrek.)

Za ugotovitev, ali praksa oblikovanja
cen podjetja s prevladujo¢im polozajem,
ki vodi do zbijanja marZ njegovih vsgj
tako ucinkovitih konkurentov, pomeni
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zlorabo v smislu ¢lena 102 PDEU, okoli-
$¢ina, da so zadevni trgi hitro rastoci in
da je na njih nova tehnologija, za katero
so nujna zelo velika vlaganja, nac¢eloma ni
upostevna.

Prvi¢, ¢len 102 PDEU ne razlikuje med
stopnjo razvoja trgov, na katerih podjetje
izkorisca prevladujoc¢ polozaj.

Drugi¢, na hitro rastocem trgu lahko
konkurenc¢na prednost, ki izvira iz pre-
vladujoCega polozaja na drugem, sose-
dnjem trgu, izkrivi konkurenco na prvem
trgu, saj so lahko operaterji na prvem
trgu prisiljeni zacasno opravljati dejav-
nost z izgubo ali z omejeno donosnostjo.
Torej lahko prav v takih okolis¢inah po-
znej$e zmanj$anje donosnosti dejavnosti
operaterja, ki je posledica zbijanja marz,
povzrocenega s tako prakso oblikovanja
cen, prepreci ustvarjanje ali razvoj obi-
¢ajnih pogojev konkurence na zadevnem
trgu.



TELIASONERA SVERIGE

Tretji¢, ob upostevanju cilja pravil
o konkurenci njihova uporaba ne more
biti odvisna od tega, da je zadevni trg
ze dosegel neko stopnjo zrelosti. Zlasti
na hitro rastocem trgu se namrecC s Cle-
nom 102 PDEU zahteva ¢im zgodnejse
ukrepanje za preprecitev tega, da pod-
jetje s prevladujo¢im polozajem na tem
trgu ali na tesno povezanem sosednjem
trgu z nezakonito strategijo vzpostavi in
okrepi izkrivljeno konkurenc¢no struktu-
ro na prvonavedenem trgu, to pomeni
ukrepanje, preden nastanejo protikonku-
renc¢ni ucinki te strategije.

To velja $e toliko bolj glede trga, kot je trg
opravljanja storitev za dostop do Siroko-
pasovnega interneta, ki je v sektorju tele-
komunikacij tesno povezan z drugim tr-
gom, recimo trgom dostopa do krajevne
zanke. Ne samo da zadnji nikakor ni nov
niti v vzponu, pac pa je tudi njegova kon-
kuren¢na struktura $e mo¢no odvisna od
nekdanje monopolisti¢ne strukture. Zato

je zaradi moznosti podjetij, da svoj pre-
vladujo¢i poloZaj na zadnjenavedenem
trgu izkoristijo tako, da $kodujejo razvoju
konkurence na sosednjem hitro rasto¢em
trgu, nujno, da se ne dovoli nobeno od-
stopanje od uporabe ¢lena 102 PDEU.

Podjetje s prevladujo¢im polozajem na
trgu se sicer ne more sklicevati na svoja
vlaganja za prodor na sosednji trg, ko je
poskusalo z njega izriniti sedanje ali po-
tencialne enako ucinkovite konkurente,
vendar pa je treba pogoje konkurence na
trgu s prevlado in zlasti ustanovitvene
stroske podjetja s prevladujo¢im polo-
Zajem in njegova vlaganja upostevati pri
analizi stroskov tega podjetja, ki mora
biti opravljena zato, da se ugotovi, ali
obstaja zbijanje marz.

(Glej tocke od 105 do 111 in izrek.)
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