
I  -  2637

Zadeva C-20/09

Evropska komisija

proti

Portugalski republiki

„Neizpolnitev obveznosti države – Dopustnost tožbe – Prosti pretok kapitala – 
Člen 56 ES – Člen 40 Sporazuma EGP – Obveznice javnega dolga –  

Ugodnejše davčno obravnavanje – Utemeljitev – Boj proti davčni utaji –  
Boj proti davčnemu izogibanju“

Sklepni predlogi generalnega pravobranilca P.  Mengozzija, predstavljeni 
17. junija 2010   .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .   	 I - 2639

Sodba Sodišča (drugi senat) z dne 7. aprila 2011   .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    .    	 I - 2660

Povzetek sodbe

1.	 Tožba zaradi neizpolnitve obveznosti – Predhodni postopek – Opomin – Jasna opredelitev 
predmeta spora – Obrazloženo mnenje – Podrobna navedba očitkov
(člen 226 ES)

2.	 Tožba zaradi neizpolnitve obveznosti  – Preizkus utemeljenosti, ki ga opravi Sodišče  – 
Upoštevni položaj – Položaj ob izteku roka, določenega v obrazloženem mnenju
(člen 226, drugi odstavek, ES)

3.	 Prosti pretok kapitala – Omejitve – Davčna zakonodaja
(člen 56 ES; Sporazum EGP, člen 40)
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1.	 Čeprav mora v okviru predhodnega po
stopka zaradi neizpolnitve obveznosti 
obrazloženo mnenje vsebovati skladen in 
natančen prikaz razlogov, ki so Komisi
jo prepričali, da zadevna država članica 
ni izpolnila obveznosti iz Pogodbe, za 
pisni opomin ne veljajo tako stroge zah
teve glede natančnosti, zato mora pisni 
opomin nujno vsebovati le prvi strnjen 
povzetek očitkov. Torej Komisiji nič ne 
preprečuje, da ne bi v  pisnem opominu 
podrobno prikazala očitkov, ki jih je splo
šneje navedla že v pisnem opominu.

(Glej točki 17 in 20.)

2.	 Obstoj neizpolnitve obveznosti je treba 
presoditi glede na položaj države članice, 
kot je obstajal ob preteku roka, določene
ga v obrazloženem mnenju. Tožba zaradi 
neizpolnitve obveznosti, ki se nanaša na 
začasno ureditev za popravek davka, ki 
na datum izteka roka, določenega v obra
zloženem mnenju, ne velja več, ki pa še 
naprej ustvarja učinke na ta datum, ki se 
upošteva za presojo dopustnosti tožbe, 
torej ni brezpredmetna.

(Glej točke 31, 33, 34 in 42.)

3.	 Država članica, ki v okviru posebne ure
ditve za popravek davka na premoženje, 
ki ni na nacionalnem ozemlju, določa 
ugodnejše davčno obravnavanje samo za 
obveznice javnega dolga, ki jih je izdala 
ta država članica, ne izpolni obveznosti 
iz člena  56 ES in člena  40 Sporazuma 
o  Evropskem gospodarskem prostoru 
(EGP).

Čeprav cilji boja proti davčnim utajam 
in davčnemu izogibanju lahko upraviči
jo omejitev prostega pretoka kapitala, pa 
mora ta omejitev zagotavljati uresničeva
nje teh ciljev in ne sme prekoračiti okvi
rov, ki so potrebni za njihovo uresničitev.

Ureditev, ki določa drugačno obravna
vanje za obveznice javnega dolga, ki jih 
je izdala navedena država članica, v pri
merjavi s  tistimi, ki so jih izdale druge 
države članice, ne spoštuje teh zahtev. 
Poleg tega takih različnih stopenj po
pravka ni mogoče upravičiti s sledenjem 
ekonomskemu cilju, ki je nadomestiti 
izgubo davčnih prihodkov zadevne drža
ve članice. Zgolj ekonomski cilj ne more 
upravičiti omejitve temeljne svoboščine, 
ki je zagotovljena s Pogodbo.

(Glej točke od 60 do 62, 64, 65 in 70  
ter izrek.)
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