INTEREDIL

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 10. marca 2011!

I - Uvod

1. Clen 3 Uredbe Sveta (ES) st. 1346/2000
z dne 29. maja 2000 o postopkih v primeru
insolventnosti* (v nadaljevanju: Uredba o po-
stopkih v primeru insolventnosti) doloc¢a dr-
zave Clanice, katerih sodi$ca so pri ¢ezmejnih
zadevah v zvezi s skupnim trgom® pristojna
za uvedbo postopka v primeru insolventno-
sti. Sodisca drzav ¢lanic, na ozemlju katerih
je sredi$Ce dolznikovih glavnih interesov, so
pristojna za uvedbo postopkov v primeru in-
solventnosti. Ta zadeva Sodi$¢u omogoca, da
natancneje opredeli pojem ,sredisce glavnih
interesov*.

2. V tej zadevi je italijanska druzba svoj regi-
strirani sedez prenesla v Zdruzeno kraljestvo.
Vec kot leto po zaprtju druzbe in njenem iz-
brisu iz britanskega registra podjetij je upnica
v Italiji vlozila zahtevek za uvedbo postop-
ka v primeru insolventnosti. Predlozitveno

1 - Jezik izvirnika: nemscina.

2 — ULL 160, str. 1. Trenutno veljavna uredba je bila spremenjena
z Izvedbeno uredbo Sveta (ES) §t. 210/2010 z dne 25. febru-
arja 2010 (UL L 65, str. 1).

3 — Glede na uvodno izjavo 33 Uredba o postopkih v primeru
insolventnosti ne velja za Dansko, sicer pa velja v skladu
z omejitvami iz ¢lena 44, ki doloca njeno razmerje do drugih
konvencij drzav ¢lanic.

sodisc¢e dvomi, ali se v zadevi, ki mu je bila
predlozena, lahko steje za mednarodno
pristojno.

II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

3. V ¢lenu 2 Uredbe o postopkih v prime-
ru insolventnosti je pojem ,poslovalnica®
opredeljen:

»V tej uredbi

h) ,poslovalnica’ pomeni katerikoli kraj po-
slovanja, v katerem dolZznik opravlja stal-
no gospodarsko dejavnost, ki predpo-
stavlja udelezbo ljudi in premozenja:*
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4. Clen 3 Uredbe o postopkih v primeru in-
solventnosti zadeva mednarodno pristojnost
in doloca:

»(1) Sodis¢a drzav ¢lanic, na katerih ozemlju
je sredisce dolznikovih glavnih interesov, so
pristojna za uvedbo postopkov v primeru in-
solventnosti. Pri druzbi ali pravni osebi se,
dokler se ne dokaze nasprotno, domneva, da
je sredisce dolznikovih glavnih interesov re-
gistrirani sedez.

(2) Kadar je sredisce dolznikovih glavnih in-
teresov na ozemlju drzave ¢lanice, so sodi$ca
druge drzave ¢lanice pristojna za uvedbo po-
stopkov v primeru insolventnosti zoper nave-
denega dolznika samo, ¢e ima ta poslovalnico
na ozemlju navedene druge drzave ¢lanice.
Uc¢inki teh postopkov so omejeni na dolzni-
kovo premozenje, ki se nahaja na ozemlju sle-
dnje drzave ¢lanice.

5. V uvodni izjavi 13 Uredbe o postopkih
v primeru insolventnosti je navedeno:

»Za ,sredis¢e dolznikovih glavnih interesov’
mora veljati kraj rednega poslovanja dolznika
in je zato preverljiv za tretje osebe*
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B — Nacionalna zakonodaja

6. Predlozitveno sodisCe opozarja, da je
v skladu s ¢lenom 382 italijanskega Codice
di procedura civile (zakon o pravdnem po-
stopku) in z ustaljeno sodno prakso v zvezi
s tem ¢lenom vmesna odlocba Corte di Cas-
sazione glede vprasanja pristojnosti sodisca
nizje stopnje, ki odloca o zadevi, dokon¢na in
zavezujoca.

III — Postopek v glavni stvari in vprasanja
za predhodno odlocanje

7. 1z predlozitvenega sklepa je razvidno to
dejansko stanje:

8. Druzba Interedil s.r.l. je bila ustanovljena
v Italiji s sedezem v Monopoliju. Svoj registri-
rani sedez je 18. julija 2001 prenesla v London.
Vpisana je bila v register angleske trgovinske
zbornice* z navedbo FC (Foreign Company).
Prav tako je bila 18. julija 2001 izbrisana® iz
italijanskega registra podjetij®.

9. Glede na predlozitveni sklep naj bi druzba
Interedil opozorila, da je hkrati s prenosom

4 — Companies House.

5 — Tribunale di Bari ta izbris o¢itno $teje za nezakonit, natanc-
nih razlogov za to pa ne navaja.

6 — Registro delle imprese.



INTEREDIL

sedezZa, to je 18. julija 2001, v Londonu izvedla
posle druzbe, katerih predmet je bila prido-
bitev druzbe Interedil s.r.l. s strani britanske
skupine Canopus, in pogajanja ter sklenitev
pogodb o prodaji podjetja. Poleg tega naj bi
bile po nekaj mesecih nepremicnine v Taran-
tu (Italija) kot del prenesenega podjetja pre-
nesene na druzbo Windowmist Limited.

10. Glede na predlozitveni sklep je bila druz-
ba Interedil s.rl. 22. julija 2002 ,zaprta“ in
sizbrisana’ iz registra podjetij Zdruzenega
kraljestva.

11. Druzba Intesa Gestione Crediti S.p.A.
je oktobra 2003 pri Tribunale di Bari vlozila
zahtevek za uvedbo postopka v primeru in-
solventnosti v zvezi s premozenjem druzbe
Interedil.

12. Druzba Interedil s.rl, v likvidaciji (v
nadaljevanju: Interedil), je ugovarjala pri-
stojnosti tega italijanskega sodis¢a in de-
cembra 2003 pri italijanskem Corte di Cassa-
zione vlozila zahtevo za predhodno odlocanje
o vprasanju pristojnosti. Ker je bil registrirani
sedeZ podjetja prenesen iz Italije v Zdruzeno
kraljestvo, naj italijanska sodis¢a ne bi bila

7 — V italijanskem izvirniku predloga za sprejetje predhodne
odloc¢be: ,Chiusa e dunque cancellata dal Registro delle
Imprese (zaprta in torej izbrisana iz registra podjetij).“

ve¢ pristojna za uvedbo postopka v primeru
insolventnosti.

13. Ker je Tribunale di Bari ugovor o nepri-
stojnosti italijanskih sodis¢ stelo za o¢itno ne-
utemeljen, pladilno nezmoznost podjetja pa
za dokazano, je maja 2004, ne da bi pocakalo
na izid postopka o vprasanju pristojnosti pred
Corte di Cassazione, zacelo postopek v pri-
meru insolventnosti v zvezi s premozenjem
druzbe ,Interedil s.r.l., v postopku likvidacije,
zdaj s sedezem v Londonu, Chelsea Cham-
bers 262 Fulham Road*

14. Druzba Interedil je z dopisom z dne
18. junija 2004 zoper ta sklep o zacetku po-
stopka vlozila ugovor.

15. Corte di Cassazione je s sklepom
$t. 10606/2005 z dne 20. maja 2005 razgla-
silo pristojnost italijanskih sodi$¢. Nasle-
dnje okolis¢ine so zadostovale, da se ovrze
domneva iz ¢lena 3(1), drugi stavek, Ured-
be §t. 1346/2000, na podlagi katerega je sredi-
$¢e dolznikovih glavnih interesov registrirani
sedez druzbe: lokacija nepremic¢nin druzbe
Interedil v Italiji, najemna pogodba v zvezi
z dvema hotelskima kompleksoma in pogod-
ba z ban¢no institucijo ter neizpolnjena obve-
znost, da se register podjetij v Bariju obvesti
o prenosu sedeza podjetja v London.
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16. Tribunale di Bari glede na sodbo Sodisc¢a
v zadevi Eurofood® dvomi o tej presoji Corte
di Cassazione. Zato je prekinilo odloc¢anje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta
vprasanja:

»1. Ali je treba pojem ,sredi$Ce dolznikovih
glavnih interesov’ v smislu ¢lena 3(1)
Uredbe (ES) st. 1346/2000 razlagati
v skladu s pravom Skupnosti ali v skladu
z nacionalnim pravom, in ¢e je odgovor
na prvo moznost pritrdilen, kaksen je po-
men tega pojma in kateri so odlocilni de-
javniki ali elementi za dolo¢itev ,redisca
glavnih interesov*?

2. Ali je mogoce domnevo iz ¢lena 3(1)
Uredbe (ES) st. 1346/2000, in sicer da
se ,[p]ri druzbi [...], dokler se ne dokaze
nasprotno, domneva, da je sredi$¢e dol-
znikovih glavnih interesov registrirani
sedez’, ovreci z ugotovitvijo obstoja de-
janske dejavnosti druzbe v drzavi, ki ni
drzava, v kateri ima druzba registrirani
sedez, ali pa je treba za to, da se domne-
va ovrze, ugotoviti, da druzba v drzavi,

8 — Sodba Sodis¢a z dne 2. maja 2006 v zadevi Eurofood IFSC
(C-341/04, ZOdl,, str. I-3813).
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v kateri ima registrirani sedez, ni opra-
vljala nobene poslovne dejavnosti?

Ali dejstvo, da ima druzba v drzavi ¢la-
nici, ki ni drzava, v kateri ima registri-
rani sedez, nepremicnine in da obstaja
najemna pogodba v zvezi z dvema ho-
telskima kompleksoma, ki sta jo sklenili
druzba dolZnica in neka druga druz-
ba, in pogodba, ki jo je druzba dolzni-
ca sklenila z neko ban¢no institucijo,
pomenita obstoj elementov ali dejavni-
kov, ki zadostujejo za to, da se ovrze do-
mneva, dolo¢ena v ¢lenu 3 Uredbe (ES)
$t. 1346/2000, v korist ,registriranega se-
deza‘ druzbe, in ali te okoliscine zadostu-
jejo za to, da se $teje, da ima druzba v tej
drzavi,,poslovalnico’ v smislu ¢lena 3(2)
Uredbe (ES) $t. 1346/20007?

Ali v primeru, da se ugotovitev, ki jo je
Corte di Cassazione glede pristojnosti
sodi$¢ sprejelo v Sklepu $t. 10606/2005,
opira na razlago ¢lena 3 Uredbe (ES)
$t. 1346/2000, ki se razlikuje od razlage
Sodis¢a, ¢len 382 italijanskega zakona
o pravdnem postopku, v skladu s katerim
Corte di Cassazione dokon¢no in zave-
zujoce odloci o pristojnosti, nasprotuje
uporabi navedenega Clena, kakor ga raz-
laga Sodisce?”
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IV - Pravna presoja

A — Dopustnost predloga za sprejetje predho-
dne odlocbe

17. Pred obravnavo vprasanj za predhodno
odlocanje je treba najprej razjasniti, ali je pre-
dlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Tribunale di Bari, dopusten.

1. Omejena pravica sodis¢ do predlozitve
vprasanj v predhodno odlocanje glede na
¢len 68 ES

18. Tribunale di Bari je vprasanja Sodis¢u
predlozilo v sklepu z dne 6. julija 2009, ki je
na Sodi$ce prispel 13. oktobra 2009. Takrat
Lizbonska pogodba $e ni zacela veljati.

19. Uredba o postopkih v primeru insolven-
tnosti je bila izdana na podlagi ¢lenov 61(c)
ES in 67(1) ES. Ta uredba je zato pravni akt,
po katerem sodi$Ca nizje stopnje v skladu
s ¢lenom 68 ES niso bila upravicena do pre-
dlozitve vprasanj v predhodno odlocanje.
Kot je navedla Komisija, so zoper odlocitve
predlozitvenega sodi$¢a naceloma na voljo

nacionalna pravna sredstva.’ Predlozitveno
sodi$ce glede na clen 68 ES torej ni bilo upra-
vi¢eno do predlozitve vprasanj v predhodno
odlocanje.

20. Z zacetkom veljavnosti Lizbonske po-
godbe 1. decembra 2009 pa je bil ¢len 68 ES
razveljavljen, zato pravica do predlozitve
vprasanj v predhodno odloc¢anje zdaj ni ve¢
omejena.”’ Sodisée je v sodbi v zadevi We-
rynski razsodilo, da je treba v takem primeru
o pravici do predlozitve vprasanj v predho-
dno odloc¢anje presojati glede na pravni polo-
Zaj ob odlocanju Sodisca o predlogu za spre-
jetje predhodne odlocbe, ne glede na pravni
polozaj ob vlozitvi predloga.'' Sodi$ce je zato
od 1. decembra 2009 pristojno za odlo¢anje
o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, ki
ga je vlozilo sodi$ce, zoper odlocitve katerega
se po nacionalnem pravu lahko vlozi pravno
sredstvo, in to tudi ¢e je bil predlog vloZen
pred tem dnem.” Predlog za sprejetje pred-
hodne odloc¢be torej ni nedopusten zaradi

9 — Glede na ¢len 18 italijanskega Legge Fallimentare (zakon
o insolventnosti), kakor je bil spremenjen z Decreto Legisla-
tivo §t. 169 z dne 12. septembra 2007, se odloc¢itev Tribunale
di Bari lahko izpodbija s pravnim sredstvom.

10 — V zvezi s prehodno ureditvijo glej opombo 4 mojih skle-
pnih predlogov, predstavljenih 2. septembra 2010 v zadevi
Werynski (C-283/09, ZOdl, str. I-601).

11 — Sodbazdne 17. februarja 2011 v zadevi Werynski (C-283/09,
tocka 30), v zvezi s tem glej tudi moje sklepne predloge,
predstavljene 2. septembra 2010 v zadevi Werynski (nave-
deni v opombi 10, tocke od 23 do 25).

12 — Sodba Werynski (navedena v opombi 11, to¢ka 31)
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neobstoja pravice do predlozitve vprasanj
v predhodno dolocanje.

2. Nedopustnost zaradi neobstoja druzbe

21. Druzba Interedil (v likvidaciji) je na ustni
obravnavi pred Sodiscem poudarila, da naj bi
vprasanja za predhodno odlocanje temeljila
na domnevi in bila zato nedopustna, saj druz-
ba Interedil od izbrisa iz registra angleske tr-
govinske zbornice ne obstaja ve¢, vprasanja,
predlozena Sodiscu, pa naj bi bila zato hipo-
teti¢na. Tudi Komisija je v spisu opozorila na
to vprasanje.

22. Zato je treba opomniti, da Sodisce odlo-
¢anje o vprasanju za predhodno odlocanje, ki
ga zastavi nacionalno sodi$ce, lahko zavrne le,
Ce razlaga ali presoja veljavnosti pravila Uni-
je, ki ju zahteva nacionalno sodisce, ocitno
nimata nobene zveze z dejanskim stanjem ali
predmetom spora o glavni stvari, ¢e gre za hi-
poteticen primer ali ¢e Sodi$¢e nima na voljo
potrebnih dejanskih in pravnih elementov, da
bi lahko koristno odgovorilo na postavljena
vprasanja.’

13 — Ustaljena sodna praksa, glej sodbo Sodi$¢a z dne 22. decem-
bra 2010 v zadevi Gowan Comércio (C-77/09, ZOdl., str.
1-13533, tocka 25).
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23. Iz predloga za sprejetje predhodne od-
lo¢be ni jasno razvidno, da vprasanja, pre-
dlozena v predhodno odloc¢anje, niso nikakor
povezana s predmetom spora o glavni stvari.
Tudi ¢e druzba Interedil pravno ne obstaja
ve¢, ni izkljuceno, da italijanska zakonodaja
za tak primer dolo¢a moznosti za poplacilo
upnikov z naknadno likvidacijo, predlozitve-
no sodi$c¢e pa naj bi zato Zelelo uvesti posto-
pek v primeru insolventnosti.

3. Ugovori tozenih strank v postopku v glavni
stvari zoper dopustnost predloga za spreje-
tje predhodne odlocbe in odgovor na cetrto
vprasanje za predhodno odlocanje

24. Tozene stranke v postopku v glavni stvari
menijo, da je predlog za sprejetje predhodne
odlocbe nedopusten $e iz treh drugih razlo-
gov. Opozarjajo na sklep italijanskega Corte
di Cassazione, ki naj bi v sporu na vmesni sto-
pnji Ze zavezujoce ugotovilo pristojnost itali-
janskih sodi$¢ v postopku v primeru insolven-
tnosti. Ta sklep naj bi postal pravnomocen.
Zato naj, prvi¢, nereSen pravni spor v smislu
¢lena 267 PDEU ne bi obstajal vec.

25. Poleg tega se tozenim strankam v postop-
ku v glavni stvari zdi sporno besedilo vprasanj
za predhodno odlocanje: iz prvega in Cetrte-
ga vprasanja naj ne bi bilo razvidno nasprotje
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med doloc¢bami prava Unije in tem, kako jih
uporabljajo nacionalna sodisca. Drugo in tre-
tje vprasanje pa naj bi od Sodisca zahtevala,
naj doloc¢be prava Unije uporabi na konkre-
tnem primeru.

26. Predlozitveno sodisce Zeli v prvih treh
vprasanjih v bistvu vedeti, kako je treba raz-
lagati pojem sredi$Ce glavnih interesov iz
¢lena 3 Uredbe o postopkih v primeru insol-
ventnosti. Ta predmet predloga za sprejetje
predhodne odlocbe je dopusten.

27. V nadaljevanju je zato treba obravnavati
le prva dva ugovora tozenih strank v postop-
ku v glavni stvari v zvezi z dopustnostjo, ki
zadevata pravnomoc¢no odlo¢bo Corte di
Cassazione.

28. V zvezi s tem se tudi ponuja moznost
preucitve cCetrtega vprasanja predlozitvene-
ga sodis¢a za predhodno odlo¢anje. V tem
vprasanju predlozitveno sodi$Ce v bistvenem
zeli vedeti, ali je odlo¢bi Corte di Cassazione,
s katero se potrjuje mednarodna pristojnost
italijanskih sodi$¢ in ki je po nacionalni za-
konodaji zavezujoca, zavezano tudi, Ce se ta
izkaze za nezdruzljivo s sodno prakso Sodi-
$¢a. Ce bi bilo tako, bi bila druga vprasanja
za spor o glavni stvari nepomembna in zato
nedopustna.

29. V skladu s ¢lenom 382 italijanskega za-
kona o pravdnem postopku odloc¢ba o pri-
stojnosti, ki jo je sprejelo Corte di Cassazione
v okviru spora na vmesni stopnji, zavezuje
sodi$Ce nizje stopnje.

30. Sodisce je Ze ugotovilo, da nacionalna
procesna dolocba, v skladu s katero je sodi-
$Ce, ki o zadevi ponovno odloca po tem, ko
mu je zadevo vrnilo hierarhi¢no vi$je sodisce,
pri katerem je bila vlozena pritozba, vezano
na pravno presojo visjega sodi$¢a, ne more
postaviti pod vprasaj moznosti, ki jo imajo
nacionalna sodi$¢a na nizji stopnji, da Sodi-
$¢u predlozijo predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be, kadar so v dvomu glede razlage pra-
va Unije."

31. V tej zadevi, v kateri gre za nacionalno
procesno doloc¢bo, ki zadeva zavezujoc¢ ucinek
odlo¢b sodisca visje stopnje v okviru spora na
vmesni stopnji o mednarodni pristojnosti, ne
more veljati drugace.

32. Nacionalno sodi$c¢e, ki v okviru svojih
pristojnosti uporablja dolocbe prava Unije,
ima v skladu z ustaljeno sodno prakso dol-
Znost zagotoviti popolno uc¢inkovanje teh do-
lo¢b, pri cemer lahko po potrebi odlo¢i, da ne
bo uporabilo neskladnih doloc¢b nacionalne
zakonodaje, ne da bi mu bilo treba zaprositi
za predhodno odpravo te nacionalne dolo¢-
be po zakonodajni poti ali kak$nem drugem

14 - Sodba z dne 5. oktobra 2010 v zadevi Elchinov (C-173/09,
Z0dl,, str. 1-8889, tocka 25).
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ustavnem postopku ali ¢akati nanjo." Za tako
dolo¢bo lahko steje tudi procesna dolo¢ba, ki
velja v tej zadevi in iz katere izhaja zavezujo¢
ucinek odlo¢be visjega sodisca.'

33. Torej je pri razlagi prava Unije $e naprej
upostevna samo odlocitev Sodisca, pri ¢emer
ni pomembno, ali se je nacionalno vi$je sodi-
$Ce v okviru spora na vmesni stopnji ze ukvar-
jalo z razlago prava Unije.

4. Vmesni predlog

34. Glede na navedeno je treba ugotoviti, da
je predlog za sprejetje predhodne odlocbe
dopusten.

35. Na cetrto vprasanje za predhodno od-
lo¢anje je treba odgovoriti: pravo Unije na-
sprotuje temu, da je nacionalno sodisce, ki
mora odlocati v zadevi v skladu z zavezujoco

15 - Sodba Elchinov (navedena v opombi 13, toc¢ka 31, z napo-
tilom na sodbi z dne 9. marca 1978 v zadevi Simmenthal
(106/77, Recueil, str. 629, tocka 24) in z dne 19. novem-
bra 2009 v zadevi Filipiak (C-314/08, ZOdLl, str. I-11049,
tocka 81)).

16 — Glej v tem smislu sodbo Elchinov (navedena v opombi 13,
tocka 31).
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vmesno odloc¢bo o pristojnosti, ki jo je izdalo
hierarhi¢no visje sodisce, v skladu z nacio-
nalnim procesnim pravom vezano na pravno
presojo hierarhi¢no visjega sodi$ca, ¢e glede
na razlago, za katero se je obrnilo na Sodisce,
ocenjuje, da ta presoja ni v skladu s pravom
Unije.

B — Vprasanja za predhodno odlocanje

36. Prvo, drugo in tretje vprasanje za pred-
hodno odlocanje zadevajo razlago pojma
sredisce dolznikovih glavnih interesov iz
¢lena 3(1) Uredbe o postopkih v primeru in-
solventnosti, zato jih je mogoce obravnavati
skupaj (v nadaljevanju v tocki 1). Tretje vpra-
$anje za predhodno odlocanje je poleg tega
namenjeno natanc¢nej$i opredelitvi pojma
poslovalnica v skladu s ¢lenom 3(2) Uredbe
o postopkih v primeru insolventnosti (v na-
daljevanju v toc¢ki 2).

1. Pojem sredi$c¢e glavnih interesov iz ¢lena
3(1) Uredbe o postopkih v primeru insol-
ventnosti

37. S ¢lenom 3(1) se ureja mednarodna pri-
stojnost za uvedbo postopka v primeru insol-
ventnosti. V skladu s tem ¢lenom so sodis¢a
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drzav ¢lanic, na ozemlju katerih je sredisce
dolznikovih glavnih interesov, pristojna za
uvedbo postopkov v primeru insolventnosti.

a) Avtonomna opredelitev pojma

38. Predlozitveno sodisce Zeli v prvem vpra-
$anju za predhodno odloc¢anje najprej izvede-
ti, ali je treba pojem sredisca glavnih intere-
sov opredeliti avtonomno glede na uredbo ali
v povezavi z nacionalno zakonodajo.

39. V skladu z ustaljeno sodno prakso je iz
zahtev za enotno uporabo prava Unije in za
nacelo enakosti razvidno, da je treba izraze
dolo¢be prava Unije, ki se pri opredelitvi svo-
jega smisla in podrocja uporabe ne sklicuje
posebej na pravo drzav c¢lanic, obicajno raz-
lagati neodvisno in enotno v celotni Evropski
uniji, to razlago pa poiskati ob upostevanju

konteksta doloc¢be in cilja, ki mu dolo¢ba
sledi.””

40. Zato je Sodisc¢e tudi Ze v sodbi v zadevi
Eurofood v zvezi s ¢lenom 3(1) Uredbe o po-
stopkih v primeru insolventnosti ugotovilo,
da ,[je] pojem sredisce [...] glavnih interesov
[...] posebnost te uredbe. Zato ima samosto-
jen pomen in ga je treba torej razlagati enotno
in neodvisno od nacionalnih zakonodaj:*®

b) Opredelitev sredi$c¢a glavnih interesov

41. Pri druzbi ali pravni osebi se, dokler se
ne dokaze nasprotno, domneva, da je sredi-
$¢e dolznikovih glavnih interesov registrirani
sedez.

42. Predlozitveno sodi$Ce zanimajo razlaga
pojma sredi$Ca glavnih interesov in merila,
na podlagi katerih se lahko ovrze domneva iz
¢lena 3(1), drugi stavek.

17 — Sodbi z dne 18. oktobra 2007 v zadevi Osterreichischer
Rundfunk (C-195/06, ZOdl., str. 1-8817, tocka 24 in tam
navedena sodna praksa) in z dne 29. oktobra 2009 v zadevi
NCC Construction Danmark (C-174/08, ZOdL, str. [-10567,
tocka 24).

18 — Sodba Eurofood IFSC (navedena v opombi 8, tocka 31).
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i) Odlo¢ilni ¢as

43. Ta zadeva ima dve znacilnosti. Prvic, za-
devna druzba je bila ob vlozitvi zahtevka za
uvedbo postopka v primeru insolventnosti
po podatkih, navedenih v predlogu za spre-
jetje predhodne odlocbe, zZe vec kot eno leto
»zaprta“ in ,izbrisana“ iz registra podjetij
Zdruzenega kraljestva. Drugi¢, druzba je svoj
registrirani sedez pred postopkom zaprtja
prenesla iz Italije v ZdruZeno kraljestvo. Zato
je treba najprej preuditi, kako je prenos sedeza
vplival na dolocitev pristojnosti. Nato je treba
razjasniti, kateri ¢as je uposteven za dolocitev
organa, pristojnega za odlo¢anje v postopku
v primeru insolventnosti, e je bila druzba ze
dolgo pred vlozitvijo zahtevka za uvedbo po-
stopka v primeru insolventnosti izbrisana iz
registra podjetij.

44. Uredba ne vsebuje jasne dolocbe o pre-
nosu sedeza. Zato je treba v skladu z doloc¢-
bo ¢lena 3 kot sredi$¢e dolznikovih glavnih
interesov upostevati zadnji registrirani se-
dez, razen e se domneva iz ¢lena 3(1) ovrze
z dokazom, da se sredisce glavnih interesov
ni preneslo skupaj s sedezem, ampak je ostalo
v drzavi izselitve.
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45. Te posledice prenosa sedeza za dolocitev
sodi$ca, ki je pristojno za uvedbo postopka
v primeru insolventnosti, so za upnike, ki
v drzavi izselitve Ze imajo pravne vezi z dol-
znikom, vsekakor lahko negativne. Upniki so
ob zacetku pravnih vezi z dolznikom namre¢
izhajali iz predpostavke dolocenega kraja za
vodenje morebitnega postopka v primeru in-
solventnosti, za katerega pa se je po prenosu
sedeza izkazalo, da ni ve¢ uposteven. Glede
na to upostevanje prenosa sedeza v okviru
dolocitve pristojnosti pomeni neizpolnitev
pricakovanja upnikov v drzavi izselitve.

46. Temelj dolo¢b Uredbe o postopkih v pri-
meru insolventnosti glede mednarodne pri-
stojnosti pa je prav cilj mogo¢im upnikom
omogociti, da vnaprej preverijo, kateri pravni
sistem bo obravnaval insolventnost, ki vpliva
na njihove interese.”’Mednarodna pristoj-
nost, ki v skladu s ¢lenom 4(1) sicer vodi tudi
do uporabe materialnih dolo¢b insolven¢ne-
ga prava zadevne drzave, se navezuje na kraj,
ki ga poznajo mogoci dolznikovi upniki, da se

19 — Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Jacobsa,
predstavljene 27. septembra 2005, v zadevi Eurofood IFSC
(C-341/04, ZOdl,, str. I-3813, tocka 118).
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v primeru insolventnosti lahko ocenijo prav-
na tveganja.”

47. Uredbodajalec pa zavedno priznava mo-
znost, da se lahko mednarodna pristojnost za
uvedbo postopka v primeru insolventnosti
ob prenosu sedeza tudi naknadno spreme-
ni. V nasprotju z osnutkom Konvencije ES
o stecaju” iz leta 1980 ta namrec ne vsebuje
nobene posebne dolo¢be za primer prenosa
sedeza, v skladu s katero bi v prehodnem ob-
dobju po prenosu sedeza ostala pristojna tudi
sodisca drzave izselitve.

48. Nasprotno, s tem .da uposteva samo sre-
disc¢e glavnih interesov in da se zaradi dejan-
skega prenosa tega sredi$ca tudi spremeni
mednarodna pristojnost za uvedbo postopka
v primeru insolventnosti, dosledno uposteva
pravico do ustanavljanja, ki bi bila v prime-
ru strozje dolocbe vsaj posredno ogrozena.
Naceloma zato tudi ni mogoce zahtevati, da
mora nov sedez obstajati dolo¢en cas pred
vlozitvijo zahtevka za uvedbo postopka v pri-
meru insolventnosti. V tej zadevi ni treba pre-
uciti, ali mora v izrednih primerih, kot je ne-
posredna ¢asovna povezava med prenosom

20 — Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Jacobsa v zadevi
Eurofood IFSC (navedeni v opombi 18, tocka 122).

21 - Glej ¢len 6 in naslednji dokumenta Entwurf des Uberein-
kommens tiber den Konkurs, Vergleich und dhnliche Ver-
fahren von 1980, EG-Dok. I1I/D/72/80-DE 1980, objavljen
v Gerhard Kegel (izdajatelj) in Jiirgen Thieme (redaktor),
Vorschlage und Gutachten zum Entwurf eines EG-Konkur-
siibereinkommens, Tiibingen 1988.

sedeza in vlozitvijo zahtevka za uvedbo po-
stopka v primeru insolventnosti, veljati dru-
gace, saj je od prenosa sedeza do zahtevka za
uvedbo postopka v primeru insolventnosti
minilo ve¢ kot eno leto.

49. V nadaljevanju je zato treba preuciti, ka-
teri Cas je uposteven, Ce je bila druzba ob vlo-
Zitvi zahtevka za uvedbo postopka v primeru
insolventnosti Ze izbrisana iz registra podjetij.

50. Sodisce je v zvezi s prenosom sedeza, ki
je bil izveden po vlozitvi zahtevka za uvedbo
postopka v primeru insolventnosti, ampak Se
pred izdajo odlocbe o uvedbi postopka, od-
lo¢ilo, da drzava izselitve ostane pristojna za
odlocanje o uvedbi tega postopka.” Zato je za
presojo sredi$¢a glavnih interesov naceloma

22 — Sodba z dne 17. januarja 2006 v zadevi Staubitz-Schreiber
(C-1/04, ZOdl, str. 1-701, tocka 29).
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uposteven cas vlozitve zahtevka za uvedbo
postopka v primeru insolventnosti.

51. V okolis¢inah, kot so v tej zadevi, ko je
druzba ob vlozitvi zahtevka za uvedbo po-
stopka v primeru insolventnosti Ze nekaj casa
zaprta in izbrisana iz registra, pa pri dolo¢itvi
Casa vlozitve zahtevka za uvedbo postopka
v primeru insolventnosti kot upo$tevnega
¢asa prima facie nastane tezava, da druzba
ob vlozitvi zahtevka sploh nima vec¢ interesov
v smislu ¢lena 3(1) Uredbe, ker ne obstaja vec.

52. To tezavo bi bilo mogoce resiti, ce bi bil
v takem primeru uposteven le registrirani
sedez, ovrzba domneve pa ne bi bila ve¢ do-
pustna. Druzba ima registrirani sedez namrec
tudi po zaprtju. Pri zaprti druzbi bi bila v po-
stopku v primeru insolventnosti tako izje-
moma pristojna drzava ¢lanica, v kateri ima
druzba registrirani sedez.

53. To togo razmisljanje pa na koncu ni pre-
pricljivo. Sicer je v korist takemu stali$cu
treba omeniti, da se registrirani sedez tudi
pri izbrisani druzbi zlahka dolo¢i, naveza-
va nanj pa zato zagotavlja pravno varnost.
V skodo temu vidiku pa je njegova posledica,
da bi bilo sredi$ce glavnih interesov druzbe
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celo v primerih, v katerih tega pred izbrisom
druzbe v nobenem trenutku ne bi bilo mogo-
Ce povezati z njenim registriranim sedezem,
pri ugotavljanju pristojnosti kljub temu odlo-
¢ilno. Vendar je to treba zavrniti, saj se pojem
sredisca glavnih interesov v Uredbi navezuje
na kraj, s katerim je druzba objektivno oci-
tno najtesneje povezana in ki ga njeni upni-
ki lahko preverijo. Ce bi se izkazalo, da je bil
registrirani sedez aktivne druzbe zgolj postni
nabiralnik, sredi$ce njenih glavnih interesov
pa zato drugje, ni primerno, da se pristojnost
po izbrisu te druzbe kljub temu navezuje na
njen registrirani sedez.

54. Tudi Ce je druzba izbrisana, se domneva
iz ¢lena 3(1) posledi¢no $e lahko ovrze, ¢e ob-
stajajo dokazi, da sredi$ce glavnih interesov
druzbe pred njenim izbrisom ni bilo v drzavi,
v kateri ima registrirani sedez. Zato je odlo¢i-
len kraj, v katerem je druzba imela zadnje sre-
disce interesov pred zaprtjem. Katero ¢asov-
no obdobje je pri tem upostevno, pa je treba
raziskati s celovitim ovrednotenjem s stalis¢a
upnikov.
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ii) Razlaga pojma ,sredisce glavnih interesov*

55. V nadaljevanju je treba raziskati, katera
merila dolocajo sredi$ce dolznikovih glavnih
interesov v smislu ¢lena 3(1) Uredbe o po-
stopkih v primeru insolventnosti.

56. Zal ¢len 2 te uredbe, v katerem so opre-
deljeni najpomembnejsi pojmi Uredbe, ne
vsebuje opredelitve sredi$¢a glavnih intere-
sov. Odbor za drzavljanske svoboscine, pra-
vosodje in notranje zadeve je na to pravilno
opozoril Ze v zakonodajnem postopku.”
Samo v uvodni izjavi 13 te uredbe je navede-
no, da mora za sredis¢e dolznikovih glavnih
interesov ,[...] veljati kraj rednega poslovanja
dolznika in je zato preverljiv za tretje osebe®.

57. Na podlagi uvodne izjave 13 je Sodi-
$¢e v zadevi Eurofood ugotovilo, ,da je tre-
ba sredis¢e dolznikovih glavnih interesov

23 — Razvidno iz Bericht iiber den Vorschlag fiir eine Verordnung
des Rates iiber Insolvenzverfahren (poro¢ilo o predlogu
uredbe Sveta o postopkih v primeru insolventnosti) Odbora
za pravne zadeve in notranji trg (porocevalec Kurt Lech-
ner), dokument A5-0039/2000; predlagana je bila vkljucitev
te opredelitve v ¢len 2 Uredbe: ,sredisce glavnih interesov*
[pomeni] kraj, iz katerega dolznik vzdrzuje poslovne odnose
in opravlja druge gospodarske dejavnosti in s katerim je zato
najtesneje povezan.

ugotoviti z merili, ki so hkrati objektivna in
jih tretje osebe lahko preverijo. Objektivnost
in moznost, da jih tretje osebe preverijo, sta
potrebni za zagotovitev pravne varnosti in
predvidljivosti pri dolo¢anju sodis¢a, ki je
pristojno za uvedbo glavnega postopka v pri-
meru insolventnosti®* Sodi$¢e je poudarilo
pomen pravne varnosti in predvidljivosti prav
na podlagi dejstva, da v skladu s ¢lenom 4(1)
Uredbe dolocitev pristojne drzave ¢lanice po-
meni tudi dolocitev prava, ki se uporabi.

58. Domnevo iz ¢lena 3, predpisano v dobro
registriranega sedeza, je mogoce ovreci le, ¢e
je na podlagi dejstev, ki so objektivna in jih
tretje osebe lahko preverijo, mogoce ugotovi-
ti resni¢no stanje, ki je druga¢no od tistega,
ki ga izraza lokacija navedenega registrira-
nega sedeza.” Kot mogo¢ primer ovrzbe te
domneve je Sodisce navedlo primer druzbe
»postni nabiralnik®, ki na ozemlju drzave Cla-
nice, v kateri ima registrirani sedez, ne oprav-
lja nobene dejavnosti.*®

59. Corte di Cassazione v odloc¢bi, ki jo je
izdalo v sporu na vmesni stopnji, opozarja,
da naj druzba Interedil po prenosu registri-
ranega sedeza v Zdruzeno kraljestvo tam ne
bi opravljala nobene dejavnosti ali posla niti
naj tam ne bi izvedla postopka zaprtja, saj

24 — Sodba Eurofood IFSC (navedena v opombi 8, tocka 33).
25 — Sodba Eurofood IFSC (navedena v opombi 8, tocka 34).
26 — Sodba Eurofood IFSC (navedena v opombi 8, to¢ki 34 in 35).
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sredi$¢e upravljanja in organizacije dejansko
ni bilo preneseno v London.

60. Pri druzbi, ki v drzavi, v kateri ima regi-
strirani sedez, ne opravlja nobene poslovne
dejavnosti in nikakr$nega poslovanja, bi bilo
domnevo iz ¢lena 3 Uredbe dejansko mogoce
ovredi.

61. Drugo vprasanje za predhodno odloca-
nje pa nakazuje, da predlozitveno sodi$Ce ne
predpostavlja, da druzba Interedil na novem
registriranem sedezu ni opravljala nobene
dejavnosti. Nasprotno kot v primeru druzbe
»postni nabiralnik®, ki je bila v zadevi Euro-
food navedena kot mogo¢ primer ovrzbe
domneve, se zato postavlja vprasanje, kako
torej natancneje opredeliti sredisce glavnih
interesov.

62. Pregled zgodovinskega ozadja Uredbe tu-
kaj ni veliko v pomoc¢. Pri tem je namrec tre-
ba ugotoviti, da je bila zadevna terminologija
sporna Ze v zakonodajnem postopku. Izhodi-
$Ce je bila pobuda Nemcije in Finske, v kateri
je bilo prevzeto besedilo Konvencije EU o po-
stopkih v primeru insolventnosti, ki ni zacela
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veljati.” V uvodni izjavi 13 tega predloga je
bil tudi natan¢no opredeljen pojem sredisce
glavnih interesov. Tam je bilo navedeno: ,Sre-
dis¢e glavnih interesov je kraj, s katerim dol-
znik redno vzdrzuje najozje vezi, ki je sredisce
njegovih razli¢nih poslovnih odnosov in v ka-
terem je vsaj vecinski del njegovega premo-
Zenja. S tem krajem so dobro seznanjeni tudi
upniki V zvezi s tem je luksemburska dele-
gacija ocitala, da se tako uposteva vecinski del
premozenja, ne upostevajo pa se dejavnosti
dolznika ali upravljanje njegovega premoze-
nja, cemur sama daje prednost.”

63. Po kriticnem sprejetju spremenjenega
osnutka® generalnega sekretariata Sveta® se
je uredbodajalec odlo¢il, da se besedilo prve-
ga stavka tocke 75 Erlduternder Bericht zum

27 — Pobuda Zvezne republike Nemdije in Republike Finske za
sprejetje za sprejetje Uredbe Sveta o postopkih insolventno-
sti, predlozena Svetu 26. maja 1999, UL 1999 C 221, str. 8.

28 — Navedba luksemburske delegacije, dokument Sveta
z dne 20. julija 1999, $t. 10342/99.

29 - Glej dokument Sveta z dne 29. julija 1999, $t. 9934/1/99,
v zvezi s poznej$imi spremembami glej dokument Sveta
z dne 22. oktobra 1999, st. 9934/2/99.

30 — Delegacija Zdruzenega kraljestva je na primer ocitala, da naj

bi bila opredelitev dvomljiva, saj lahko dolznik svoje inte-
rese uresni¢uje iz razli¢nih krajev, poleg tega pa so merila za
dolocitev ,glavnih“ interesov nejasna, glej dokument Sveta
z dne 13. septembra 1999, $t. 10683/99.
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Insolvenz-Ubereinkommen®' (v nadaljevanju:
obrazlozZitveno poroc¢ilo h konvenciji o po-
stopkih v primeru insolventnosti) prevzame
kot uvodna izjava 13 in torej uposteva kraj
rednega poslovanja.

64. Pri vsej nejasnosti v zvezi z opredelitvijo
pojmov je Sodisce v sodbi Eurofood upravi-
¢eno odlo¢ilno upostevalo vidik upnikov.*
Pri tem se je oprlo na besedilo uvodne izja-
ve 13, ki doloca preverljivost za tretje osebe.
Mogo¢i upniki morajo imeti moznost vnaprej
vedeti, katera drzava ¢lanica bi bila, po status
quo, pristojna za uvedbo postopka v primeru
insolventnosti in katero pravo bi se v tem po-
stopku uporabljalo.

65. Da bi dolocili sredis¢e gospodarskih in-
teresov, je potrebno celovito ovrednotenje
s stali$¢a upnikov. Ze generalni pravobranilec
Jacobs je v sklepnih predlogih v zadevi Euro-
food poudaril, da je treba pri tem v vsaki za-
devi odlocati ob upostevanju njenih posebnih
okoliscin.

31 - Virgés, M., und Schmit, E., Obrazlozitveno porocilo h kon-
venciji o postopkih v primeru insolventnosti, nemska
razli¢ica po pregledu skupine pravnikov-lingvistov, Svet
Evropske unije, Doc. 6500/1/96 REV 1, to¢ka 75

32 — Tukaj je treba izhajati iz $irokega razumevanja pojma upnik,
ki lahko vklju¢uje tudi zaposlene v podjetju.

66. Splo$no in samostojno obravnavanje po-
sameznih dejavnikov je zato Ze vnaprej izklju-
¢eno. Lokacija nepremi¢ninskega premozenja
dolZnice in kraj najetih objektov, za katere je ta
z drugo druzbo sklenila najemne pogodbe, ter
obstoj pogodbe insolventne druzbe z ban¢no
institucijo iz dolocene drzave ¢lanice sami po
sebi niso dejavniki, ki bi dokon¢no omogocali
doloéitev sredi$¢a glavnih interesov.*

67. Pregled zgodovinskega ozadja je pokazal,
da se uredbodajalec pri opredelitvi sredisca
glavnih interesov sicer ni skliceval na vecinski
del premozenja. Zato je osredotocanje zgolj
na lokacijo vecinskega dela premozenja druz-
be izkljuceno. To se zdi prepricljivo tudi zato,
ker tretje osebe pogosto ne morejo preprosto
preveriti, kje je vec¢inski del dolznikovega pre-
mozenja, Se posebno Ce je razprseno po vec
drzavah clanicah.

68. Nasprotno, v okvir nujnega celovitega
obravnavanja je na podlagi ovrgljive domne-
ve iz ¢lena 3(1) in besedila uvodne izjave 13,
v kateri se uposteva kraj rednega poslovanja,
treba vedno vkljuciti, katere dejavnosti, ki
jih tretje osebe lahko objektivno preverijo,
opravlja druzba v kraju svojega registriranega
sedeza.

33 — Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Jacobsa v zadevi
Eurofood IFSC (opomba 19, t¢. 125).
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69. Ce je uprava druzbe v kraju njenega re-
gistriranega sedeza, torej je v tem kraju po-
slovodstvo, ki od tam upravlja druzbo in je
navzven prepoznavno, glede na sestavo Ured-
be za dolocitev pristojnosti v primeru insol-
ventnosti ni pomembno, kje je vecinski del
premozenja ali obratov druzbe. Namen, da se
kraj, v katerem je obicajno uprava druzbe, do-
lo¢i za navezno okolisc¢ino, ki jo tretje osebe
lahko preverijo, izhaja Ze iz domneve iz cle-
na 31) in njenega sklicevanja na registrirani
sedez. Obrazlozitveno porocilo h konvenciji
o postopkih v primeru insolventnosti, iz ka-
terega izvira besedilo uvodne izjave 13, pred-
postavlja, da je registrirani sedez obicajno
enak glavnemu sedezu dolznika.* Ce je torej
uprava druzbe dejansko v kraju registrirane-
ga sedeza, je druga lokacija glavnih interesov
vnaprej izkljucena.

34 - Obrazlozitveno poroc¢ilo h konvenciji o postopkih v primeru
insolventnosti (navedeno v opombi 31, tocka 75.)
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70. Domneva iz ¢lena 3(1) se s hkratnim upo-
$tevanjem lokacije premozenja druzbe, njenih
obratov in njenih podjetniskih dejavnosti lah-
ko ovrze le, ¢e z vidika dolznikov kraj, v ka-
terem je uprava, ni enak kraju registriranega
sedeza. Nato bodo po potrebi nujni tudi drugi
objektivni dejavniki, ki jih bo prav tako treba
obravnavati z vidika upnikov, da bi razjasnili
pristojnost za uvedbo postopka v primeru in-
solventnosti. Zato je treba posamezen primer
celovito ovrednotiti.

71. V postopku v glavni stvari se zdi, da je
dolZnica po prenosu sedeza opravila izkljuc-
no dejavnosti v zvezi z zaprtjem. Tudi prav-
ni posli in dejavnosti, ki jih druzba opravi
v okviru zaprtja, so na¢eloma pomembni za
dolocitev sredi$¢a njenih glavnih interesov.
K temeljnim svobos$c¢inam v skladu s pravom
Unije navsezadnje spada tudi prenos druzbe
v drugo drzavo ¢lanico zaradi zaprtja. Ce je
torej vodenje dejavnosti v zvezi z zaprtjem
navzven prepoznavno potekalo iz kraja nove-
ga registriranega sedeza, je upravljanje glav-
nih interesov v upostevnem ¢asovnem obdo-
bju pred izbrisom druzbe potekalo na njenem
registriranem sedezu, zato bi bila ovrzba do-
mneve iz ¢lena 3(1) izkljucena.



INTEREDIL

72. Vprasanja prenosa sredis¢a glavnih inte-
resov zaradi izogibanja dolo¢bam insolvenc-
nega ali obligacijskega prava drzave izvora ali
zaradi onemogocenja dostopa do premozenja
upnikom v okviru te zadeve ni treba preuditi.
Zaradi mogoce zlorabe prenosa se postavljajo
zanimiva vpra$anja, ki so razpeta med temelj-
nimi svobo$¢inami dolznika na eni strani ter
varstvom upnikov in preprecevanjem spod-
bujanja strank k prenosu premozenja ali so-
dnih postopkov iz ene drzave ¢lanice v drugo,
da bi se tako dosegel ugodnejsi pravi polozaj,
(t. i. forum shopping) na drugi strani®® Ker
predlozitveno sodisce v zvezi s tem ni posta-
vilo nobenega vprasanja, iz opisanega dejan-
skega stanja pa niso razvidni zadostni dokazi
za kr$enje te pravice, ta zadeva ni primerna za
dokon¢no preucitev teh vprasanj.

73. Prav tako ni treba preuditi stalisc¢a, ki je
razvidno iz besedila sodbe Corte di Cassazi-
one v sporu na vmesni stopnji spora o glavni
stvari, saj predlozitveno sodi$ce tega ni zah-
tevalo. Tam navedeno sodi$¢e opozarja, da
prenos sedeza italijanskemu registru ni bil
sporocen. V predlogu za sprejetje predhodne
odlocbe pa je navedeno, da je bila druzba In-
teredil 18. julija 2001 iz italijanskega registra
izbrisana. Ce je druzba ob vlozitvi zahtevka
za uvedbo postopka v primeru insolventno-
sti vpisana v register dveh drzav ¢lanic, se pri
upostevanju vidika upnikov lahko postavijo

35 — Glej sodbe z dne 9. marca 1999 v zadevi Centros (C-212/97,
Recueil, str. I-1459), z dne 5. novembra 2002 v zadevi Uber-
seering (C-208/00, Recueil, str. 1-9919), in z dne 30. sep-
tembra 2003 v zadevi Inspire Art (C-167/01, Recueil,
str. [-10155.

vprasanja o pravni domnevi. Ker pa predlozi-
tveno sodi$ce predpostavlja, da je bila druzba
iz italijanskega registra izbrisana, ni povoda,
da bi se to tukaj natanc¢neje preucilo.

¢) Vmesni predlog

74. Zato je na prvo in drugo vprasanje za
predhodno odlocanje ter na prvi del tretje-
ga vprasanja za predhodno odlo¢anje treba
odgovoriti:

Pojem ,sredis¢e dolznikovih glavnih intere-
sov“ v smislu ¢lena 3(1) Uredbe $t. 1346/2000
ima samostojen pomen, zato ga je treba raz-
lagati enotno in neodvisno od nacionalnih
zakonodaj.

75. Dejstvo, da ima druzba nepremicnine
v drugi drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica,
v kateri ima registrirani sedez, najemna po-
godba v zvezi z dvema hotelskima komple-
ksoma, ki sta jo sklenili druzba dolznica in
neka druga druzba, in pogodba, ki jo je druz-
ba dolznica sklenila z neko ban¢no institu-
cijo, kot taki ne zadostujejo, da bi se ovrgla
domneva iz ¢lena 3 Uredbe st. 1346/2000
v korist ,registriranega sedeza“ druzbe. Po-
trebno je celovito obravnavanje, v katerem je
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treba po objektivnih in za tretje osebe prever-
ljivih merilih presoditi, kateri kraj je kraj re-
dnega poslovanja druzbe. Ce je uprava druz-
be dejansko na registriranem sedezu, je druga
lokacija glavnih interesov izkljucena.

2. Pojem poslovalnice iz ¢lena 3(2) Uredbe
o postopkih v primeru insolventnosti

76. Predlozitveno sodis¢e v drugem delu
tretjega vprasanja sprasuje po okoli$¢inah,
ki morajo obstajati, da gre za poslovalni-
co v smislu ¢lena 3(2) Uredbe o postopkih
v primeru insolventnosti. Ce bi se namre¢
izkazalo, da srediSce interesov druzbe Intere-
dil ni bilo v Italiji in zato italijanska sodisca
niso pristojna za uvedbo glavnega postop-
ka v primeru insolventnosti, bi bila v Itali-
ji vsekakor mogoca izvedba sekundarnega
postopka v primeru insolventnosti. V skladu
s ¢lenom 3(2) je pogoj za to, da ima druzba In-
teredil v Italiji poslovalnico. Ali za obstoj po-
slovalnice zadostujejo lokacija nepremicnin,
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najemna pogodba v zvezi z dvema hotelski-
ma kompleksoma in pogodba, ki jo je druzba
sklenila z neko finan¢no institucijo?

77. V skladu s ¢lenom 2(h) Uredbe o postop-
kih v primeru insolventnosti ,poslovalnica“
pomeni katerikoli kraj poslovanja, v katerem
dolznik opravlja stalno gospodarsko dejav-
nost, ki predpostavlja udelezbo osebja in
premozenja.

78. S tem je v Uredbo o postopkih v primeru
insolventnosti prevzeto besedilo konvencije
drzav ¢lanic o postopkih v primeru insolven-
tnosti z dne 23. novembra 1995. V njenem
obrazlozitvenem porodilu je v zvezi s tem
navedeno: ,,kraj poslovanja‘ je kraj, v katerem
druzba izvaja trgovinske ali industrijske go-
spodarske dejavnosti ali gospodarske dejav-
nosti samostojnega znacaja, ki so usmerjene
na trg (to je usmerjene navzven). Ugotovitev,
da je za gospodarsko dejavnost nujna udelez-
ba osebja, kaze, da mora obstajati vsaj osnov-
na organizacija. Kraj poslovanja, v katerem se
samo obcasno izvaja neka dejavnost, ne more
$teti za poslovalnico. Za to je potrebna dolo-
Cena trajnost. ... Odloc¢ilno je, kaksen vtis daje
dejavnost, in ne, za katere cilje si dolznik s to

dejavnostjo prizadeva!*

79. Obstoj premozenja sam po sebi ne zado-
stuje za ovrzbo domneve iz ¢lena 3(1), drugi
stavek, Uredbe niti ne za ¢len 3(2). Nasprotno,
predlozitveno sodi$¢e bo moralo preizkusiti,

36 — Obrazlozitveno porocilo (navedeno v opombi 31, tocka 71).
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ali je bilo tam zaposleno osebje in ali je obsta-
jala vsaj osnovna organizacija.

80. Zato je na drugi del tretjega vprasanja za
predhodno odloc¢anje treba odgovoriti:

Dejstvo, da ima druzba nepremic¢nine v dru-
gi drzavi Clanici, ki ni drzava ¢lanica, v kateri

V - Predlog

ima registrirani sedez, obstoj najemne pogod-
be v zvezi z dvema hotelskima kompleksoma,
ki sta jo sklenili druzba dolznica in neka dru-
ga druzba, in pogodbe, ki jo je druzba sklenila
z neko ban¢no institucijo, lahko domnevo, da
ima druzba v tej drzavi ,poslovalnico” v smi-
slu ¢lena 3(2) Uredbe $t. 1346/2000, upravici-
jo le, ¢e so navedeni elementi posamezno ali
skupaj na podlagi trajne organizacijske struk-
ture v kraju poslovanja, v katerem dolznik
opravlja stalno gospodarsko dejavnost, ki
predpostavlja uporabo osebja in premozenja.

81. Ob upostevanju zgornjih ugotovitev Sodiscu predlagam, naj na predlog za spre-

jetje predhodne odloc¢be odgovori:

1. Pojem ,sredisce dolznikovih glavnih interesov® v smislu ¢lena 3(1) Uredbe
$t. 1346/2000 o postopkih v primeru insolventnosti ima samostojen pomen, zato
ga je treba razlagati enotno in neodvisno od nacionalnih zakonodaj.
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2. Dejstvo, da ima druzba nepremic¢nine v drugi drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica,
v kateri ima registrirani sedez, najemna pogodba v zvezi z dvema hotelskima
kompleksoma, ki sta jo sklenili druzba dolZnica in neka druga druzba, in po-
godba, ki jo je druzba dolznica sklenila z neko ban¢no institucijo, kot taki ne
zadostujejo, da bi se ovrgla domneva iz ¢lena 3 Uredbe s§t. 1346/2000 v korist
sregistriranega sedeza“ druzbe. Potrebno je celovito obravnavanje, v katerem je
treba po objektivnih in za tretje osebe preverljivih merilih presoditi, kateri kraj je
kraj rednega poslovanja druzbe. Ce je uprava druzbe dejansko na registriranem
sedezu, je druga lokacija glavnih interesov izklju¢ena.

3. Dejstvo, da ima druzba nepremic¢nine v drugi drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica,
v kateri ima registrirani sedez, obstoj najemne pogodbe v zvezi z dvema hotel-
skima kompleksoma, ki sta jo sklenili druzba dolZznica in neka druga druzba, in
pogodbe, ki jo je druzba sklenila z neko ban¢no institucijo, lahko domnevo, da
ima druzba v tej drzavi ,poslovalnico” v smislu ¢lena 3(2) Uredbe st. 1346/2000,
upravicijo le, ¢e so navedeni elementi posamezno ali skupaj na podlagi trajne
organizacijske strukture v kraju poslovanja, v katerem dolznik opravlja stalno
gospodarsko dejavnost, ki predpostavlja uporabo osebja in premozenja.

4. Pravo Unije nasprotuje temu, da je nacionalno sodisc¢e, ki mora odlocati v zadevi
v skladu z zavezujoco vmesno odloc¢bo o pristojnosti, ki jo je izdalo hierarhi¢no
visje sodisce, v skladu z nacionalnim procesnim pravom vezano na pravno pre-
sojo hierarhi¢no visjega sodisca, Ce glede na razlago, za katero se je obrnilo na
Sodisce, ocenjuje, da ta presoja ni v skladu s pravom Unije.
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