PFLEIDERER

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
JANA MAZAKA,
predstavljeni 16. decembra 2010!

I - Uvod

1. Predlozitveno sodisce Zeli s tem predlo-
gom za sprejetje predhodne odlocbe izve-
deti, ali in koliko lahko nacionalni organ za
varstvo konkurence informacije, ki so mu jih
¢lani kartela prostovoljno predlozili v skladu
z njegovim programom prizanesljivosti, raz-
krije oskodovani tretji stranki, da bi ta lahko
pripravila od$kodninsko tozbo za domnevno
$kodo, ki je nastala zaradi kartela. Sodi$¢e naj
bi zlasti preucilo, ali bi lahko razkritje takih
informacij skodovalo uc¢inkovitemu izvajanju
konkurenc¢nega prava Evropske unije (EU) ter
sistemu sodelovanja in izmenjave informacij
med Komisijo in nacionalnimi organi za var-
stvo konkurence drzav ¢lanic v skladu s cle-
noma 11 in 12 Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003
z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil
konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe. >

2. Po mojem mnenju mora Sodi$ce v okviru
tega predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

1 - Jezik izvirnika: anglesc¢ina.
2 — UL2003,L1,str. 1.

zlasti pretehtati in uravnoteziti morebitne
razlicne interese za zagotovitev ucinkovitosti
programov prizanesljivosti, namenjenih od-
krivanju, kaznovanju in navsezadnje prepre-
¢evanju oblikovanja nezakonitih kartelov na
podlagi ¢lena 101 PDEU, s pravico posame-
znika, da zahteva od$kodnino za $kodo, ki jo
je utrpel zaradi takih kartelov.

3. Sodi$¢e mora v obravnavanem primeru
torej preuciti domnevno nasprotujoce si in-
terese za zagotovitev ucinkovitega izvajanja
¢lena 101 PDEU in moznost, da se domnev-
nemu o$kodovancu omogoci dostop do infor-
macij®, ki naj bi se predlozile v civilnopravni
odskodninski tozbi zoper udelezenca kartela
in s katerimi bi si ta stranka torej lahko poma-
gala pri uveljavljanju pravice do ucinkovitega
pravnega sredstva v civilnem postopku zara-
di krsitve ¢lena 101 PDEU. Temeljna pravica
do ucinkovitega pravnega sredstva v takih
postopkih je po mojem mnenju zagotovljena
s ¢lenom 47 v povezavi s ¢lenom 51(1) Li-
stine Evropske unije o temeljnih pravicah (v

3 — Informacije, ki jih ima organ drzave ¢lanice, v tem primeru
nacionalni organ za varstvo konkurence, v skladu s ¢lenom 35
Uredbe $t. 1/2003.
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nadaljevanju: Listina)*, kakor se razlaga ob
upostevanju ¢lena 6(1) Evropske konvencije
o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
bos¢in (v nadaljevanju: EKCP)?, ki se nanasa
na pravico do postenega sojenja, in s tem po-
vezane sodne prakse Evropskega sodisca za
¢lovekove pravice.

II — Postopek v glavni stvari in vprasanje
za predhodno odlocanje

4. Bundeskartellamt Zvezne republike Nem-
Cije (zvezni urad za varstvo konkurence) je
z zdaj ze pravnomoc¢nimi odlo¢bami iz ja-
nuarja 2008 nalozil, med drugim na podlagi
¢lena 81 ES (postal ¢len 101 PDEU), globe
v skupnem znesku 62.000.000EUR trem
najveéjim evropskim proizvajalcem dekora-
tivnega papirja (specialni papir za povrsinsko
obdelavo lesnih materialov) in petim oseb-
no odgovornim osebam zaradi sporazumov

4 — V skladu s ¢lenom 6(1) PEU ,Unija priznava pravice, svo-
bos¢ine in nacela iz Listine o temeljnih pravicah Evropske
unije z dne 7. decembra 2000, prilagojene 12. decembra 2007
v Strasbourgu, ki ima enako pravno veljavnost kot Pogodbi*.

5 — Podpisana 4. novembra 1950 v Rimu. V skladu s cle-
nom 6(3) PEU so ,[tlemeljne pravice, kakor jih zagotavlja
Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin in kakor izhajajo iz skupnega ustavnega izrocila
drzav ¢lanic, [...] kot splo$na nacela del prava Unije* Glej tudi
¢len 52(3) Listine, ki doloca, da ,[k]olikor ta listina vsebuje
pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z Evropsko kon-
vencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in,
sta vsebina in obseg teh pravic enaka kot vsebina in obseg
pravic, ki ju dolo¢a navedena konvencija. Ta dolo¢ba ne pre-
precuje $ir§ega varstva po pravu Unije
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o ceni in zmanj$anju kapacitet. Podlaga za
izdajo odloc¢b so bile tudi informacije in do-
kumentacija, ki jih je Bundeskartellamt prejel
v okviru svojega programa prizanesljivosti.

5. Druzba Pfleiderer AG (v nadaljevanju:
Pfleiderer) je odjemalec dekorativnega papir-
ja in je med tremi svetovno vodilnimi proi-
zvajalci lesnih materialov, plemenitenja povr-
$in in parketa iz laminatov. Navedla je, da je
v zadnjih treh letih pri obtozenih proizvajal-
cih dekorativnega papirja kupila blago v vre-
dnostive¢ kot 62.000.000 EUR. Za pripravo ci-
vilnopravne odskodninske tozbe je z dopisom
z dne 26. februarja 2008 Bundeskartellamt
zaprosila za vpogled v celotne spise v zvezi
s postopkom za nalozitev globe kartelu ,de-
korativnega papirja“

6. Potem ko je druzba Pfleiderer prejela tri
odlo¢be o nalozitvi globe v razli¢ici, iz katere
so bile izbrisane informacije, ki bi omogoci-
le identifikacijo, in seznam dokazov, zbranih
med preiskavo, je z drugo pro$njo izrecno
zaprosila za vpogled v pro$nje za ugodno
obravnavo, v prostovoljno predlozeno doku-
mentacijo prosilcev za ugodno obravnavo in
zbrane dokaze. Bundeskartellamt je z dopi-
som z dne 14. oktobra 2008 druzbo Pfleiderer



PFLEIDERER

obvestil, da namerava pro$nji ugoditi le de-
loma in vpogled v spis omejiti na razlicico
upravnega spisa, iz katere so bile odstranje-
ne poslovne skrivnosti, interni dokumenti in
dokumentacija v smislu tocke 22 programa
prizanesljivosti. ®

7. Druzba Pfleiderer je zoper to odloc¢bo vlo-
zila ugovor pred Amtsgericht Bonn (ob¢insko
sodisce v Bonnu).

8. Amtsgericht je najprej 3. februarja 2009
izdalo sklep, s katerim je v bistvu ugodilo
druzbi Pfleiderer. Amtsgericht je v skladu
s clenom 406e Strafprozessordnung (nem-
$ki zakon o kazenskem postopku, v nadalje-
vanju: StPO)’, ki ureja vpogled Zrtve v spis

6 — Tocka 22 objave Bundeskartellamt $t. 9/2006 o imuniteti
pred globami in znizanju glob v kartelnih zadevah — pro-
gram prizanesljivosti — z dne 7. marca 2006 doloca, da bo
»Bundeskartellamt, ¢e je bila vlozena prosnja za imuniteto
pred globami ali znizanje globe v okviru zakonsko podeljene
diskrecijske pravice, naceloma zavrnil prosnje tretjih oseb za
vpogled v spis oziroma za dostop do informacij, kolikor gre
pri tem za prosnjo za imuniteto pred globami ali zniZanje glob
in dokaze, posredovane v zvezi s tem.* Objava je na voljo na
spletni strani http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/
download/pdf/06_Bonusregelung_e.pdf.

7 — Clen 406e StPO z naslovom ,Vpogled v spis“ dolo¢a:

»1. Odvetnik lahko v imenu o$kodovanca vpogleda v spis,
s katerim razpolaga sodisce ali, ¢e bi bila vlozena javna
obtozba, ki bi mu ga bilo treba predloziti, in tudi v uradno
shranjene dokaze, ¢e ima pravni interes [...]

2. Vpogled v spis se zavrne, ¢e temu nasprotujejo prevla-
dujoci in do varstva upraviceni interesi obdolzenca ali dru-
gih oseb. Lahko pa se zavrne tudi, ¢e se zdi, da je ogrozen
namen preiskave, ali ¢e bi to pomenilo precej$njo zakasnitev
postopka [...]

v kazenskem postopku, ki se v skladu s c¢le-
nom 46(1) in (3), zadnji del Cetrtega stavka,
Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten (nemski
zakon o prekrskih, v nadaljevanju: OWiG)
smiselno uporablja v postopku v zvezi s kar-
teli, ki se nanasa na prekrske, navedlo, da se
odvetniku oskodovanca dovoli vpogled v spis
in tudi v uradno shranjene dokaze, ¢e ima
pravni interes. Po navedbah predlozitvenega
sodisca je treba druzbo Pfleiderer obravnavati
kot oskodovanko, saj je treba izhajati iz tega,
da je zaradi kartela placala previsoko ceno za
blago, ki ga je kupila pri udelezencih kartela.
Pravni interes obstaja tudi, ¢e se oskodovanec
pripravlja na civilnopravno odskodninsko
tozbo, ko zaprosi za vpogled v spis. Vpogled
v spis je treba odobriti tudi za tiste dele spi-
sa, ki vsebujejo informacije, ki so jih prosilci
za ugodno obravnavo prostovoljno dali na
voljo Bundeskartellamt in se zato nana$ajo
temu ustrezno na podatke v smislu tocke 22
programa prizanesljivosti Bundeskartellamt.
Pravica do vpogleda v spis je omejena glede
poslovnih skrivnosti in internih dokumentov
(se pravi zaznamkov Bundeskartellamt o po-
svetovanju ali dopisovanja v okviru Evropske
mreze za konkurenco (EMK) zaradi dodelitve
zadev). Njen obseg je treba doloditi s tehta-
njem nasprotujocih si interesov in ga ome-
jiti na tisti del spisa, ki je nujen za podrobno
utemeljitev od$kodninskih zahtevkov.
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9. Amtsgericht Bonn je na podlagi ugovora
zoper ta sklep postopek vrnilo v stanje, kakr-
$no je bilo pred izdajo izpodbijanega sklepa.
Ceprav Amtsgericht ne namerava spremeniti
svojega pravnega stalis¢a, meni, da bo z na-
meravano odlocbo sedanja razlicica progra-
ma prizanesljivosti Bundeskartellamt implici-
tno razglasena za nezdruzljivo s clenom 406e
StPO in ¢lenom 46(1) OWiG. Amtsgericht se
sklicuje zlasti na toc¢ko 22 programa prizane-
sljivosti Bundeskartellamt.

10. Vendar predlozitveno sodi$¢e meni, da
bi bila lahko nameravana odloc¢ba v naspro-
tju s ¢lenoma 11 in 12 Uredbe $t. 1/2003
ter s ¢lenom 10, drugi odstavek, ES (po-
stal ¢len 4(3) PEU v povezavi s ¢lenom 3(1)
(g) ES. Kot navaja predloZitveno sodisce,
¢lena 11 in 12 Uredbe $t. 1/2003 zavezujeta
Komisijo Evropskih skupnosti in nacionalne
organe, pristojne za konkurenco v drzavah
¢lanicah, k tesnemu sodelovanju in predvi-
devata medsebojno izmenjavo informacij,
vkljuéno z zaupnimi podatki, ki se uporabijo
kot dokazna sredstva v postopkih za izvaja-
nje ¢lenov 81 ES in 82 ES (postala ¢lena 101
PDEU in 102 PDEU). Zaradi udinkovitosti in
delovanja teh dolocb bi se lahko zahtevalo, da
se o$kodovanim tretjim strankam v postop-
ku za nalozitev globe v skladu s konkurenc-
nim pravom EU zavrne vpogled v pro$njo za
ugodno obravnavo in v dokumentacijo, ki so
jo prostovoljno izrod¢ili prosilci za ugodno
obravnavo. Ce bi bil Bundeskartellamt dolzan
znizati raven varstva in v nasprotju s tocko 22
svojega programa prizanesljivosti tretjim
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strankam omogociti vpogled v prosnje za
ugodno obravnavo v spisu, bi to imelo dve re-
sni posledici.

11. Na eni strani Komisija Bundeskartellamt
ne bi ve¢ posredovala informacij, ki bi teme-
ljile na pro$njah za ugodno obravnavo. Tudi
drugi ¢lani EMK Bundeskartellamt ne bi vec
posredovali tak$nih informacij, saj so nacio-
nalni organi za varstvo konkurence drugih
drzav c¢lanic predvideli varstvo pred razkri-
tjem v okviru lastnih nacionalnih programov
prizanesljivosti v smislu vzorénega programa
prizanesljivosti EMK.?® S tem ne bi bilo le ob-
¢utno moteno sodelovanje v EMK, temvec
tudi ne bi bila ve¢ mogoca ucinkovita dodeli-
tev zadev znotraj EMK. S tem bi bila ogroze-
na ucinkovitost EMK.

12. Na drugi strani pa bi obstajala nevarnost,
da bi se podjetja odvrnilo od sodelovanja
v okviru programa prizanesljivosti in da zato
karteli ne bi bili prijavljeni in bi ostali neod-
kriti, ker bi se prosilec za ugodno obravnavo

8 — Sprejeta29. septembra 2006; na voljo je na spletni strani http://
ec.europa.eu/competition/EMK/model_leniency_en.pdf.
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bal, da se bodo dokumentacija in informacije,
ki jih je prostovoljno predlozil, neposredno
uporabile proti njemu v civilnopravni odsko-
dninski tozbi. S tem bi bil prosilec za ugodno
obravnavo celo v slabsem polozaju v primer-
javi s tistimi udelezenci kartela, ki ne sodelu-
jejo z organi za varstvo konkurence.

13. Amtsgericht je ob upostevanju teh pomi-
slekov prekinilo odlo¢anje in Sodi$¢u v pred-
hodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba doloc¢be o konkuren¢nem pra-
vu Skupnosti, zlasti ¢lena 11 in 12 Uredbe
$t. 1/2003 in ¢len 10(2) ES v povezavi s ¢le-
nom 3(1)(g) ES, razlagati tako, da se osebi,
oskodovani zaradi kartela, pri uveljavljanju
civilnopravnih zahtevkov ne sme odobriti
vpogleda v pro$nje za ugodno obravnavo in
v informacije in dokumente, ki so jih v zvezi
s tem prostovoljno razkrili prosilci in ki jih je
organ za varstvo konkurence drzave clanice
pridobil na podlagi nacionalnega programa
prizanesljivosti v okviru postopkov za nalo-
zitev glob, katerih namen je (tudi) izvajanje
¢lena 81 ES?“

III — Postopek pred Sodiscem

14. Pisna stali$¢a so predlozili druzbe Pflei-
derer, Felix Schoeller Holding GmbH & Co.
KG, Technocell Dekor GmbH & Co. KG in
Arjo Wiggins Deutschland GmbH, belgijska,
ceska, nemska, nizozemska, ciprska, $panska
in italijanska vlada, Komisija ter Nadzorni
organ EFTE. Obravnava je bila 14. septem-
bra 2010. Belgijska, ciprska in nizozemska
vlada na obravnavi niso predstavile svojih
stalis¢. Druzba Munksjo Paper GmbH je na
obravnavi predstavila stalis¢a.

15. Druzba Pfleiderer meni, da gre v obrav-
navani zadevi za popolnoma nacionalni spor
na podlagi nemskega procesnega prava. Trdi,
da je Amtsgericht pravilno odlocilo, da je
bila zavrnitev vpogleda v zadevne informa-
cije v zvezi z ugodno obravnavo na podlagi
¢lena 22 programa prizanesljivosti Bunde-
skartellamt nezdruzljiva s ¢lenom 406e StPO.
Druzba Pfleiderer meni, da je treba na vpra-
$anje, ki ga je postavilo Amtsgericht, odgovo-
riti nikalno, saj pravila EU v zvezi s tem niso
dovolj natanc¢na, drugi morebitni razlagalni
instrumenti, kot je vzor¢ni program prizane-
sljivosti EMK, pa niso samo nenatan¢ni, am-
pak tudi nimajo potrebne zavezujoce narave.
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16. Druzbe Felix Schoeller Holding GmbH &
Co. KG, Technocell Dekor GmbH & Co. KG
in Arjo Wiggins Deutschland GmbH ter bel-
gijska, ceska, nemska, nizozemska, ciprska,
$panska in italijanska vlada v bistvu menijo,
da se osebam, oskodovanim zaradi kartela,
za namene uveljavljanja civilnopravnih zah-
tevkov ne sme odobriti vpogleda v prosnje
za ugodno obravnavo ali v informacije in do-
kumente, ki so jih v zvezi s tem prostovoljno
razkrili prosilci in ki jih je organ za varstvo
konkurence drzave ¢lanice pridobil na pod-
lagi nacionalnega programa prizanesljivosti
v okviru postopkov za nalozitev glob, med
drugim na podlagi ¢lena 101 PDEU.

17. Komisija v bistvu meni, da je treba raz-
likovati med tako imenovanimi ,izjavami
podjetij“, ki jih prostovoljno predlozijo pro-
silci za ugodno obravnavo in v njih opise-
jo svoje poznavanje kartela ter svojo vlogo
v njem, pripravljene pa so posebej za pre-
dlozitev v skladu z nacionalnim programom
prizanesljivosti,® in drugimi Ze prej obstoje-
¢imi dokumenti, ki jih predlozi prosilec za

9 — Glej po analogiji tocko 31 Obvestila Komisije iz leta 2006
o imuniteti pred globami in znizanju glob v kartelnih zade-
vah (v nadaljevanju: Obvestilo o ugodni obravnavi), UL 2006
C 298, str. 17.
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ugodno obravnavo. Po njenem mnenju se
osebam, oskodovanim zaradi kartela, za na-
mene uveljavljanja civilnopravnih zahtevkov
ne sme odobriti vpogleda v izjave podjetij, saj
bi bil prosilec za ugodno obravnavo v civilnih
postopkih v slabsem polozaju kot drugi ude-
lezenci kartela, kar bi oslabilo ucinkovitost
programa prizanesljivosti. Komisija trdi, da je
treba o vpogledu v druge dokumente, ki jih
je predlozil prosilec za ugodno obravnavo,
presojati v vsakem primeru posebej. Pri tem
to primerja s svojo prakso pri posiljanju in-
formacij, s katerimi razpolaga, nacionalnim
sodiscem v skladu s ¢lenom 15(1) Uredbe
§t. 1/2003.1°

18. Nadzorni organ EFTE meni, da glede
na to, da vedina programov prizanesljivo-
sti, ki se uporabljajo v EU, predvideva ustni
postopek,™ da se izjave podjetij zavaruje-
jo pred razkritjem v civilnih postopkih, niti
ucinkovitost konkurenénega prava EU niti
nobena od njegovih dolo¢b ne nasprotuje na-
cionalnemu zakonu, ki doloca, da drzava ¢la-
nica morebitnemu vlagatelju civilnopravnega
odskodninskega zahtevka zoper udelezence
v tajnem nezakonitem kartelu odobri vpogled

10 — Glej tudi Obvestilo Komisije o sodelovanju med Komisijo in
sodi$¢i drzav ¢lanic EU na podlagi ¢lenov 81 ES in 82 ES,
UL 2004 C 101, str. 54. Tocka 26 dolo¢a, da ,lahko Komisija
zavrne posredovanje informacij nacionalnim sodi$¢em iz
nujnih razlogov v zvezi s potrebo po zas¢iti interesov Sku-
pnosti ali da prepreci vsakr$no oviranje svojega delovanja ali
neodvisnosti, ki bi zlasti vplivalo na izpolnjevanje nalog, ki
so ji zaupane [...] Zato Komisija nacionalnim sodi$¢em ne
bo posiljala informacij, ki jih prostovoljno predlozi prosilec
za [ugodno obravnavo], brez soglasja navedenega prosilca*

11 — Glej na primer tocko 32 Obvestila 0 ugodni obravnavi (nave-
deno v opombi 9 zgoraj). Glej tudi tocko 28 vzoréne ureditve
EMK o ugodni obravnavi (navedena v opombi 8 zgoraj).
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v dokumentacijo o ugodni obravnavi, s katero
razpolaga njen nacionalni organ za varstvo
konkurence.

IV — Uvodne opombe

19. Zdi se mi koristno opozoriti na nekate-
ra upo$tevna dejstva, povezana s postopkom
v glavni stvari, kot so razvidna iz predlozitve-
ne odlocbe. Prvi¢, zahteva za vpogled v infor-
macije, ki se obravnavajo v postopku v glavni
stvari, ne prihaja od javnosti na podlagi na-
cionalnih pravil o preglednosti. Nasprotno,
iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da ima
druzba Pfleiderer na¢eloma posebne postop-
kovne pravice na podlagi nemske zakonodaje
o dostopu do informacij, s katerimi razpo-
laga Bundeskartellamt in ki se nanasajo na
kartel, ker naj bi ta druzba utrpela $kodo za-
radi kartela in ima zato pravni interes za tak
vpogled zaradi priprave civilnopravnih od-
$kodninskih postopkov. V takih okolis¢inah
sodisc¢e vpogleda na podlagi ¢lena 406e StPO
ne odobri druzbi Pfleiderer, temvec njene-
mu odvetniku. Zato bi bila vsaka primerjava
s pravili o preglednosti in dostopu javnosti
do dokumentov, kot so dolo¢ena na primer

v Uredbi Evropskega parlamenta in Sveta (ES)
$t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu
javnosti do dokumentov Evropskega parla-
menta, Sveta in Komisije ' in s sodno prakso
Sodisc¢a na tem podrodju, neustrezna, saj bi se
s tem lahko neupravi¢eno omejila o¢itno sirsa
pravica do vpogleda v dokaze, ki jo ima do-
mnevni o$kodovanec, kot je druzba Pfleide-
rer, pri uveljavljanju civilnopravnega zahtevka
pred sodis¢i na podlagi ¢lena 406e StPO.

20. Drugic, preiskava krsitve konkuren¢nega
prava iz postopka v glavni stvari se je kon-
cala s sprejetjem odlocbe o nalozitvi globe,
med drugim na podlagi ¢lena 101 PDEU, ki
ni ve¢ predmet sodnega nadzora. V takih
okolis¢inah dostop do spornih informacij ne
more ogroziti preiskave te krsitve ali vpli-
vati na njen izid. Obravnavani primer je to-
rej treba razlikovati od primerov, v katerih
oskodovana tretja oseba zahteva dostop do
informacij, s katerimi razpolaga nacionalni
organ za varstvo konkurence, preden ta organ
sprejme odlo¢bo v skladu s konkuren¢nim
pravom EU. Kljub vsemu ostane vprasanje,
ali bi lahko dostop do zadevne vrste infor-
macij, in sicer informacij in dokumentov, ki
so bili prostovoljno poslani na podlagi pro-
grama prizanesljivosti, na splo$no ogrozil
preiskovalni postopek v zvezi s krsitvami
¢lena 101 PDEU, torej izvajanje tistih doloc¢b

12 — UL L 145, str. 43. Opozoril bi, da sta druzbi Felix Schoeller
Holding GmbH & Co. KG in Technocell Dekor GmbH &
Co. KG ter nemska in $panska vlada ter Komisija v stali$¢ih,
predloZenih Sodi$¢u, izrazile dvome o uporabi te uredbe po
analogiji v tej zadevi.
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s strani Bundeskartellamt in drugih nacional-
nih organov za varstvo konkurence v skladu
s pristojnostmi in obveznostmi, ki so jim bile
dodeljene na podlagi Uredbe $t. 1/2003.

21. Tretji¢, vprasanje, ki ga je predlozilo
Amtsgericht, se osredotoca na dostop do
informacij in dokumentov, ki jih je predlozil
prosilec za ugodno obravnavo. Iz predlozi-
tvene odlocbe je razvidno, da je Amtsgericht
menilo, da je pravica do vpogleda v zaupne
poslovne informacije in interne dokumente "
omejena. Ni¢ ne kaze na to, da Zeli Amtsgeri-
cht ponovno preuciti svojo ugotovitev v zvezi
s tem. V teh sklepnih predlogih bom zato pre-
ucil vprasanje dostopa do informacij in doku-
mentov, ki jih je predlozil prosilec za ugodno
obravnavo, ¢e ne vsebujejo zaupnih poslovnih
informacij oziroma niso interni dokumenti.

V - Presoja

22. Amtsgericht s svojim vprasanjem med
drugim prosi za pojasnila v zvezi z morebi-
tnim vplivom, ki ga lahko ima dostop o$ko-
dovanca' do informacij, ki jih je prosilec

13 — Glej to¢ko 8 zgoraj.
14 — Zaradi vlozitve odskodninske tozbe.

I - 5170

za ugodno obravnavo poslal nacionalnemu
organu za varstvo konkurence, na ureditev
sodelovanja in izmenjave informacij iz Cle-
nov 11 in 12 Uredbe st. 1/2003.

23. Od zacetka veljavnosti Uredbe $t. 1/2003
so za uporabo ¢lenov 101 PDEU in 102 PDEU
pristojni Komisija in organi za varstvo kon-
kurence drzav ¢lanic®.** Ceprav pristojnosti
Komisije in organov za varstvo konkurence
drzav ¢lanic za uporabo ¢lenov 101 PDEU in
102 PDEU ne sovpadajo popolnoma, pa se
precej prekrivajo, zaradi ¢esar nastane decen-
traliziran sistem izvajanja, ki temelji na vzpo-
rednih pristojnostih. Komisija ima na pod-
lagi Uredbe $t. 1/2003 posebne in podrobno
dolocene pristojnosti za uporabo ¢lenov 101
PDEU in 102 PDEU. Nasprotno pa organi
za varstvo konkurence drzav clanic in celo
nacionalna sodi§c¢a’ uporabljajo ¢lena 101
PDEU in 102 PDEU predvsem v skladu z na-
cionalnim pravnim redom' na podlagi na-
Cela procesne avtonomije, pri ¢emer morajo

15 — Glej ¢len 3(1) Uredbe $t. 1/2003, ki organom za varstvo
konkurence v drzavah ¢lanicah in nacionalnim sodis¢em
nalaga obveznosti v zvezi z uporabo ¢lenov 101 PDEU in
102 PDEU.

16 — Glej zlasti ¢lena 4 in 5 Uredbe $t. 1/2003.

17 — Vskladu s ¢lenom 6 Uredbe $t. 1/2003 so nacionalna sodi$ca
pristojna za uporabo ¢lenov 101 PDEU in 102 PDEU.

18 — Kljub vsemu glej ¢len 5 Uredbe st. 1/2003, v katerem so
navedene odlocitve, ki jih lahko nacionalni organ za konku-
renco sprejme ob uporabi ¢lenov 101 PDEU in 102 PDEU.
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upostevati naceli enakovrednosti’® in ucin-
kovitosti.*® Po mojem mnenju morajo drza-
ve Clanice zlasti v skladu s ¢lenom 4(3) PEU
in Uredbo $t. 1/2003*' zagotoviti u¢inkovito
izvajanje ¢lenov 101 PDEU in 102 PDEU na
svojem ozemlju. >

19 — Spostovanje nacela enakovrednosti pomeni, da sporno
pravilo velja, ne da bi se razlikovalo glede na to, ali gre pri
domnevni krsitvi za krsitev prava Unije ali krsitev nacional-
nega prava (glej po analogiji sodbe z dne 1. decembra 1998
v zadevi Levez (C-326/96, Recueil, str. 1-7835, toc¢ka 41);
z dne 16. maja 2000 v zadevi Preston in drugi (C-78/98,
Recueil, str. I-3201, toc¢ka 55) ter z dne 29. oktobra 2009
v zadevi Pontin (C-63/08, ZOdl,, str. 1-10467, tocka 45)).
Navesti moram, da iz spisa, predlozenega Sodis¢u, nikakor
ni razvidno, da to, ali se uporablja nacionalno konkuren¢no
pravo ali ¢len 101 PDEU, vpliva na odobritev dostopa tretji
stranki do informacij, ki jih je prosilec za ugodno obravnavo
poslal Bundeskartellamt.

20 — Glej med drugim sodbe z dne 14. decembra 1995 v zadevi
Peterbroeck (C-312/93, Recuelil, str. I-4599, tocka 12); z dne
4. julija 2006 v zadevi Adeneler in drugi (C-212/04, ZOdl.,
str. 1-6057, to¢ka 95); z dne 28. junija 2007 v zadevi Bonn
Fleisch (C-1/06, ZOdl,, str. I-5609, tocka 41) in z dne 7. sep-
tembra 2006 v zadevi Marrosu in Sardino (C-53/04, ZOdl.,
str. 1-7213, tocka 52). V skladu z ustaljeno sodno prakso
s postopkovnim pravilom, ki ga dolo¢a notranji pravni red
drzave clanice, ne sme biti prakti¢cno onemogoceno ali ¢ez-
merno otezeno izvr$evanje pravic, ki jih podeljuje pravni
red EU (nacelo uc¢inkovitosti) (glej med drugim sodbo z dne
15. aprila 2010 v zadevi Barth (C-542/08, ZOdL,, str. I-3189,
tocka 17 in navedena sodna praksa)).

21 — Glej zlasti ¢lena 5 in 6.

22 — Tako si morajo nacionalni organi za varstvo konkurence od
sprejetja in zacetka veljavnosti Uredbe $t. 1/2003 dejavno
prizadevati za uéinkovito izvajanje ¢lenov 101 PDEU in
102 PDEU v zvezi s podjetji, da bi zagotovili izpolnjeva-
nje obveznosti, ki jih imajo na podlagi teh dolo¢b. Poleg
tega je Sodisce v sodbi z dne 9. septembra 2003 v zadevi
CIF (C-198/01, Recueil, str. I-8055, toc¢ka 45 in navedena
sodna praksa) navedlo, da ,[¢]eprav se ¢lena [101 PDEU in
102 PDEU] res nanasata le na ravnanje podjetij, in ne na
zakonodajo ali druge predpise, ki jih sprejmejo drzave ¢la-
nice, to $e ne pomeni, da ta ¢lena v povezavi s ¢lenom [4(3)
PEUJ, ki doloc¢a dolznost sodelovanja, drzav ¢lanic ne zave-
zujeta k temu, da ne sprejmejo ukrepov ali jih ohranjajo
v veljavi, tudi zakonske ali podzakonske, ki bi lahko izni¢ili
polni u¢inek pravil konkurence, ki veljajo za podjetja“.

24. Da se omejijo moznosti za neenotno
uporabo vzporednih pristojnosti in ne glede
na procesno avtonomijo, ki jo nacelno uziva-
jo nacionalni organi za varstvo konkurence in
sodi$ca, so v poglavju IV Uredbe st. 1/2003
z naslovom , Sodelovanje“ dolo¢ena nekatera
postopkovna pravila za zagotovitev, da se sis-
tem vzporednih pristojnosti izvaja usklajeno
in uc¢inkovito. Komisija in nacionalni organi
za varstvo konkurence dejansko sestavljajo
mrezo * javnih organov, ki pravila EU o kon-
kurenci uporabljajo v tesnem sodelovanju.**
Zlasti na podlagi navedenega poglavja se je
med ¢lani EMK uveljavil sistem?, ki med
drugim doloc¢a delitev dela in dodeljevanje
zadev enemu ali ve¢ nacionalnim organom za
varstvo konkurence in Komisiji ter dosledno
uporabo pravil EU o konkurenci. Menim, da
morajo nacionalni organi za varstvo konku-
rence delovati tako, da zagotovijo ucinkovito

23 — EMK.

24 — Glej uvodno izjavo 15 Uredbe $t. 1/2003.

25 — Glej na primer Obvestilo Komisije o sodelovanju v okviru
mreZe organov za varstvo konkurence (UL 2004 C 101,
str. 43) (v nadaljevanju: Obvestilo o sodelovanju) ter Sku-
pno izjavo Sveta in Komisije o delovanju mreZze organov za
varstvo konkurence (v nadaljevanju: Skupna izjava), ki je na
voljo na spletni strani http://ec.europa.eu/competition/ecn/
joint_statement_en.pdf. V Obvestilu o sodelovanju so poja-
snjeni zlasti prakti¢ni vidiki uporabe ¢lenov 11 in 12 Uredbe
$t. 1/2003. V skladu s tocko 72 in prilogo k Obvestilu o sode-
lovanju morajo nacionalni organi za varstvo konkurence
priznati in spostovati navedena nacela, vklju¢no z nadeli
glede varstva prosilcev za ugodnost na podlagi programa
prizanesljivosti.
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izpolnjevanje svojih obveznosti sodelovanja
na podlagi Uredbe $t. 1/2003.

25. Medtem ko niti Uredba st. 1/2003 niti
Obvestilo o sodelovanju ne vsebujeta nobene
dolocbe o odobritvi dostopa tretjim osebam
do informacij, ki jih je prostovoljno predlozil
prosilec za ugodno obravnavo,*® pa tocka 30
vzorénega programa prizanesljivosti EMK
dolo¢a, da si ,,[u]stne izjave v okviru tega pro-
grama [organi za varstvo konkurence] v skla-
du s ¢lenom 12 Uredbe $t. 1/2003 izmenjajo
samo, Ce so izpolnjeni pogoji iz [Obvestila
o sodelovanju] in e je stopnja varnosti pred
razkritjem s strani [organa za varstvo konku-
rence], ki je izjavo prejel, enaka stopnji varno-
sti, ki jo zagotavlja [organ za varstvo konku-
rence], ki je izjavo poslal®?

26 — V tockah od 26 do 28 Obvestila o sodelovanju (navedeno
v opombi 25 zgoraj) je doloc¢eno, kako Komisija in nacio-
nalni organi za varstvo konkurence izmenjujejo in upo-
rabljajo zaupne informacije v skladu s ¢lenom 12 Uredbe
§t. 1/2003, medtem ko se v tockah od 37 do 42 Obvestila
o sodelovanju obravnavata zlasti prenos informacij iz pro-
$nje za ugodno obravnavo med ¢lani EMK (Komisija in
nacionalni organi za varstvo konkurence) ter njihova upo-
raba teh informacij. Glej tudi tocke od 3 do 5 Pojasnjevalnih
opomb k vzorénemu programu prizanesljivosti EMK (nave-
den v opombi 8 zgoraj).

27 — Tocka 28 vzor¢nega programa prizanesljivosti EMK doloca
moznost vlozitve ustnih pro$enj za ugodno obravnavo, med-
tem ko je v tocki 29 dolo¢eno, da bo vpogled v zaznamke
o ustnih izjavah prosilca mogo¢ $ele, ko bo organ za var-
stvo konkurence strankam poslal obvestilo o ugotovitvah
o moznih kréitvah. Glej tudi tocki 48 in 49 Pojasnjevalnih
opomb k vzorénemu programu prizanesljivosti EMK (nave-
den v opombi 8 zgoraj).
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26. Vzor¢ni program prizanesljivosti EMK
je nezavezujo¢ instrument, katerega cilj je de
facto ali ,mehka“ uskladitev programov pri-
zanesljivosti nacionalnih organov za varstvo
konkurence, s ¢imer se zagotovi, da neskladja
med programi prizanesljivosti v EMK more-
bitnih prosilcev ne odvrnejo od vlozitve pro-
$nje za ugodno obravnavo. Vzor¢ni program
prizanesljivosti EMK zato doloc¢a obravnavo,
ki jo bo lahko prosilec pricakoval v katerem
koli sodnem sistemu EMK, ko bodo usklajeni
vsi programi. Poleg tega je namen vzorcne-
ga programa prizanesljivosti EMK zmanjs$a-
ti breme, povezano z veckratnimi vlogami.
Kljub nezakonodajni naravi tega instrumenta
in tudi drugih instrumentov, kot sta Obvestilo
o sodelovanju in Skupna izjava, pa ni mogo-
Ce prezreti njihovih prakti¢nih uéinkov zlasti
v zvezi z ukrepi nacionalnih organov za var-
stvo konkurence in Komisije. Zato je zaradi
preglednosti in zanamstva $koda, da doku-
menti, kot sta vzor¢ni program prizaneslji-
vosti EMK in Skupna izjava, niso objavljeni
v Uradnem listu Evropske unije.

27. Ob upostevanju zlasti tocke 30 vzor¢ne-
ga programa prizanesljivosti EMK in glede
na to, da na ravni Evropske unije (EU) v zve-
zi s tem ni zakonskih doloc¢b, menim, da bi
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lahko razlicna merila za to, kdaj nacionalni
organi za varstvo konkurence informacije,
ki so jih prostovoljno poslali prosilci za ugo-
dno obravnavo, razkrijejo tretjim osebam,
posegala v dolo¢be o sodelovanju iz Uredbe
§t. 1/2003.

28. Iz spisa, predlozenega Sodi$¢u, kar mora
preveriti predlozitveno sodisce, je razvidno,
da je $vedski organ za varstvo konkurence
sodeloval z Bundeskartellamt pri preiskavi
zadevne krsitve. Vendar ni¢ ne kaze na to, da
je bil kateri koli drug organ razen Bundeskar-
tellamt pristojen za uporabo ¢lena 101 PDEU
v zvezi z zadevnim kartelom, kar bi lahko
povzrocilo ve¢ postopkov pred razli¢nimi or-
gani in morebitno predodelitev zadeve v skla-
dus ¢lenom 11 Uredbe st. 1/2003.% Ceprav se
najverjetneje lahko sprozi ve¢ postopkov pred

28 — Glej tudi zlasti tocke od 16 do 19 Obvestila o sodelovanju
(navedeno v opombi 25 zgoraj). Tocka 16 dolo¢a, da da ,se
odkrijejo postopki, ki o isti zadevi tecejo pred ve¢ organi,
in zagotovi obravnava zadev s strani primernih organov
za varstvo konkurence, morajo biti ¢lani mreze Ze v zgo-
dnji fazi obves$c¢eni o zadevah v postopku pred razli¢nimi
organi, pristojnimi za konkurenco“. Tocka 17 Obvestila
o sodelovanju dolo¢a, da Uredba $t. 1/2003 ,vzpostavlja
mehanizem, ki organom za varstvo konkurence omogoca
medsebojno obves¢anje z namenom zagotovitve u¢inkovite
in hitre predodelitve zadev. V skladu s ¢lenom 11(3) Uredbe
Sveta morajo NOK, kadar ukrepajo po [¢lenu 101 PDEU ali
102 PDEU], o tem obvestiti Komisijo pred zacetkom prvega
formalnega preiskovalnega dejanja ali nemudoma po njem.
Prav tako navedeni ¢len navaja, da je ta informacija lahko
na voljo drugim NOK. Temelj ¢lena 11(3) Uredbe Sveta je,
da se mrezi omogoc¢i odkriti postopke, ki o isti zadevi tecejo
pred vec organi, in obravnavati vprasanja v zvezi z moznim
prenosom zadev takoj, ko organ zacne preiskavo zadeve:

razlicnimi nacionalnimi organi za varstvo
konkurence, ¢e udelezenci kartela zaprosijo
za ugodno obravnavo, saj se jim zaradi neob-
stoja postopka v smislu ,vse na enem mestu”
za ugodno obravnavo na podlagi prava EU ali
vseevropskega sistema popolnoma usklajenih
programov prizanesljivosti* zdi nujno, da
vlozijo pro$njo pri vseh organih, pristojnih za
uporabo c¢lena 101 PDEU v zvezi s krsitvijo,
pa ni dokazov, da bi take okoli$¢ine prevla-
dale v postopku v glavni stvari. Pripomnim
naj $e, da je predlozitveno sodis¢e v predlo-
zitveni odlocbi izrecno navedlo, da druzba
Pfleiderer ne prosi za dostop do informacij
ali dokumentov, s katerimi razpolaga Bunde-
skartellamt in ki so mu bili poslani na podlagi
¢lena 12 Uredbe $t. 1/2003.%

29. Tako se zdi, da ¢lena 11 in 12 Uredbe
$t. 1/2003 nista upostevna za obravnavani
primer in da je vprasanje za predhodno od-
locanje v delu, ki se nanasa na te dolocbe, kot

29 — Glej toc¢ko 38 Obvestila o
v opombi 25 zgoraj).

30 — Clen 12 Uredbe §t. 1/2003 dolo¢a, da imajo Komisija in
organi za varstvo konkurence drzav ¢lanic pravico do izme-
njave in uporabe informacij za izvajanje ¢lenov 101 PDEU
in 102 PDEU.

sodelovanju (navedeno
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je v svojih pisnih stali§¢ih navedla Komisija, *'
hipoteti¢no.* Po mojem mnenju bi glede na
to, da predlozitvena odlo¢ba ne vsebuje no-
benih konkretnih dokazov glede vprasanja
sodelovanja na podlagi poglavja IV Uredbe
§t. 1/2003, Sodisce o tej zadevi v obravnava-
nem primeru razsodilo teoreti¢no.

30. Predlozitveno sodisce sprasuje $e, ali bi
lahko namera nacionalnega organa za varstvo
konkurence, da oskodovancu, ki namerava
vloziti od$kodninsko tozbo, odobri dostop do
informacij in dokumentov, ki jih je prosilec
za ugodno obravnavo prostovoljno predlo-
zil temu organu, v prihodnje lahko ogrozila

31 — Druzba Pfleiderer meni, da ¢lena 11 in 12 Uredbe §t. 1/2003
v obravnavanem primeru nista upostevna. Nadzorni organ
EFTE je v svojih vlogah opozoril na povsem notranjo naravo
zadeve pred Amtsgericht, ko se je skliceval na Obvestilo
o sodelovanju.

32 — Postopek na podlagi ¢lena 267 PDEU je instrument sodelo-
vanja med Sodi$¢em in nacionalnimi sodis¢i, s katerim prvo
zagotavlja drugim razlago prava EU, ki jo potrebujejo za resi-
tev spora, ki ga obravnavajo. Sodelovanje, ki mora prevladati
v postopku za sprejetje predhodne odlocbe, dejansko zah-
teva od nacionalnega sodi$ca, da uposteva nalogo, zaupano
Sodisc¢u, ki je pomagati pravosodju v drzavah ¢lanicah, ne
pa oblikovati svetovalnih mnenj o splosnih in hipoteti¢nih
vprasanjih. Glej sodbo z dne 5. februarja 2004 v zadevi Sch-
neider (C-380/01, Recueil, str. [-1389, tocke od 20 do 23 in
navedena sodna praksa).
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ucinkovito izvajanje ¢lena 101 PDEU s strani
tega organa.

31. Jasno je, da imajo tako Komisija kot or-
gani drzav ¢lanic za varstvo konkurence po-
membno vlogo pri izvajanju ¢lena 101 PDEU
v zvezi z nezakonitimi karteli. Glede na
tajno naravo kartelov, prepovedanih s cle-
nom 101 PDEU, imajo tako Komisija kot
tudi nacionalni organi za varstvo konkuren-
ce tezave pri dejanskem odkrivanju in prei-
skovanju ter torej pri dokon¢ni prepovedi in
kaznovanju teh krsitev, ki se zaradi skodljivih
uc¢inkov na konkurencno strukturo pogosto
uvricajo med resnejse krsitve ** konkurencne-
ga prava.* Zdi se mi, da je Komisija kot izhod

33 — Odkritje in dokazi resnejsih krsitev lahko pripeljejo ne le do
nalozitve visokih glob, ampak v nekaterih drzavah ¢lanicah
tudi do zapornih kazni za posameznike.

34 - Glej po analogiji sodbo Sodis¢a z dne 7. januarja 2004
v zdruzenih zadevah Aalborg Portland in drugi proti
Komisiji (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P in C-219/00 P, Recueil, str. I-123, tocke od 55
do 57), v kateri je Sodisce presodilo, da je — glede na to, da
so prepoved sodelovanja pri protikonkuren¢nih ravnanjih
in sporazumih ter kazni, ki lahko doletijo kritelje, znane —
obicajno, da so dejavnosti v okviru protikonkuren¢nih rav-
nanj in sporazumov tajne, sestanki, ki so ve¢inoma v tretjih
drzavah, skrivni, dokumentacija o tem pa je karseda ome-
jena. Tudi ¢e Komisija najde dokumente, ki jasno dokazu-
jejo nedovoljeno navezovanje stikov med gospodarskimi
subjekti, kot so zapisniki sestankov, gre obicajno le za
nepopolna in posamezna dokazila, tako da je treba posa-
mezne podrobnosti pogosto rekonstruirati s sklepanjem.
Vecinoma je treba na obstoj protikonkuren¢nega ravnanja
ali sporazuma sklepati iz ve¢ nakljucij in indicev, ki lahko,
Ce se obravnavajo skupaj in ¢e ni drugih verjetnih pojasnil,
pomenijo dokaz o krsitvi konkurenénih pravil.
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v sili®® od leta 1996, ko je sprejela Obvestilo
o nenalaganju ali zmanj$evanju glob v prime-
ru kartelov, *® uvedla program prizanesljivosti,
v okviru katerega sodelovanje udelezencev
kartela, ki pomagajo pri razkritju in kaznova-
nju kartelov, nagrajuje v obliki imunitete pred
globami in njihovega znizanja. Iz Obvestila
o ugodni obravnavi iz leta 2006 * je jasno raz-
vidno, da Komisija meni, da ,[k]oristi potro-
$nikov in drzavljanov pri zagotavljanju razkri-
tja in kaznovanja skrivnih kartelov prevladajo
nad koristmi nalaganja glob tistim podjetjem,
ki Komisiji omogocajo odkritje in prepoved
takih ravnan,j. [...] Komisija meni, da je sode-
lovanje podjetja pri razkritju obstoja kartela
resni¢no vrednost!* Menim, da koristi take
ureditve presegajo razkritje in kaznovanje
posameznih krsitev, saj ustvarja splosno ozra-
¢je negotovosti med mogocimi udelezenci

35 — Z uporabo tega izraza ne namigujem, da je Komisija storila
kar koli narobe. Prej pomeni, da je Komisija ravnala tako, kot
se ji navsezadnje zdi koristno za konkurenco.

36 — Opozoriti moram, da Uredba st. 1/2003 in Uredba Komi-
sije (ES) $t. 773/2004 z dne 7. aprila 2004 v zvezi z vodenjem
postopkov Komisije v skladu s ¢lenoma 81 in 82 Pogodbe
o ustanovitvi Evropske skupnosti (UL L 123, str. 18) ne pred-
videvata, da Komisija izvaja program prizanesljivosti.

37 — Glej opombo 9 zgoraj.

38 — Glej tocki 3 in 4 Obvestila o ugodni obravnavi (navedeno
v opombi 9 zgoraj).

kartela, s ¢imer se lahko prepreci dejansko
oblikovanje kartelov.

32. Obvestilo o ugodni obravnavi tako pre-
gledno doloca pravila in postopke, na podlagi
katerih lahko prosilci za ugodno obravnavo
predvidijo, kako jih bo obravnavala Komi-
sija. Ta preglednost in predvidljivost sta po
mojem mnenju nujni za ucinkovito delova-
nje programa prizanesljivosti Komisije, saj
bi lahko negotovost glede obravnave pred
Komisijo odvrnila mogoce prosilce. Poleg
tega je Sodi$Ce navedlo, da lahko sodelovanje
podjetja s Komisijo upravici znizanje globe
na podlagi Obvestila o ugodni obravnavi, ce
Komisiji dejansko omogo¢i dokon¢no ugoto-
vitev obstoja krsitve in njeno odpravo.* Pod-
jetje, ki sodeluje s Komisijo v skladu s pogoji
iz Obvestila o ugodni obravnavi, upraviceno
pric¢akuje, da bo njegova globa zniZana za do-
lo¢en odstotek.* Poleg tega Komisija v skla-
du z Obvestilom o ugodni obravnavi nacelno

39 — Glej v tem smislu sodbo z dne 16. novembra 2000
v zadevi SCA Holding proti Komisiji (C-297/98 P, Recueil,
str. 1-10101, toc¢ka 36) in sodbo z dne 28. junija 2005 v zdru-
zenih zadevah Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji
(C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in
C-213/02 P, ZOdl, str. I-5425, tocka 399).

40 — Glej v opombi 39 zgoraj navedeno sodbo Dansk Rerindustri
in drugi proti Komisiji, toc¢ka 188; glej tudi to¢ko 38 Obve-
stila o ugodni obravnavi, ki dolo¢a, da ,[se] Komisija [...]
zaveda, da to obvestilo ustvarja upravicena pricakovanja,
na katera se bodo oprla podjetja, ki jo bodo Zelela obvestiti
o obstoju kartela:
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ne odobri vpogleda v izjavo podjetja, ki jo je
podal prosilec za ugodno obravnavo.* Po-
leg tega Komisija dopusca, da se take izjave

41 - Glejtocke 6,7 in 33 Obvestila o ugodni obravnavi (navedeno
v opombi 9 zgoraj). Glej tudi tocko 29 vzorénega programa
prizanesljivosti EMK (naveden v opombi 8 zgoraj). V skladu
s tocko 6 Obvestila o ugodni obravnavi se je izkazalo, da
te prostovoljne predlozitve, tako imenovane izjave podje-
tij, »koristijo u¢inkoviti preiskavi in prenehanju kartelnih
krsitev in da jih odredbe za predlozitev dokaznih sredstev
v pravdnih postopkih ne smejo odvracati. Ce bi njihovo
sodelovanje poslabsalo njihov polozaj v pravnih postop-
kih v primerjavi z druzbami, ki ne sodelujejo, bi lahko to
morebitne prosilce za [ugodno obravnavo] odvrnilo od
sodelovanja s Komisijo. Tak nezaZelen ucinek bi znatno
skodoval javnemu interesu za zagotavljanje ucinkovitega
javnega izvrSevanja ¢lena [101 PDEU] v kartelnih zadevah
in torej njegovemu ucinkovitemu posledi¢nemu ali vzpore-
dnemu zasebnemu uveljavljanju! Glej tudi to¢ko 47 Poja-
snjevalnih opomb k vzor¢nemu programu prizanesljivosti
EMK, ki doloc¢a, da ,[s]o ¢lani EMK odlo¢ni zagovorniki
ucinkovitih civilnopravnih odskodninskih postopkov zoper
udelezence kartela. Kljub temu menijo, da ni primerno, da bi
bila podjetja, ki z njimi sodelujejo pri odkrivanju omejeval-
nih sporazumov, v slabsem polozaju v civilnopravnih odsko-
dninskih zahtevkih kot drugi udelezenci kartela, ki nocejo
sodelovati. Ce se v civilnopravnih odskodninskih postopkih
razkrijejo izjave, namenjene izrecno [organu za varstvo
konkurence] v okviru njegovega programa prizanesljivosti,
bi se lahko zgodilo prav to, z odvracanjem od sodelovanja
v programih prizanesljivosti organov za varstvo konkurence
pa bi se lahko oslabila ucinkovitost boja organov za varstvo
konkurence proti kartelom. Tak rezultat bi lahko negativno
vplival tudi na boj proti kartelom v drugih sodnih sistemih.
Nevarnost, da bo zoper prosilca izdan nalog za razkritje, je
v dolo¢eni meri odvisna od prizadetih obmod¢ij in narave
kartela, v katerem je sodeloval [...]“
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podjetij** podajo ustno.® Kljub temu Obve-
stilo o ugodni obravnavi ne predvideva zavr-
nitve dostopa tretjih oseb do Ze prej obstoje-
¢ih dokumentov, * ki jih je prosilec za ugodno
obravnavo predlozil na podlagi tega obvestila.

33. Pravo EU ne doloc¢a nobene izrecne ob-
veznosti nacionalnih organov za varstvo
konkurence, da bi morali izvajati program
prizanesljivosti v zvezi s karteli, ki krsijo
¢len 101 PDEU, prav tako pa ne ureja vpra-
$anja dostopa teh organov do spisa o ugodni

42 — V skladu s tocko 9(a) Obvestila o ugodni obravnavi (nave-
deno v opombi 9 zgoraj) mora izjava podjetja vkljucevati,
kolikor je to ob predlozitvi prosilcu znano: — podroben opis
domnevne ureditve kartela, vklju¢no na primer z njegovimi
cilji, dejavnostmi in delovanjem; z zadevnim proizvodom ali
storitvijo, geografskim obsegom, trajanjem kartela in oceno
obsega trgovanja, na katero je vplival domnevni kartel;
z navedbo zadevnih datumov, lokacij, vsebine in sodelujo-
¢ih pri domnevnih kartelskih stikih ter z vsemi ustreznimi
pojasnili v zvezi z dokaznimi sredstvi, s katerimi je podprta
prosnja; — ime in naslov pravne osebe, ki vlaga pro$njo za
imuniteto, ter imena in naslove vseh podjetij, ki sodelujejo
ali so sodelovala v domnevnem kartelu; — imena, polozaje,
lokacije pisarn in po potrebi domace naslove vseh posame-
znikov, ki so, kolikor je prosilcu znano, vkljuceni ali so bili
vkljuc¢eni v domnevni kartel, vklju¢no s tistimi posamezniki,
ki so bili vanj vkljuceni v imenu prosilca; — informacije
o tem, s katerimi drugimi organi za konkurenco v EU ali
zunaj nje je prosilec ze vzpostavil ali namerava vzpostaviti
stik v zvezi z domnevnim kartelom.

43 - Glej to¢ko 32 Obvestila o ugodni obravnavi (navedeno
v opombi 9 zgoraj). Glej tudi tocko 28 vzor¢nega programa
prizanesljivosti EMK (naveden v opombi 8 zgoraj).

44 — lzraz ,Ze obstojeci dokumenti” v Obvestilu o ugodni obrav-
navi ni posebej dolo¢en. Kljub temu menim, da zajema
»druga dokazna sredstva v zvezi z domnevnim kartelom,
ki so v posesti prosilca ali so mu na razpolago ob predlo-
zitvi pro$nje, vklju¢no zlasti z vsemi dokaznimi sredstvi, ki
se nanasajo na obdobje krsitve! Glej tocko 9(b) Obvestila
o ugodni obravnavi (navedeno v opombi 9 zgoraj).
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obravnavi. Ceprav pravo EU ne dolo¢a izrec-
no obveznosti, da morajo organi za varstvo
konkurence drzav clanic izvajati program
prizanesljivosti v zvezi z nezakonitimi karte-
li, in kljub dejstvu, da drzave ¢lanice v zvezi
s tem torej uzivajo procesno avtonomijo, pa
je iz spisa, predlozenega Sodiscu, razvidno,
da vecina nacionalnih organov za varstvo
konkurence v 27 drzavah ¢lanicah, vklju¢no
z Bundeskartellamt, trenutno izvaja neke vr-
ste program prizanesljivosti. V predlozitveni
odlocbi je navedeno, da program prizaneslji-
vosti Bundeskartellamt temelji na vzor¢nemu
programu prizanesljivosti EMK. Glede na to,
da se je Bundeskartellamt odlo¢il za izvajanje
programa prizanesljivosti, se mi zdi, kar mora
preveriti predlozitveno sodisce, da je nacio-
nalni organ za varstvo konkurence sklepal, da
je taka ureditev nujna, da zagotovi uc¢inkovi-
to izvajanje, med drugim, ¢lena 101 PDEU.*
Amtsgericht je v predlozitveni odlo¢bi dejan-
sko navedlo, da ,[p]rogram prizanesljivosti,
ki ga je Bundeskartellamt uvedel leta 2000,
dokazuje, da je to lahko zelo ucinkovito
orodje za preprecevanje kartelov. Med le-
toma 2001 in 2008 je bilo skupaj vlozenih

45 — V predlozZitveni odlocbi je v zvezi s tem navedeno, da je
Oberlandesgericht (Diisseldorf) v razsodbi ugotovilo zako-
nitost predpostavke, na katero je Bundeskartellamt oprl
program prizanesljivosti, in sicer, da je interes za boj proti
posebej skodljivim kartelom vedji od interesa za kaznovanje
posameznega udelezenca kartela. Oberlandesgericht (Diis-
seldorf) je ugotovilo, da program prizanesljivosti Bunde-
skartellamt (naveden v opombi 6 zgoraj) ne vzbuja pravnih
pomislekov in da spada v okvir diskrecijske pravice, ki jo ima
ta organ pri nalozitvi glob v skladu s ¢lenom 81(7) OWiG.

210 prosenj za ugodno obravnavo, ki so se

nanasale na 69 lo¢enih postopkov*. *

34. Ce drzava ¢lanica prek svojih organov
za varstvo konkurence izvaja program pri-
zanesljivosti, da bi zagotovila uc¢inkovito iz-
vajanje ¢lena 101 PDEU, menim, da mora
kljub procesni avtonomiji, ki jo imajo drzave
¢lanice pri izvajanju te dolocbe, zagotoviti
ucinkovito uvedbo in izvajanje tega programa
prizanesljivosti.

35. Glede medsebojnega vpliva programov
prizanesljivosti in civilnopravnih odskodnin-
skih tozb je v Obvestilu o ugodni obravnavi,
v katerem je sicer vnaprej dolo¢eno, kako bo
Komisija izvajala svojo diskrecijsko pravico
pri nalaganju glob sodelujo¢im udelezencem
kartela, izrecno navedeno, da sodelovanje na
podlagi tega obvestila udelezencem kartela ne
zagotavlja nikakr$ne imunitete pred civilno-
pravnimi posledicami njihovega sodelovanja
pri krsitvi ¢lena 101 PDEU. " Poleg tega je v
tocki 24 programa prizanesljivosti Bundes-

46 — V predlozitveni odlocbi ni navedeno, ali in kateri od teh kar-
telov spada na podrocje uporabe ¢lena 101 PDEU.

47 — Glej tocko 39 Obvestila o ugodni obravnavi (navedeno
v opombi 9 zgoraj).
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kartellamt doloc¢eno, da ,[t]Jo obvestilo ne

vpliva na zasebno uveljavljanje na podlagi

konkuren¢nega prava“ *®

36. Sodisce je namre¢ jasno opozorilo na
pravico oskodovancev, da vlozijo odskodnin-
ske tozbe zaradi krsitev ¢lenov 101 PDEU
in 102 PDEU. V skladu z ustaljeno sodno
prakso je torej, da imata ¢lena 101 PDEU in
102 PDEU neposredne udinke v razmerjih
med posamezniki in ustvarjata pravice® za
zadevne posameznike, ki jih morajo nacio-
nalna sodi$c¢a varovati.*® Ceprav pravila glede
odskodninskih tozb zaradi krsitev ¢lenov 101
PDEU in 102 PDEU $e niso bila usklajena na
ravni EU, je Sodis$ce navedlo, da bi bil ogrozen

48 — Amtsgericht je v predlozitveni odlocbi navedlo, da ,vlozitev
pros$nje za ugodno obravnavo v skladu z [...] nemskim pra-
vom ne razbremeni civilnopravne odgovornosti v razmerju
do tretjih oseb, ki so utrpele $kodo zaradi kartela“

49 — Clena 101 PDEU in 102 PDEU nalagata tudi obveznosti
posameznikom, katerih upostevanje morajo zagotoviti na-
cionalna sodisca.

50 — Glej sodbe z dne 30. januarja 1974 v zadevi BRT in
SABAM, ,BRT I“ (127/73, Recueil, str. 51, tocka 16);
z dne 18. marca 1997 v zadevi Guérin automobiles proti
Komisiji (C-282/95 P, Recuelil, str. I-1503, to¢ka 39); z dne
20. septembra 2001 v zadevi Courage in Crehan (C-453/99,
Recuell, str. 1-6297, tocka 23) in z dne 13. julija 2006 v zdru-
zenih zadevah Manfredi in drugi (od C-295/04 do C-298/04,
Z0dL, str. -6619, tocka 39).
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polni ucinek ¢lena 101 PDEU, $e zlasti prak-
ti¢ni ucinek prepovedi iz ¢lena 101(1) PDEU,
¢e noben posameznik ne bi imel pravice uve-
ljavljati odskodninskih zahtevkov za $kodo, ki
jo je utrpel zaradi sporazuma ali ravnanja, ki
bi lahko omejevalo ali izkrivljalo konkuren-
co.”! To pomeni, da lahko kateri koli posa-
meznik zahteva odskodnino za $kodo, ki jo je
utrpel, ¢e obstaja vzroc¢na zveza med $kodo
in sporazumom ali ravnanjem, ki je prepo-
vedano na podlagi ¢lena 101 PDEU.* Tudi
v sodbi Courage in Crehan je Sodisce opozo-
rilo na odvracilni u¢inek odskodninskih tozb.
V zvezi s tem je navedlo, da obstoj take pravi-
ce do vlozitve tozbe krepi delovanje pravil EU
o konkurenci in odvraca od pogosto tajnih
sporazumov ali ravnanj, ki bi lahko omejevala
ali izkrivljala konkurenco. S tega vidika lahko
odskodninske tozbe pred nacionalnimi sodi-
$¢i bistveno pripomorejo k ohranitvi u¢inko-
vite konkurence v EU. %

51 — Glej v opombi 50 zgoraj navedeno sodbo Courage in Crehan,
tocka 26.

52 — Glej v opombi 50 zgoraj navedeno sodbo Manfredi in drugi,
tocka 61. Sodisce je navedlo, da kadar na nekem podrocju
ni predpisov Unije, je treba v skladu z nac¢elom nacionalne
procesne avtonomije v pravnem redu vsake drzave ¢lanice
dolociti pristojna sodi$¢a in podrobneje urediti postopkovna
pravila v zvezi s tozbami, katerih namen je varstvo pravic,
ki jih imajo posamezniki neposredno na podlagi prava
Unije, ¢e ta pravila niso manj ugodna od tistih, ki veljajo
za podobne tozbe na podlagi nacionalnega prava (nacelo
enakovrednosti), in ¢e v praksi ne onemogocajo ali znatno
otezujejo uveljavljanja pravic, ki jih podeljuje pravni red
Unije (nacelo u¢inkovitosti) (glej sodbo z dne 10. julija 1997
v zadevi Palmisani (C-261/95, Recueil, str. 1-4025, tocka 27)
ter v opombi 50 zgoraj navedeno sodbo Courage in Crehan,
tocka 29).

53 — Glejvopombi 50 zgoraj navedeno sodbo Courage in Crehan,
tocka 27. Glej tudi tocko 1.2 Bele knjige Komisije o od$ko-
dninskih tozbah zaradi krsitve protimonopolnih pravil ES
(COM(2008) 165 koné. (,Bela knjiga“)).
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37. Po mojem mnenju bi nacelno lahko na-
cionalni organ za varstvo konkurence z raz-
kritjem informacij, ki so mu jih udelezenci
kartela prostovoljno predlozili na podlagi nje-
govega programa prizanesljivosti, oskodovani
tretji osebi pomagal pri vlozitvi od$kodninske
tozbe zaradi krsitve ¢lena 101 PDEU pri nacio-
nalnih sodi$c¢ih v zvezi z domnevno $kodo,
ki jo je povzro¢il kartel.** Ta tozba bi lahko
pripeljala ne le do ugotovitve, da je oskodova-
nec upravic¢en do odskodnine, ampak tudi do
uporabe ¢lena 101 PDEU.* Menim torej, da
kljub dejstvu, da nacionalni organ za varstvo
konkurence ni stranka v postopku odskodnin-
ske tozbe, domnevnemu o$kodovancu ob ne-
obstoju nujnih legitimnih razlogov v javhem
ali zasebnem interesu ne bi smel® zavrniti
dostopa do dokumentov, s katerimi razpola-
ga in ki bi se lahko predlozili kot dokaz pri
uveljavljanju civilnega zahtevka zoper udele-
Zenca kartela zaradi krsitve ¢lena 101 PDEU,

54 — V tocki 2.2 Bele knjige (navedena v opombi 53 zgoraj) je
Komisija navedla, da je ,[v]eliko klju¢nih dokazov, ki so
potrebni za dokazovanje $kode, povzrocene zaradi kr$enja
protimonopolnih pravil, [...] pogosto prikritih in so v lasti
tozencev ali tretjih strani, toznik pa ponavadi ni dovolj
seznanjen s podrobnimi informacijami, ki jih vsebujejo*

55 — Glej v opombi 50 zgoraj navedeno sodbo Courage in Crehan,
tocki 26 in 27.

56 — Drugace bi lahko nacionalni organi za varstvo konkurence
z oviranjem dostopa do informacij, s katerimi razpolagajo
in ki bi se lahko predlozile kot dokazi, onemogo¢ili vlozitev
odskodninskih tozb.

saj bi to lahko de facto omejevalo in posegalo
v temeljno pravico te stranke do u¢inkovitega
pravnega sredstva, ki je zagotovljena v Cle-
nu 101 PDEU in ¢lenu 47 v povezavi s Cle-
nom 51 Listine in ¢lenom 6(1) EKCP. Treba
je torej preuciti, ali in v kak$nih okoli$¢inah
sme nacionalni organ za varstvo konkuren-
ce upravi¢eno zavrniti razkritje informacij
in dokumentov, ki jih je predlozil prosilec za
ugodno obravnavo.

38. Po mojem mnenju bi lahko nacionalni
organ za varstvo konkurence z razkritjem
vseh informacij in dokumentov, ki mu jih je
predlozil prosilec za ugodno obravnavo, re-
sno zmanjsal privlacnost in torej ucinkovi-
tost svojega programa prizanesljivosti, saj bi
lahko mogo¢i prosilci za ugodno obravnavo

57 - ,Vsakdo, ki so mu kr$ene pravice in svoboscine, zagotovljene
s pravom Unije, ima pravico do ucinkovitega pravnega
sredstva pred sodis¢em v skladu s pogoji, dolo¢enimi v tem
¢lenu.

Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi pravi¢no, javno
in v razumnem roku odlo¢a neodvisno, nepristransko in
z zakonom predhodno ustanovljeno sodisce [...]“
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sklepali, da se bodo v civilnopravnih tozbah
znasli v slabSem polozaju zaradi samoobtoze-
valnih izjav in dokazov, ki jih morajo® pre-
dloziti organu, kot drugi udelezenci kartela,
ki ne zaprosijo za ugodno obravnavo. Ceprav
ima mogoci prosilec za ugodno obravnavo
lahko imuniteto pred globami ali je upravic¢en
do znizanja glob, pa se lahko $teje, da nad to
pravico prevlada vecdje tveganje odskodninske
odgovornosti, ¢e se odobri dostop do spisa
o ugodni obravnavi, zlasti v primerih, ko so
udelezenci kartela skupaj in lo¢eno odgovor-
ni na podlagi nacionalnih pravil civilnega po-
stopka. Udelezenec kartela bi se torej lahko
na splo$no odrekel pro$nji za ugodno obrav-
navo ali pa bi bil med postopkom ugodne
obravnave manj zgovoren. *

39. Obstaja torej ocitno nasprotje med ucin-
kovitim izvajanjem programa prizanesljivosti
s strani nacionalnega organa za varstvo kon-
kurence in torej javnim izvajanjem konku-
rencnega prava po eni strani, ter odobritvijo

58 — Da bi bili upravic¢eni do ugodne obravnave. Seveda pa ne gre
za vprasanje prisile, saj se prosilci za ugodno obravnavo pro-
stovoljno odlocijo za predlozitev izjav podjetij in Ze obsto-
jecih dokazov v zameno za pridobitev ugodne obravnave in
k temu niso prisiljeni z zakonom. Po drugi strani glej v zvezi
s pravico zoper samoobtozbo in pravico do postenega soje-
nja sodbo ESCP z dne 17. decembra 1996 v zadevi Saunders
proti ZdruZenemu kraljestvu (Reports of Judgments and
Decisions, 1996-V], str. 2044, tocke 69, 71 in 76).

59 — Odvracilnega ucinka, ki ga lahko ima to, da organ za varstvo
konkurence razkrije informacije, ki jih je predlozil prosilec
za ugodno obravnavo, potencialnim strankam v civilnem
postopku, na stopnjo sodelovanja tega prosilca, ni mogoce
prezreti, kljub dejstvu, da se v Obvestilu o ugodni obrav-
navi od prosilca med drugim zahteva, da v vsem upravnem
postopku Komisije sodeluje v celoti, neprenehoma in brez
odlasanja od predlozitve prosnje. Glej tocko 12(a) Obvestila
o ugodni obravnavi (navedeno v opombi 9 zgoraj). Nacio-
nalne ureditve najverjetneje nalagajo podobne zahteve. Glej
toc¢ko 13 vzorénega programa prizanesljivosti EMK (nave-
den v opombi 8 zgoraj).
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dostopa tretji osebi do informacij, ki jih je
predlozil prosilec za ugodno obravnavo, da
se ji tako pomaga pri vlozitvi od$kodninske
tozbe na podlagi ¢lena 101 PDEU, po drugi
strani. %

40. Menim, da Uredba st. 1/2003 in sodna
praksa Sodis¢a ne dolocata nikakrs$ne de jure
hierarhije ali prednostnega vrstnega reda®
med javnim izvajanjem konkuren¢nega pra-
va EU in zasebnimi od$kodninskimi tozbami.
Ceprav ni bila uvedena de jure hierarhija, je
pri zagotavljanju skladnosti s ¢lenoma 101
PDEU in 102 PDEU trenutna vloga Komisije
in nacionalnih organov za varstvo konkuren-
ce po mojem mnenju dale¢ pomembnejsa od
zasebnih ods$kodninskih tozb. Trenutna vloga
zasebnih odskodninskih tozb je tozadevno

60 — Nacionalnemu organu za varstvo konkurence.

61 — Uvodna izjava 7 Uredbe $t. 1/2003 doloc¢a, da imajo ,[n]
acionalna sodi$¢a [...] pri uporabi pravil konkurence [EU]
bistveno vlogo. V pravnih sporih med posamezniki §citijo
osebne pravice v skladu s pravom [EU], na primer z dolo-
¢anjem odskodnin oskodovancem. Nacionalna sodis¢a
dopolnjujejo naloge nacionalnih organov, pristojnih za
konkurenco. Zato jim mora biti v celoti dovoljena uporaba
¢lenov [101 PDEU in 102 PDEU] Uporaba izraza ,dopol-
njujejo“ po mojem mnenju nujno ne pomeni nikakr$nega
prednostnega vrstnega reda. Preambula akta Unije v nobe-
nem primeru ni pravno zavezujo¢a. Glej sodbo z dne
2. aprila 2009 v zadevi Tyson Parketthandel (C-134/08,
Z0dl,, str. I-2875, tocka 16 in navedena sodna praksa).
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dejansko tako okrnjena, da izraza ,zasebno
uveljavljanje” raje ne bi preve¢ uporabljal. ©

41. Poleg tega menim, da je zadevno na-
sprotje bolj navidezno kot dejansko, saj take
ureditve ne koristijo samo javnemu interesu
za ucinkovite programe prizanesljivosti za
odkrivanje in kaznovanje tajnih kartelov, am-
pak tudi zasebnim strankam, o$kodovanim
zaradi takih kartelov.® Prvi¢, brez uéinko-
vitih programov prizanesljivosti marsikateri
karteli morda nikoli ne bi prisli na dan, zato

62 — Komisija je v Beli knjigi iz leta 2008 navedla, da ,[k]ljub zah-
tevi po vzpostavitvi uc¢inkovitega pravnega okvira, da se bo
pravica do odskodnine tudi dejansko uveljavljala, in ¢eprav
je v nekaterih drzavah ¢lanicah nedavno prislo do doloce-
nega izbolj$anja, danes v praksi zrtve krsitev protimonopol-
nih pravil [EU] le redko dobijo odskodnino za $kodo, ki so jo
utrpele! Glej to¢ko 1.1 (navedena v opombi 53 zgoraj).

63 — Glej tocko 6 Obvestila o ugodni obravnavi (navedeno
v opombi 9 zgoraj), ki doloca, da ,[¢]e bi njihovo sodelovanje
poslabsalo njihov polozaj v pravnih postopkih v primerjavi
z druzbami, ki ne sodelujejo, bi lahko to morebitne prosilce
za [ugodno obravnavo] odvrnilo od sodelovanja s Komisijo.
Tak nezazelen u¢inek bi znatno $kodoval javnemu interesu
za zagotavljanje ucinkovitega javnega izvr$evanja ¢lena [101
PDEU] v kartelnih zadevah in torej njegovemu ucinkovitemu
posledicnemu ali vzporednemu zasebnemu uveljavljanju”
(moj poudarek) (navedeno v opombi 41 zgoraj).

bi se njihovi negativni ucinki na konkurenco
na splosno in na dolocene zasebne stranke
torej lahko neovirano nadaljevali. Drugic,
dejstvo, da nacionalni organi za varstvo kon-
kurence take kartele odkrivajo in preiskujejo
na podlagi pro$nje za ugodno obravnavo, bi
lahko povzrocilo sprejetje odlo¢b, s katerimi
bi se med drugim zahtevala prenehanje krsi-
tve in nalozitev kazni na podlagi nacionalne
zakonodaje.* Posledi¢no lahko te odloc¢be
tretjim osebam, oskodovanim zaradi karte-
la, pomagajo pri vlozitvi civilnopravnih od-
$kodninskih tozb. V zvezi s tem menim, da
ceprav Uredba $t. 1/2003 ne doloca, kaksno
tezo je treba dati odlocbam nacionalnih orga-
nov za varstvo konkurence ® v odlo¢itvah na-
cionalnega sodi$c¢a, podobnih ¢lenu 16(1) te
uredbe %, bi morala nacionalna sodi$¢a take
odlocbe $teti vsaj za potrditvene dokaze.
Vendar je po mojem mnenju tudi v sodnih sis-
temih, v katerih stranka v civilnem postopku

64 — Glej ¢len 5 Uredbe st. 1/2003.

65 — Glej tocko 2.3 Bele knjige (navedena v opombi 53 zgoraj).

66 — Clen 16(1) Uredbe $t. 1/2003 doloca, da ,[k]adar nacionalna
sodi$¢a odlo¢ajo o sporazumih, sklepih ali usklajenih ravna-
njih v skladu s [¢lenom 101 PDEU ali ¢lenom 102 PDEU]J, ki
so ze predmet odlo¢be Komisije, ne morejo sprejeti odlo-
¢itev, ki so v nasprotju s sprejeto odlo¢bo Komisije [...]
Komisija je v Beli knjigi priporo¢ila pravilo, da nacionalna
sodi$ca, ki morajo razsojati v odskodninskih tozbah v zvezi
zravnanji iz ¢lena 101 PDEU ali 102 PDEU, o katerih je nacio-
nalni organ za varstvo konkurence iz EMK Ze izdal kon¢no
odlo¢itev in ugotovil kritev navedenih ¢lenov ali o katerih
je pritozbeno sodi$ce izdalo pravnomoc¢no sodbo, ki potrdi
odlocitev navedenega organa ali samo ugotovi krsitev, ne
morejo sprejeti odlocitev v nasprotju s kakrsno koli tako
odlocitvijo ali sodbo.

67 — Predlozitveno sodisce je navedlo, da je v skladu z nemskim
pravom ugotovljeno dejansko stanje v pravnomocnih odlo¢-
bah o nalozitvi globe zavezujoce v civilnih tozbah, tako da
oskodovancu ni treba dokazovati krsitve.
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pred nacionalnimi sodi$¢i pravnomoc¢ne od-
lo¢be nacionalnega organa za varstvo konku-
rence nikakor ne more uveljavljati kot dokaz,
temve¢ mora med drugim v celoti dokazati
krsitev ¢lena 101 PDEU, taka odlo¢ba dobra
podlaga za tozbo, zlasti ker bosta v odlo¢bi
najverjetneje podrobno pojasnjena delovanje
zadevnega kartela in krsitev ¢lena 101 PDEU.

42. Menim torej, da je zaradi varstva javnih
in dejansko tudi zasebnih interesov za odkri-
vanje in kaznovanje kartelov treba ¢im bolj
ohraniti privlacnost programa prizanesljivo-
sti, ki ga je dolo¢il nacionalni organ za varstvo
konkurence, ne da bi neupravi¢eno omejili
pravico stranke v civilnem postopku do do-
stopa do informacij in konec koncev do ucin-
kovitega pravnega sredstva.

43. Glede zadeve, ki je sporna v postopku
v glavni stvari, predlozitveno sodisce v pre-
dlozitveni odloc¢bi ni podrobno navedlo
narave informacij in dokumentov, ki so jih
predlozili prosilci za ugodno obravnavo. Ker
pa je predlozitveno sodisc¢e navedlo, da pro-
gram prizanesljivosti Bundeskartellamt te-
melji na vzor¢nem programu prizanesljivosti
EMK, predlagam, naj se v teh okolis¢inah
preuci dostopnost prostovoljno predlozenih
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samoobtozevalnih izjav ali izjav podjetij, ® ki
so jih podali prosilci za ugodno obravnavo,
in Ze prej obstojecih dokumentov, ki so jih ti
predlozili.

44. Po mojem mnenju bi lahko dejstvo, da se
strankam v civilnem postopku med postop-
kom ugodne obravnave in zaradi tega postop-
ka razkrije vsebina prostovoljno predlozenih
samoobtozevalnih izjav®, ki so jih podali
prosilci za ugodno obravnavo™ in v katerih
prosilci organu za varstvo konkurence dejan-
sko priznajo in opisejo svoje sodelovanje pri
krsitvi ¢lena 101 PDEU, precej zmanjsalo pri-
vlac¢nost in torej tudi u¢inkovitost programa
prizanesljivosti, ki ga izvaja nacionalni organ
za varstvo konkurence.” Posledi¢no bi se
s tem lahko nacionalnemu organu za varstvo

68 — Iz spisa, predlozenega Sodis¢u, ni razvidno, ali so prosilci za
ugodno obravnavo izjave podjetij podali ustno. Ker menim,
da se take izjave ne bi smele razkriti, ni pomembno, ali so
bile podane ustno ali pisno.

69 — Tako imenovane izjave podjetij.

70 — Dejansko pomenijo priznanje ali priznanje krivde.

71 — Ker se zadevne izjave nana$ajo zlasti na posami¢no sode-
lovanje prosilca za ugodno obravnavo pri nezakonitem
kartelu, bi bil lahko ta prosilec v slabsem polozaju v odsko-
dninskem postopku kot udelezenci kartela, ki ne sodelujejo.
V tocki 2.9 Bele knjige z naslovom ,Medsebojno delova-
nje programov prizanesljivosti in odskodninskih tozb“ je
Komisija menila, da je za zasebno uveljavljanje in javno
izvr$evanje pomembno zagotoviti, da so ureditve o ugodni
obravnavi privla¢ne. Komisija zato meni, da je treba za izjave
podjetij, ki jih predlozi vlagatelj prosnje za ugodno obrav-
navo, zagotoviti primerno zascito proti razkritju v zasebnih
odskodninskih tozbah, da se preprec¢i manj ugoden polozaj
vlagatelja v primerjavi z drugimi krsitelji. Ta za$¢ita naj bi se
uporabljala, kadar razkritje odredi sodi$ce, in sicer preden
organ za konkurenco sprejme odlocitev ali po tem (nave-
deno v opombi 53 zgoraj).
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konkurence onemogocilo ucinkovito izva-
janje ¢lena 101 PDEU, zasebnim strankam
v postopku pa navsezadnje odvzelo moznost
imeti na voljo ucinkovito pravno sredstvo.
Ceprav lahko torej zavrnitev takega dostopa
ovira ali deloma onemogoci temeljno pravico
domnevnega oskodovanca do ucinkovitega
pravnega sredstva, menim, da poseganje v to
pravico upravicuje zakonit cilj zagotavljanja
ucinkovitega izvajanja ¢lena 101 PDEU s stra-
ni nacionalnih organov za varstvo konkuren-
ce ter dejansko tudi zasebni interesi za odkri-
vanje in kaznovanje kartelov.

45. Poleg tega se zdi, kar mora preveriti pre-
dlozitveno sodi$ce, da’ bi lahko prosilci za
ugodno obravnavo upraviceno pricakovali,
da na podlagi diskrecijske pravice, ki jo ima
na tem podrocju Bundeskartellamt, prosto-
voljno predlozene samoobtozevalne izjave ne
bodo razkrite. Zagovarjam stali$ce, da Ceprav
je treba kar najbolj upostevati temeljno pra-
vico do ucinkovitega pravnega sredstva, pa je
pomembnej$e upraviceno pricakovanje pro-
silca za ugodno obravnavo, da take samoob-
tozevalne izjave ne bodo razkrite.

72 — V skladu zlasti s tocko 22 ureditve Bundeskartellamt o ugo-
dni obravnavi (navedena v opombi 6 zgoraj).

46. Menim torej, da dostopa do prostovoljno
predlozenih samoobtozevalnih izjav, ki jih je
podal prosilec za ugodno obravnavo, nacel-
no” ne bi smeli odobriti.

47. Vendar bi morali domnevni oskodovanci,
kot je druzba Pfleiderer, razen do takih samo-
obtozZevalnih izjav imeti dostop do vseh dru-
gih ze prej obstoje¢ih dokumentov, ki jih je
prosilec za ugodno obravnavo predlozil med
postopkom ugodne obravnave™ in ki bi jih
stranke v okviru zasebne odskodninske tozbe
uporabile kot dokaz za obstoj nezakonitega
ravnanja, ki krsi ¢len 101 PDEU”, §kode, ki
so jo utrpele, ter vzro¢ne zveze med $kodo in
krsitvijo.” Zadevni dokumenti dejansko ne

73 — Morda bo treba v posebnih okoli$¢inah dolo¢iti izjeme od
takega pravila, na primer ¢e prosilec za ugodno obravnavo
sam razkrije vsebino izjave svojega podjetja tretjim stran-
kam. Glej na primer tocko 33 Obvestila 0 ugodni obravnavi
(navedeno v opombi 9 zgoraj).

74 — Razen poslovnih skrivnosti in drugih zaupnih informacij,
kot so interni dokumenti.

75 — V sodnih sistemih — kot je ta v Zvezni republiki Nemciji —,
v katerih se lahko stranke v od$kodninskih tozbah sklicujejo
na pravnomoc¢no odlo¢bo nacionalnega organa za varstvo
konkurence ali pritozbenega sodis¢a, da bi dokazale krsitev
¢lena 101 PDEU, menim, da v teh okolis¢inah ne bi smeli
odobriti dostopa do dokazov ali dokumentov, ki jih je pro-
silec za ugodno obravnavo razkril med postopkom ugodne
obravnave, saj niso nujni za uveljavljanje pravice do ucinko-
vitega pravnega sredstva in postenega sojenja.

76 — Po mojem mnenju bi moral nacionalni organ za varstvo kon-
kurence pridobiti zavezujoc¢a zagotovila, da se bodo infor-
macije uporabile samo za zadevni postopek.
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izhajajo iz postopka ugodne obravnave, saj
v nasprotju z zgoraj navedenimi samoobtoze-
valnimi izjavami obstajajo neodvisno od tega
postopka in bi se lahko vsaj teoreti¢no razkrili
drugje. Ne vidim nobenega prepricljivega ra-
zloga za to, da bi bilo treba zavrniti dostop do

in primerni za pripravo odskodninske tozbe.
Bilo bi v nasprotju s temeljno pravico do u¢in-
kovitega pravnega sredstva, ¢e bi lahko nacio-
nalni organ za varstvo konkurence zavrnil
dostop do takih dokumentov v okoli$¢inah,
kot so te v glavni stvari.

takih dokumentov, ki so posebej namenjeni

VI - Predlog

48. Ob upostevanju zgornjih ugotovitev Sodiscu predlagam, naj na vprasanje, ki ga je
predlozilo Amtsgericht Bonn (Nemcija), odgovori:

Ce nacionalni organ za varstvo konkurence izvaja program prizanesljivosti za za-
gotovitev ucinkovite uporabe clena 101 PDEU, se osebi, oskodovani zaradi karte-
la, pri uveljavljanju civilnopravnih zahtevkov ne sme odobriti vpogleda v samoob-
tozevalne izjave, ki so jih prostovoljno predlozili prosilci za ugodno obravnavo ter
v katerih so prosilci organu dejansko priznali in opisali svoje sodelovanje pri krsitvi
¢lena 101 PDEU, saj bi se s tem precej zmanjsala privla¢nost in torej tudi u¢inko-
vitost programa prizanesljivosti, ki ga izvaja ta organ, posledi¢no pa bi se organu
onemogocilo u¢inkovito izvajanje ¢lena 101 PDEU. Ceprav lahko zavrnitev takega
dostopa ovira ali deloma onemogoci temeljno pravico domnevnega oskodovanca do
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ucinkovitega pravnega sredstva in pos$tenega sojenja, ki je zagotovljena v ¢lenu 47
v povezavi s ¢lenom 51(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, pa je poseganje
v to pravico upraviceno na podlagi zakonitega cilja zagotavljanja uc¢inkovitega izvaja-
nja ¢lena 101 PDEU s strani nacionalnih organov za varstvo konkurence ter zasebnih
interesov za odkrivanje in kaznovanje kartelov.

Bilo bi v nasprotju s temeljno pravico do u¢inkovitega pravnega sredstva in postenega
sojenja, zagotovljeno s ¢lenom 47 v povezavi s ¢lenom 51(1) Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah, Ce bi nacionalni organ za varstvo konkurence zavrnil dostop do
drugih Ze prej obstojecih dokumentov, ki jih je prosilec za ugodno obravnavo predlo-
zil med postopkom ugodne obravnave in ki bi jih lahko osebe, ki naj bi bile oskodova-
ne zaradi kartela, v okviru zasebne od$kodninske tozbe uporabile kot dokaz za obstoj
nezakonitega ravnanja, ki krsi ¢len 101 PDEU, $kode, ki so jo utrpele, ter vzro¢ne
zveze med $kodo in krsitvijo.
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