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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
PAOLA MENGOZZIJA,
predstavljeni 22. decembra 2010 '

I - Uvod

1. Conseil d’Etat (Francija) s tem predlogom
za sprejetje predhodne odlocbe Sodiscu po-
stavlja vprasanja o razlagi ¢lenov 43 ES in 56
ES v okviru spora med Ministre du Budget,
des Comptes publics et de la Fonction pu-
blique (ministrom za proracun, javne finance
in javno upravo) in druzbo Accor zaradi zah-
tevka te druzbe za vracilo predplacila davka,
ki ga je morala placati pri nadaljnji razdelitvi
dividend svojim delni¢arjem za leta od 1999
do 2001.2

2. Iz predlozitvene odlo¢be namre¢ izhaja,
da je druzba Accor v letih 1998, 1999 in 2000
prejela dividende, ki so ji jih izplacale njene
hcerinske druzbe s sedezem v drugih drza-
vah clanicah, in da je pri nadaljnji razdelitvi
teh dividend svojim delni¢arjem na podla-
gi dolocb ¢lena 146(2) v povezavi s ¢clenoma
158a in 223e splosnega zakonika o davkih (v
nadaljevanju: zakonik) v razlicici, ki je velja-
la v ¢asu nastanka dejstev v sporu o glavni
stvari, placala predplacilo davka za leta 1999,
2000 in 2001, in sicer v vi$ini 323.279.053 FRF

1 - Jezik izvirnika: francosc¢ina.

2 — Ker je bil predlog za sprejetje predhodne odlo¢be vlozen pred
zacetkom veljavnosti Pogodbe o delovanju Evropske unije, se
bom skliceval na dolo¢be Pogodbe ES.
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(49.283.574 EUR), 359.183.404 FRF
(54.757.157EUR) oziroma 341261380 FRF
(52.024.962EUR).

3. Placilo teh zneskov predplac¢anega davka je
treba umestiti v zakonodajni okvir ,davénega
odbitka®“, ki se je uporabljal v ¢asu nastanka
dejstev v sporu o glavni stvari in je bil 1. ja-
nuarja 2005 razveljavljen s ¢lenom 93 zakona
§t. 2003-1311°

4. Zaradi preprecevanja ekonomskega dvoj-
nega obdavc¢evanja dobicka, ki je najprej ob-
davcen pri druzbi razdeljevalki dividend, ko
je ustvarjen, in nato pri prejemnikih, ko je
razdeljen, je bil s ¢lenom 158a zakonika pre-
jemnikom dividend, ki so jih razdelile fran-
coske druzbe, odobren dav¢ni odbitek, ki ga
predstavlja dobropis pri drzavni blagajni. Ta
dav¢ni odbitek je bil enak polovici zneskov, ki
so jih druzbe razdeljevalke dividend izplacale
mati¢ni druzbi.

3 — JORF z dne 31. decembra 2003, str. 22530.
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5. Vendar je bil zaradi preprecevanja dav¢nih
izgub mehanizem davcnega odbitka povezan
s tako imenovanim mehanizmom ,predpla-
¢ila davka“, ker dobicek, ki je bil podlaga za
razdelitev dividend, ni bil obdavé¢en po redni
stopnji davka od dobicka pravnih oseb.

6. V teh okolis¢inah je ¢len 223e zakonika
dolocal, da mora druzba, ki razdeli prihodek,
placati predplacilo davka, enako davénemu
odbitku, izracunanemu pod pogoji, doloce-
nimi v ¢lenu 158a tega zakonika. Predplacilo
davka se je placalo iz naslova dividend, ki da-
jejo pravico do dav¢nega odbitka, ne glede na
to, kdo je bil njihov prejemnik.

7. Ce so bile na podlagi ¢lena 216 zakonika
dividende, ki jih je hcerinska druzba placala
mati¢ni druzbi s sedezem v Franciji, opro$ce-
ne davka od dobicka pravnih oseb, ki mu je
zavezana mati¢na druzba,* ne glede na izvor
teh dividend, pa je nadaljnja razdelitev teh di-
vidend delni¢arjem mati¢ne druzbe naceloma
povzrocila, da je predplacilo davka zapadlo
v placilo v skladu s ¢lenom 223e zakonika.

4 — Razen za placilo deleza stroskov in izdatkov, doloc¢enega
v skladu s ¢lenom 216 zakonika, neupostevnega v zadevi
v glavni stvari, ki je bil v zadevnem obdobju spora o glavni
stvari do leta 2000 dolocen v visini 2,5% celotnega dohodka
od delezev, vkljuéno z dav¢nimi odbitki, od leta 2001 pa
v vi$ini 5%. Sodisce je zdruzljivost placila takega deleza stro-
skov in izdatkov preucilo v zadevi, v kateri je bila izre¢ena
sodba z dne 3. aprila 2008 v zadevi Banque Fédérative du Cré-
dit Mutuel (C-27/07, ZOdl, str. 1-2067).

8. Ceprav je ¢len 146(2) zakonika dolo¢al, da
se v takem primeru predplacilo davka, ce je
primerno, zmanj$a za znesek odbitka davka,
povezanega s prihodki od delezev v kapitalu
iz ¢lena 145 zakonika in pridobljenega v po-
slovnih letih, zaklju¢enih pred najve¢ petimi
leti, kot je navedeno v tocki 4 teh sklepnih
predlogov, so davcni odbitek lahko uveljavlja-
le samo mati¢ne druzbe, ki so prejele dividen-
de od francoskih druzb.

9. Z drugimi besedami, kot to povzema pre-
dlozitveno sodisCe, je clen 146(2) zakonika
mati¢ni druzbi s sedezem v Franciji omogo-
Cal, da je — kadar se je zaradi nadaljnje raz-
delitve dividend, ki jih je prejela od franco-
skih héerinskih druzb, uporabilo predplacilo
davka — zmanjSala znesek tega predplacila
za znesek davénega odbitka, do katerega je
dobila pravico zaradi razdelitve dividend, ki
jih je prejela od teh hcerinskih druzb. Na-
sprotno pa, kadar ni obstajal dav¢ni odbitek,
ki bi nastal na podlagi dividend, ki jih je iz-
placala hc¢erinska druzba s sedezem v drugi
drzavi ¢lanici, in ki bi lahko zmanjsal znesek
predplacila davka, za katerega je nastala ob-
veznost, je placilo tega predpladila iz naslova
nadaljnje razdelitve teh dividend delni¢arjem
s strani te mati¢ne druzbe, ki se je odbilo od
celotnega zneska dividend, ki so se razdelje-
vale, povzrocilo temu ustrezno zmanj$anje
zneska nadalje razdeljenih dividend.

10. Druzba Accor je menila, da je taka raz-
lika v obravnavanju nezdruzljiva s pravom
Skupnosti, zato je zadevo predlozila Tribunal
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administratif de Versailles, ki je s sodbo z dne
21. decembra 2006 ugodilo njenemu zahtev-
ku. Pritozbo ministra za proracun, javne fi-
nance in javno upravo zoper to sodbo je Cour
administrative d’appel de Versailles zavrnilo
s sodbo z dne 20. maja 2008.

11. Conseil d’Ftat, ki odlo¢a o kasacijski pri-
tozbi ministra za proracun, javne finance in
javno upravo zoper to sodbo, je sprejelo pri-
tozbeni razlog tega ministra, ki se nanasa na
pomanjkljivo obrazlozitev sodbe Cour admi-
nistrative d’appel de Versailles, zato je to sod-
bo razveljavilo.

12. V teh pogojih je Conseil d’Etat menilo, da
mora glede na okoli$¢ine obravnavane zadeve
odlocati meritorno, in je po zavrnitvi trditve
druzbe Accor, da zadevne zakonske dolocbe
niso zdruzljive z Direktivo Sveta 90/435/EGS
z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu ob-
davc¢itve mati¢nih druzb in héerinskih druzb
iz razli¢nih drzav ¢lanic®, ugotovilo, da obsta-
jajo dvomi o razlagi drugih dolocb in nacel
prava Unije. Zato je Conseil d’Ftat prekinilo

5 — UL L 225, str. 6. Ta direktiva je bila spremenjena z Direktivo
Sveta 2003/123/ES z dne 22. decembra 2003 (UL 2004, L 7,
str. 41). Vendar so spremembe, uvedene s tem aktom, poznejse
od dejstev v sporu o glavni stvari, zato niso upostevne.
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odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ta vprasanja:

»1. (a) Alije treba clena 56 ES in 43 ES raz-
lagati tako, da nasprotujeta davéne-
mu sistemu, katerega cilj je odpraviti
ekonomsko dvojno obdavéevanje di-
vidend in ki:

— matic¢ni druzbi omogoca, da od
predplacila davka, ki ga mora
placati ob nadaljnji razdelitvi
dividend, ki so ji jih izplacale
hcerinske druzbe, svojim delni-
¢arjem, odbije dav¢ni odbitek,
povezan z razdelitvijo teh divi-
dend, ce jih je prejela od hcerin-
ske druzbe s sedezem v Franciji,

— te moznosti pa ne ponuja, Ce je
te dividende izplacala héerinska
druzba s sedezem v drugi drzavi
¢lanici [...], ker ta sistem v tem
primeru ne priznava pravice do
odobritve dav¢nega odbitka, po-
vezanega z razdelitvijo teh divi-
dend, ki jo opravi ta héerinska
druzba, saj naj bi tak sistem sam
po sebi za to mati¢no druzbo
pomenil krsitev nacela proste-
ga pretoka kapitala ali svobode
ustanavljanja?

(b) Ce je odgovor na prvo tocko tega
vprasanja nikalen, ali je treba ta ¢lena
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razlagati tako, da vseeno nasprotuje-
ta takemu sistemu, ker bi bilo treba
upostevati tudi polozaj delnicarjev,
saj je ob upostevanju placila pred-
placila davka znesek dividend, ki jih
je ta mati¢na druzba prejela od hce-
rinskih druzb in jih naprej razdelila
svojim delnicarjem, drugacen glede
na njihov sedez — ali so v Franciji ali
v drugi drzavi ¢lanici [...] — tako da
bi tak sistem delni¢arje odvracal od
vlaganja v mati¢no druzbo in zato
vplival na njeno zbiranje kapitala in
bi jo lahko odvracal od dodeljevanja
kapitala h¢erinskim druzbam s sede-
Zzem v drugih drzavah ¢lanicah, in ne
v Franciji, ali od ustanavljanja takih
héerinskih druzb v teh drzavah?

Ce je odgovor na tocki (a) in (b) prve-
ga vprasanja pritrdilen in ¢e bi se cle-
na 56 ES in 43 ES razlagala tako, da na-
sprotujeta zgoraj opisanemu davénemu
sistemu predplacila davka, in bi morala
zato uprava naceloma vrniti zneske, pre-
jete na podlagi tega sistema, ker so bili
prejeti v nasprotju s pravom Skupnosti,
ali to pravo v takem sistemu, ki sam po

sebi ne pomeni, da dav¢ni zavezanec da-
vek prenese na tretjo osebo, preprecuje:

(a) da bilahko uprava nasprotovala vra-
¢ilu zneskov, ki jih je placala mati¢na
druzba, ker naj bi to vracilo pov-
zrocilo neupraviceno obogatitev te
druzbe,

(b) in ¢e je odgovor nikalen, da bi se —
zato da ne bi bilo naloZeno vracilo
tega zneska druzbi — lahko uvelja-
vljala okolis¢ina, da znesek, ki ga
je placala mati¢na druzba, zanjo ni
knjigovodski ali dav¢ni izdatek, tem-
vel se preprosto odbije od skupnega
zneska dividend, ki se lahko razdelijo
njenim delnicarjem?

Ob upostevanju odgovorov na prvo in
drugo vprasanje, ali skupnostni naceli
enakovrednosti in ucinkovitosti prepre-
Cujeta, da bi za vracilo zneskov, ki lahko
zagotavljajo uporabo istega davcnega sis-
tema za dividende, ki jih mati¢na druzba
razdeli naprej, ne glede na to, ali izvirajo
iz zneskov, ki so ji jih izplacale njene hce-
rinske druzbe s sedezem v Franciji ali ti-
stevdrugidrzavi¢lanici[...], veljal pogoj —
po potrebi ob upostevanju doloc¢b dvo-
stranske konvencije o izmenjavi informa-
cij, ki velja med [Francosko republiko]
in drzavo ¢lanico, v kateri ima hcerinska
druzba sedeZ — da dav¢ni zavezanec pre-
dlozi dokazila, ki jih ima samo on in ki
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za vsako sporno dividendo dokazujejo
predvsem dejansko uporabljeno davéno
stopnjo in znesek dejansko plac¢anega
davka iz naslova dobicka, ki so ga ustva-
rile h¢erinske druzbe s sedezem v drugih
drzavah c¢lanicah [...], in ne v Franciji,
Ceprav se za hcerinske druzbe s sedezem
v Franciji taka dokazila, ki so upravi zna-
na, ne zahtevajo?”

II — Analiza

13. Prvo vprasanje predlozitvenega sodi$ca
se nanasa na zdruzljivost davénega meha-
nizma, kakr$en je opisani, s svobodo ustanav-
ljanja in prostim pretokom kapitala, drugo
in tretje vprasanje pa se v bistvu nanasata
na morebitno uporabo nacel, in sicer nacela
prepovedi neupravicene obogatitve (drugo
vprasanje) ter nacel enakovrednosti in ucin-
kovitosti (tretje vprasanje), ki bi lahko, Ce je
primerno, deloma ali v celoti preprecila vra-
¢ilo predplacila davka, ki ga je placala druzba
Accor.

14. Menim, da je treba pred preuditvijo teh
vprasanj navesti dve ugotovitvi.

I - 8122

15. Najprej se s splos$nega stalis¢a ne smejo
spregledati velika financ¢na tveganja v sporu
o glavni stvari in podobnih sporih, ki poteka-
jo pred francoskimi upravnimi sodi$¢i, oce-
njena na priblizno 3 milijarde EUR. Zdi se,
da je Conseil d’Etat, ko se je odlocilo Sodiscu
predloziti ta predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be, poznalo ta tveganja, ki so bila delno
tudi razlog za njegov predlog, da se zadeva
obravnava po nujnem postopku iz ¢lena 104a,
prvi odstavek, Poslovnika Sodisca, ki pa je
bil zavrnjen s sklepom predsednika Sodisca
z dne 19. oktobra 2009.

16. V zvezi s tem denarnim vidikom je tre-
ba Se ugotoviti, da ne predlozitveno sodis$ce
ne francoska vlada nista zahtevala ¢asovne
omejitve ucinkov sodbe, ki jo bo sprejelo
Sodi$ce, morda zato, ker v skladu s sodno
prakso finan¢ne posledice, razen nevarno-
sti hudih gospodarskih tezav, ki bi v drzavi
¢lanici lahko nastale zaradi sodbe, izdane
v zadevi predhodnega odlo¢anja, same po
sebi opravicujejo Casovne omejitve ucinkov
te sodbe® le, ¢e predmet vseh sporov, ki po-
tekajo pred francoskimi upravnimi sodisci,
zadeva resitev preteklih dejanskih stanj, saj je

6 — 6Glej sodbo z dne 18. januarja 2007 v zadevi Brzezinski
(C-313/05, ZOdl,, str. I-513, tocke od 58 do 60 in navedena
sodna praksa).
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bil sporni sistem, kot sem Ze poudaril, odprav-
ljen 1. januarja 2005.”

17. Nato je treba poudariti, da se vprasanja
Conseil d’Etat ne nanasajo na razlago Direk-
tive 90/435 in zlasti njenega ¢lena 4, na pod-
lagi katerega mora drzava clanica, v kateri
ima sedez mati¢na druzba, ki ima najmanj
25-odstotni delez v kapitalu hcerinske druz-
be s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, zmanjsati
ekonomsko dvojno obdavcéevanje dobicka, ki
ga ta héerinska druzba razdeljuje svoji matic-
ni druzbi. Zato se drzava ¢lanica, v kateri ima
mati¢na druzba sedez, bodisi vzdrzi obdav-
Cenja tega dobicka bodisi ta dobicek obdavc¢i
in hkrati dovoli mati¢ni druzbi, da od zneska
izracunanega davka odbije del korporacijske-
ga davka, ki se nanasa na ta dobicek in ga je
placala héerinska druzba, in — e je primer-
no — znesek pri viru odtegnjenega davka, ki ga
je odmeriladrzava Clanica, vkaterije h¢erinska
druzba rezident, na podlagi odstopanj, pred-
videnih v ¢lenu 5 te direktive, do visine zneska

7 — Drugi razlog za to bi lahko bil, da je Sodisce v ve¢ sodbah
(glej zlasti sodbe z dne 7. septembra 2004 v zadevi Manninen,
C-319/02, ZOdl, str. 1-7477; z dne 12. decembra 2006 v zadevi
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, ZOdl.,
str. 1-11753, in z dne 6. marca 2007 v zadevi Meilicke in drugi,
C-292/04, ZOdl, str. I-1835) Ze pojasnilo zahteve, ki izhajajo
iz nacel svobode ustanavljanja in prostega pretoka kapitala,
v zvezi s polozajem fizi¢nih in pravnih oseb, rezidentk ene
drzave ¢lanice, ki prejmejo dividende druzb nerezidentk, in
da Sodisce uc¢inkov teh sodb ni ¢asovno omejilo, glej v zvezi
s tem zgoraj navedeno sodbo Meilicke in drugi (tocke od 36
do 40 in navedena sodna praksa). Vendar francoska vlada trdi,
da navedena smer v sodni praksi ni nujno upostevna za odgo-
vor na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje.

ustreznega notranjega davka. Kot je Sodisce
v bistvu opozorilo v sodbi v zadevi Cobelfret?,
se torej obveznost, ki bremeni drzavo ¢lanico,
v kateri ima mati¢na druzba sedez, nanasa na
razdelitev dobicka h¢erinske druzbe v korist
mati¢ne druzbe.

18. Druzba Accor je pred Conseil d’Ftat in
tudi v pisnih stali$cih pred Sodis¢em zagovar-
jala trditev, da je predplacilo davka v naspro-
tju s ¢lenom 4 Direktive 90/435. Ta trditev
je v glavnem temeljila na sklepanju, da se je
Francoska republika na podlagi ¢lenov 145 in
216 zakonika odlodila, da se dividende, ki
jih héerinska druzba izplac¢a mati¢ni druzbi,
oprostijo davka od dobicka pravnih oseb ne
glede na izvor dividend.® Vendar je morala
mati¢na druzba, ko je dividende, ki ji jih je
izplacala hcerinska druzba s sedezem v drugi
drzavi ¢lanici, in ne v Franciji, razdelila naprej
svojim delnicarjem, placati predplacilo dav-
ka, katerega cilj je bil nadomestiti davek od
dobicka pravnih oseb, ker se je nanasal samo
na razdeljeni dobicek, ki predhodno ni bil ob-
davéen z davkom od dobicka pravnih oseb po
polni stopnji. Zato je po mnenju druzbe Ac-
cor predplacilo davka obdavcenje dividend,
prejetih od héerinskih druzb, ki niso rezi-
dentke v Franciji, ki je v nasprotju s ¢lenom 4
Direktive 90/435.

8 — Sodba z dne 12. februarja 2009 (C-138/07, Recueil, str. I-731,
tocke od 29 do 31).
9 — Razen za delez stroskov in izdatkov, naveden v opombi 4.
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19. Conseil d’Etat je to trditev zavrnilo z ob-
razlozitvijo, da sporni obdavcljivi dogodek ni
to, da hcerinske druzbe s sedezem v drugih
drzavah ¢lanicah izplacajo dividende franco-
ski mati¢ni druzbi, ampak to, da je mati¢na
druzba tako prejete dividende razdelila na-
prej svojim delnicarjem. Z drugimi besedami,
niti cilj niti posledica predplacila davka ni bila
obdav¢itev razdeljenih dobickov, zato ta da-
vek ni nadomestil davka od dobi¢ka pravnih
oseb, temvec je nastala obveznost placila tega
davka samo pri nadaljnji razdelitvi dividend
delnicarjem mati¢ne druzbe.

20. Kljub poskusu druzbe Accor v pisnih
staliscih, predlozenih Sodi$cu, da bi se obseg
vprasanj, ki jih je postavilo Conseil d’Ftat,
raz$iril na razlago Direktive 90/435, se stri-
njam s tem sodi$cem, ki je zavrnilo trditev te
druzbe v zadevi v glavni stvari.

21. Kot sem navedel, se namre¢ Direkti-
va 90/435 nanasa le na razdelitev dobicka
med hcerinsko in mati¢no druzbo s sedeze-
ma v dveh drzavah ¢lanicah. Zato ne posega
v dav¢ni sistem nadaljnje razdelitve prihod-
kov od delezev v kapitalu delnicarjem ma-
ticne druzbe. Obrazlozitev predlozitvenega
sodisca se navsezadnje pridruzuje duhu skle-
panja, ki ga je Sodisce razvilo v zgoraj nave-
deni sodbi Test Claimants in the FII Group
Litigation v zvezi z ,advance corporate tax”
(ACT) (akontacija davka od dohodkov prav-
nih oseb), ki jo je morala placati mati¢na
druzba s sedezem v Zdruzenem kraljestvu,
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ko je svojim delni¢arjem naprej razdelila di-
vidende, ki jih je prejela od hcerinskih druzb
s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah, ™ in za
katero se je Stelo, da ne spada na podrocje
uporabe Direktive 90/435.

A — Prvo vprasanje

22. S prvim vprasanjem, ki se deli na dva
dela, predlozitveno sodi$¢e po eni strani
sprasuje, ali ¢lena 43 ES in 56 ES nasprotu-
jeta mehanizmu, po katerem lahko samo ma-
ti¢na druzba, ki dividende, ki jih je prejela od
héerinskih druzb s sedezem v Franciji, ne pa
tudi od héerinskih druzb s sedezem v drugih
drzavah clanicah, razdeli naprej svojim del-
nic¢arjem, od predplacila davka odbije davcni
odbitek, povezan z razdelitvijo teh dividend,
in po drugi strani, ¢e je odgovor nikalen, ali ta
¢lena vseeno nasprotujeta takemu mehaniz-
mu zaradi morebitnega odvracilnega ucinka
na delnic¢arje mati¢ne druzbe, ki prejemajo
dividende, ki jih izplacajo hcerinske druzbe
s sedezem v drugih drzavah c¢lanicah, in ne
v Franciji.

23. Pred preucitvijo omejevalnosti takega
mehanizma je treba nekaj besed nameniti ve-
ljavnemu prostemu pretoku.

10 - Tocka 110.
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1. Veljavni prosti pretok

24. Kadar ima drzavljan ene drzave ¢lanice
v kapitalu druzbe s sedezem v drugi drzavi
¢lanici delez, ki mu omogoca vplivanje na od-
lo¢itve te druzbe in na opredeljevanje njenih
dejavnosti, se v skladu s sodno prakso upo-
rabljajo dolo¢be Pogodbe v zvezi s svobodo
ustanavljanja, ne pa dolocCbe v zvezi s prostim
pretokom kapitala. "

25. V tem primeru predloZitveno sodi$¢e So-
disca ni seznanilo s tem, kolik$ne deleze ima
druzba Accor v kapitalu hcerinskih druzb
s sedezem v drugih drzavah clanicah, in ne
v Franciji, zato ni mogoce izkljuditi delezev,
ki ne omogocajo vplivanja na odlocitve teh
druzb.

26. Najprej je treba namre¢ opozoriti, da se
je sporni sistem v skladu s ¢lenom 145 za-
konika uporabljal za druzbe, katerih delez je
do 31. decembra 2000 presegal najnizji prag
10 % v kapitalu druzbe razdeljevalke dividend,
1. januarja 2001 pa se je ta prag znizal na 5%

11 — Glej zlasti sodbe z dne 13. aprila 2000 v zadevi Baars
(C-251/98, Recueil, str. [-2787, toc¢ka 22); z dne 21. novem-
bra 2002 v zadevi X in Y (C-436/00, Recueil, str. 1-10829,
tocka 37); z dne 12. septembra 2006 v zadevi Cadbury
Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
Z0dL, str. [-7995, toc¢ka 31) in z dne 6. decembra 2007
v zadevi Columbus Container Services (C-298/05, ZOdl.,
str. 1-10451, tocka 30).

v kapitalu druzbe razdeljevalke dividend.
Torej se je ta sistem uporabljal za deleze ma-
ticnih druzb v kapitalu drugih druzb, ki so
glede na velikost a priori izklju¢evali moznost
vplivanja na odlocitve teh druzb.

27. V zvezi z dejanskim stanjem v zadevi
v glavni stvari se zdi, da to sklepanje potrjuje-
jo navedbe francoske vlade v pisnih staliscih,
da so doloceno $tevilo dividend, ki jih je pre-
jela druzba Accor, izplacale druzbe, v katerih
je imela le manjsinski delez, ki ji ocitno ni
omogocal vplivanja na odlocitve teh druzb.

28. Vendar druzba Accor in francoska vlada
navajata tudi primere, ko je ta druzba imela
vecinski delez v kapitalu hcerinskih druzb
s sedezem v razli¢nih drzavah ¢lanicah, kar
omogoca domnevo, da je druzba Accor vpli-
vala na odlo¢itve teh hcerinskih druzb.

29. Ceprav mora predlozitveno sodisce za re-
Sitev spora o glavni stvari preveriti resni¢nost

12 - Vskladu s spremembo ¢lena 145 zakonika, ki je bila uvedena
s sklepom §t. 2000-912 z dne 18. septembra 2000 (JORF
z dne 21. septembra 2000, str. 14783).
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vseh podatkov, ** se zdi, da zadevne zakonske
dolo¢be in dejansko stanje v zadevi v glavni
stvari lahko spadajo tako na podrocje svo-
bode ustanavljanja kot na podrocje prostega
pretoka kapitala. '*

30. Vendar menim, da se lahko ob uposteva-
nju podatkov, s katerimi razpolaga Sodisce,
ta zadeva ustrezneje preuci z vidika doloc¢b
Pogodbe, ki urejajo prosti pretok kapitala,
pri Cemer se razume, da analiza vprasanja za
predhodno odloc¢anje na podlagi ¢lena 43 ES
nikakor ne bi smela dati drugacne resitve.

2. Obstoj omejitve prostega pretoka kapitala

31. V skladu s sodno prakso pretok kapitala
v smislu ¢lena 56(1) ES pomenijo zlasti nepo-
sredne nalozbe v obliki udelezbe v podjetju
z lastnistvom delnic, ki omogoca uc¢inkovito
sodelovanje pri njegovem upravljanju in nad-
zoru (tako imenovane ,,neposredne” nalozbe),
in pridobitev vrednostnih papirjev na trgu
kapitala, opravljena izklju¢no z namenom

13 — Opozarjam, kar sem poudaril v tocki 11 teh sklepnih pre-
dlogov, da mora Conseil d’Etat vsebinsko odlociti o zadevi
v glavni stvari.

14 — Podobno, kot je na primer ugotovilo Sodis¢e v zgoraj
navedeni sodbi Test Claimants in the FII Group Litigation
(tocka 80).
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uresnicitve finan¢ne nalozbe in brez name-
na vplivati na upravljanje in nadzor podjetja
(tako imenovane ,portfeljske” nalozbe). *®

32. Sodisce je $e odlo¢ilo, da omejitve pre-
toka kapitala med drzavami ¢lanicami, pre-
povedane s c¢lenom 56(1) ES, vkljucujejo
nacionalne ukrepe, tudi davéne, ki osebe,
rezidentke ene drzave c¢lanice, lahko odvrne-
jo od kapitalskih nalozb v druzbe s sedezem
v drugi drzavi ¢lanici. *°

33. V zadevi v glavni stvari ni sporno, kot pri-
znava sama francoska vlada, da ceprav se je
davéni odbitek, povezan z dividendami, ki so
jih francoske héerinske druzbe izplacale ma-
ti¢ni druzbi s sedezem v Franciji, lahko odbil
od zneska predplacila davka, ki ga je morala
mati¢na druzba placati pri nadaljnji razdelitvi
zadevnih dividend svojim delni¢arjem, divi-
dende, ki so jih izplacale hcerinske druzbe,
ki niso francoske rezidentke, francoski ma-
ti¢ni druzbi niso dale pravice do podobnega
davénega odbitka. Ta je torej morala pla-
cati predplacilo davka, ne da bi se ji priznal
dav¢ni odbitek, drugace kot v primeru, ko je

15 — Glej vtem smislu sodbe z dne 16. marca 1999 v zadevi Trum-
mer in Mayer (C-222/97, Recueil, str. I-1661, tocka 21); z dne
4. junija 2002 v zadevi Komisija proti Franciji (C-483/99,
Recueil, str. 1-4781, to¢ki 36 in 37); z dne 13. maja 2003
v zadevi Komisija proti ZdruZenemu kraljestvu (C-98/01,
Recueil, str. 1-4641, to¢ki 39 in 40), z dne 28. septem-
bra 2006 v zdruzenih zadevah Komisija proti Nizozemski
(C-282/04 in C-283/04, ZOdL,, str. -9141, toc¢ka 19) in z dne
17. septembra 2009 v zadevi Glaxo Wellcome (C-182/08,
Z0dl,, str. I-8591, tocka 40).

16 — Glej zlasti zgoraj navedeni sodbi Manninen (tocka 22) ter
Meilicke in drugi (tocka 23).
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mati¢na druzba prejela dividende francoskih
hcerinskih druzb in jih razdelila naprej svojim
delnicarjem.

34. Ta mehanizem je torej, kot priznava celo
francoska vlada, povzrocil razliko v obravna-
vanju med dividendami, izplacanimi franco-
skim mati¢nim druzbam, glede na to, ali so jih
izplacale hcerinske druzbe s sedezem v Fran-
ciji ali v drugih drzavah clanicah.

35. Francoska vlada je, ne da bi nasprotova-
la primerljivosti polozaja francoske mati¢ne
druzbe, ki prejema dividende francoskih hce-
rinskih druzb, s polozajem iste druzbe, ki pre-
jema dividende hcerinskih druzb s sedezem
v drugih drzavah ¢lanicah, ' vendarle neko-
liko protislovno najprej trdila, da taka razlika
v obravnavanju ni imela omejevalnega ucinka
na pretok kapitala v smislu ¢lena 56 ES, *® nato
pa priznala, da je neposredno odvracanje ob-
stajalo le, ko je francoska mati¢na druzba vo-
dila politiko nadaljnje razdelitve dividend, ki

17 — Kar dejansko izhaja iz ustaljene sodne prakse, glej zlasti zgo-
raj navedeno sodbo Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion (tocka 62).

18 — Glej zlasti tocko 74 pisnih stalis¢ francoske vlade.

jih je prejela od hcerinskih druzb s sedezem
v drugih drzavah ¢lanicah. "

36. Naj neodvisno od razkritega notranjega
protislovja v argumentaciji francoske vlade
opozorim, da ta vlada svojo glavno trditev, da
sporne davéne doloc¢be nimajo omejevalnega
ucinka, opira na naslednja argumenta.

37. Po eni strani trdi, da aktiviranje dav¢nega
odbitka ali placilo predplacila davka izhaja-
ta iz neodvisne odlocitve pristojnih organov
mati¢ne druzbe, ki ji francoske hcerinske
druzbe izplacajo dividende, in ne iz zako-
na. Francoska vlada zlasti ob sklicevanju na
sodbo Graf® dodaja, da je tako morebitni
negativen ucinek spornih dolo¢b nacionalne
zakonodaje odvisen od odlocitve pristojnih
organov mati¢ne druzbe, ki je tako hipotetic-
na, da teh doloc¢b ni mogoce Steti za oviro za
prosti pretok kapitala.

38. Po drugi strani ta vlada trdi, da predplaci-
lo davka, ker se je odstelo od dobicka mati¢ne
druzbe, ki je bil na voljo za razdelitev, ni bilo
dajatev, ki bremeni dobicek, ampak odbitek
od dobicka, ki je bil na voljo za razdelitev,

19 — Glej tocko 82 istih stalis¢.
20 — Sodba z dne 27. januarja 2000 (C-190/98, Recueil, str. I-493,
tocki 24 in 25).
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katerega stro$ek so v celoti nosili delnicarji,
ki so prejeli nizje dividende. Torej ta meha-
nizem mati¢ne druzbe ni prizadel. Poleg tega
francoska vlada navaja, da ker so delni¢arji
nerezidenti lahko dobili vraéilo predplacila
davka, Ce niso pridobili odbitka davka v skla-
du z dav¢énimi konvencijami, ki jih je sklenila
Francoska republika, in/ali v skladu s franco-
sko upravno doktrino, je razlika v obravna-
vanju lahko prizadela le francoske delnicarje
francoske mati¢ne druzbe, to pa je povsem
notranji polozaj in zato ne spada na podrocje
uporabe Clena 56 ES.

39. Menim, da se ni treba ¢ezmerno zadrzati
pri prvem, sicer nekoliko zmedenem ugovo-
ru francoske vlade. Kakor razumem, v skladu
s tem ugovorom maticne druzbe (ali njihovi
organi) svobodno odlo¢ajo o nadaljnji raz-
delitvi dividend svojim delni¢arjem, tako da
s tem aktivirajo mehanizem uporabe pred-
placila davka in dav¢nega odbitka oziroma ga
ne aktivirajo. Tako se zdi, da francoska vlada
meni, da morajo pristojni organi francoske
mati¢ne druzbe, ki prejme dividende héerin-
skih druzb s sedezem v drugih drzavah ¢la-
nicah, ¢e se odlocijo za nadaljnjo razdelitev
celotnega zneska dividend, ki jih je héerinska
druzba izpla¢ala mati¢ni druzbi, delniéar-
jem te druzbe, in torej ne pridobijo odbitka
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davka, to pripisati le samim sebi. Ta argument
se ocitno opira na sklepne predloge ,rappor-
teur public® pred Conseil d’Ftat, priloZene
k pisnim stali§¢em francoske vlade in druzbe
Accor.”

40. Vendar ne glede na to, da zgoraj poudar-
jena razlika v obravnavanju izhaja iz samih
dolo¢b francoske zakonodaje, vprasanje ni,
kot predlaga francoska vlada, ali bi se ma-
ti¢na druzba ali njeni pristojni organi lahko
izognili predplacilu davka, tako da dividend,
ki jih mati¢ni druzbi izplac¢ajo hcéerinske
druzbe s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah,
in ne v Franciji, ne bi razdelili naprej ali da
bi zmanjsali znesek dividend, ki jih razdelijo
naprej delnicarjem mati¢ne druzbe, da bi se
na koncu izognili ali prilagodili oviri, kot je
sporni dav¢ni sistem.

41. Nasprotno, gre za vprasanje, ali lahko
mati¢na druzba v polozaju, v kakr$nem je

21 — Po navedbah ,rapporteur public“ (str. 14 njegovih skle-
pnih predlogov) ,druzba [...] lahko le sama sebi pripise, ¢e
ni znizala vsote razdeljenih zneskov. Z drugimi besedami,
bremena, za katerega mati¢na druzba zahteva povrnitev, ni
ustvaril zakon, ampak njena politika razdeljevanja dividend“.
Ta ugotovitev ni nastala v kontekstu obstoja omejitve pre-
toka kapitala, ampak v zvezi z vracilom zneska predplacila
davka, ki ga je placala druzba Accor.
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druzba Accor, uziva prosti pretok kapitala,
tako da zahteva enako obravnavanje, kot se
po nacionalni zakonodaji obravnava franco-
ska mati¢na druzba, ki je od francoskih hce-
rinskih druzb prejela dividende in jih v celoti
razdeli naprej svojim delnic¢arjem.

42. Poleg tega tezko razumem, kako je lahko
v kapitalski druzbi odlocitev o (nadaljnji) raz-
delitvi dividend delnicarjem te druzbe hipo-
teti¢na ali samovoljna v smislu zgoraj navede-
ne sodbe Graf, kot trdi francoska vlada. Kot je
druzba Accor navedla na obravnavi, si je tez-
ko zamisliti, da bi delnic¢arji vlagali v druzbo,
ki nacrtuje le zelo neredno razdeljevanje divi-
dend, Se posebej ce kotira na finan¢nih trgih
in v okviru svojega finan¢nega komuniciranja
razvija politiko razdeljevanja.

43. V zvezi z drugim argumentom francoske
vlade Zelim opozoriti, da se zdi, da je ta ar-
gument razlog za razdelitev prvega vprasanja
za predhodno odlocanje, ki ga je postavilo
predlozitveno sodisce, na dva dela, glede na
to, ali zadeva mati¢no druzbo (prvi del tega
vprasanja) ali delnicarje te druzbe (drugi, al-
ternativni del vprasanja).

44. Zdi se, da so povod za to razdelitev na
dva dela predvsem postopkovni razlogi na-
cionalnega prava, saj so v sporu o glavni stvari
francoski organi in druzba Accor, ne pa delni-
Carji te druzbe.

45. Vendar se ta razdelitev ne zdi upostev-
na za razlago ¢lena 56 ES, katerega podrocje
uporabe pokriva nacionalne ukrepe, ki odvra-
Cajo Cezmejne vlagatelje, ne da bi se bilo treba
vprasati, ali to odvracanje bolj zadeva samo
druzbo, njene pristojne organe ali splosneje
njene delnicarje. Sprejemanje razlikovanja, ki
ga predlagata predlozitveno sodi$ce in fran-
coska vlada, bi po mojem mnenju namreé
uporabo ¢lena 56 ES podredilo nacionalnemu
pravu drzav clanic in podrobnim pravilom
o organizaciji druzb s sedezem na njihovih
ozemljih.

46. Poleg tega sodna praksa Sodisca kaze, da
lahko isti nacionalni ukrep odvraca reziden-
te (tudi v obliki druzb) ene drzave ¢lanice od
vlaganja kapitala v drugih drzavah clanicah
in ima hkrati omejevalni ucinek za reziden-
te teh drugih drzav, ker pomeni oviro za zbi-
ranje kapitala v prvi drzavi ¢lanici.** Zato za
namene opredelitve nacionalnega ukrepa na

22 — Glej zlasti zgoraj navedeni sodbi Manninen (tocka 22) ter
Test Claimants in the FII Group Litigation (tocki 64 in 166).
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podlagi ¢lena 56(1) ES ne vidim ovire za to, da
ima ta ukrep lahko tudi odvracilni ucinek za
druzbo in/ali njene delnicarje. Sicer za obstoj
takega odvracanja od ¢ezmejnega pretoka ka-
pitala po definiciji tudi na davénem podrodju
ne velja pogoj, da je treba racunsko dokazati
premozenjske posledice, ki so jih utrpele za-
devne osebe.

47. Vsekakor menim, da Sodi$cu ni treba
odgovoriti na drugi del vprasanja za predho-
dno odloc¢anje glede odvracilnosti spornega
mehanizma za mati¢no druzbo Accor, kar je,
kot sem ze navedel, francoska vlada priznala
v tocki 82 pisnih stalis¢.

48. Ker namre¢ mati¢na druzba v polozaju,
v kakr$nem je druzba Accor, ni mogla izko-
ristiti nevtralizacije predplacila davka z izpla-
¢ilom davenega odbitka v nasprotju s poloza-
jem matic¢ne druzbe, ki je svojim delni¢arjem
razdelila vse dividende, ki so ji jih izplacale
francoske hcerinske druzbe, je morala, da je
svojim delnicarjem lahko naprej razdelila vse
dividende, iz lastnih denarnih rezerv pokri-
ti znesek v visini zneska predplacila davka.
Francoske mati¢ne druzbe, ki so svoj kapital
vlozile v francoske hcerinske druzbe, imajo
torej prednost z vidika likvidnosti v primer-
javi z mati¢nimi druzbami, ki so svoj kapital
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vlozile v h¢erinske druzbe s sedezem v drugih
drzavah ¢lanicah. *

49. Poleg tega — in pri tem se popolnoma
strinjam s sklepnimi predlogi ,rapporteur
public“ pred Conseil d’Etat — je predplacilo
davka, ki se je nanasalo na nadaljnjo razde-
litev dividend delni¢arjem mati¢ne druzbe in
ki ga je morala placati ta druzba, povzrocilo
zmanj$anje zneska dividend, ki je bil na vo-
ljo za razdelitev, kajti ta znesek je bil razli¢en
glede na to, ali je imela hcerinska druzba ma-
ti¢ne druzbe sedez v Franciji ali v drugi drzavi
¢lanici. Tak polozaj pa je lahko zelo verjetno
vplival na vrednost vrednostnih papirjev ma-
ti¢ne druzbe, ker so bile razdeljene dividende
nizje. Zato je bilo mogoce, da je bila politika
razdeljevanja dobicka te druzbe manj privlac-
na za obstojece in morebitne delnicarje in da
je to vplivalo na dostop te druzbe do kapital-
skega trga.

50. Zato je povsem mogoce, da je sporni
davéni sistem odvracal druzbe s sedezem
v Franciji od portfeljskih nalozb v druzbe s se-
dezem v drugih drzavah ¢lanicah.

51. Menim, da je v teh okoli$¢inah sporni
davéni mehanizem omejitev v smislu cle-
na 56(1) ES.

23 — Glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Test Claimants
in the FII Group Litigation (tocka 84 in navedena sodna
praksa).
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52. Ker se ne predlozitveno sodi$ce ne fran-
coska vlada ne sklicujeta na razloge iz ¢lena 58
ES in nujne razloge splo$nega interesa, ki bi
lahko upravicili tako omejitev, predlagam, da
se na prvo vprasanje za predhodno odlocanje
odgovori, da je treba ¢len 56 ES razlagati tako,
da nasprotuje davénemu sistemu, v katerem
mati¢na druzba s sedezem v eni drzavi ¢lani-
ci, ki od hcerinske druzbe s sedezem v drugi
drzavi Clanici prejme dividende, od predpla-
¢ila davka, ki ga mora placati pri nadaljnji
razdelitvi teh dividend svojim delnicarjem, ne
more odbiti dav¢énega odbitka, povezanega
z razdelitvijo teh dividend, drugace kot ma-
ti¢na druzba v primerljivem polozZaju, ki ima
sedez v prvi drzavi ¢lanici in prejme dividen-
de od héerinske druzbe s sedezem v isti drzavi
¢lanici.

B — Drugo vprasanje

53. Predlozitveno sodisce z drugim vprasa-
njem v bistvu sprasuje, ali bi davéna uprava,
Ce bi naceloma morala vrniti zneske, ki jih je
mati¢na druzba placala v nasprotju s pravom
Unije, temu lahko nasprotovala, bodisi ker bi
to vracilo povzrodilo neupravi¢eno oboga-
titev te druzbe, ¢eprav sporni sistem ne po-
meni, da dav¢ni zavezanec davek prenese na
tretjo osebo, bodisi, Ce je odgovor nikalen, ker

placani zneski za mati¢no druzbo ne bi bili
knjigovodski ali davéni izdatek, temvec bi se
odbili od zneska dividend, ki je bil na voljo za
razdelitev njenim delnicarjem.

54. Glede na predlagani odgovor na prvo
vprasanje je treba opozoriti, da imajo posa-
mezniki v skladu z ustaljeno sodno prakso
naceloma pravico do vracila davka, ki je bil
v drzavi ¢lanici odmerjen s krsitvijo doloc¢b
prava Unije. Ta pravica je namre¢ posledica
in dopolnitev pravic, ki jih posameznikom
podeljujejo te dolocbe, kot jih je razlagalo So-
disce. Iz tega sledi, da je zadevna drzava Cla-
nica nac¢eloma dolzna vrniti davke, ki so bili
odmerjeni s krsitvijo prava Unije. **

55. V skladu s sodno prakso je za to obve-
znost vracila ena sama izjema, to je kadar
nacionalni organi dokazejo, da je dav¢no
breme deloma ali v celoti nosil nekdo drug,
ne dav¢ni zavezanec, in da bi zaradi delnega
ali celotnega vracila davka davcni zavezanec

24 — Glejzlastisodbo z dne 2. oktobra 2003 v zadevi Weber’s Wine
World in drugi (C-147/01, Recueil, str. I-11365, tocka 93 in
navedena sodna praksa) ter zgoraj navedeno sodbo Test Clai-
mants in the FII Group Litigation (tocka 202).
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neupravi¢eno obogatel.”® Tak polozaj lahko

nastane na podrodju posrednega obdavéenja,
kadar dav¢ni zavezanec neupraviceno placani
davek na dodano vrednost delno ali v celoti
prenese na konc¢nega potrosnika.

56. Sodisce je $e odlocilo, da Ceprav je doka-
zano, da je bil davek, ki so ga nacionalni orga-
ni neupravic¢eno obracunali, delno ali v celoti
prenesen na tretje osebe, ni nujno, da zaradi
vracila tega davka subjekt neupravic¢eno obo-
gati.” Tudi v tem primeru bi namre¢ s tem,
ko bi placal davek v nasprotju s pravom Uni-
je, skodo $e vedno utrpel davéni zavezanec,
na primer zaradi manj$ega obsega prodaje ali
ker na prodajne cene ne bi prenesel celotnega
zneska davka.”

57. V zvezi z dokazovanjem morebitne ne-
upravi¢ene obogatitve dav¢nega zavezanca,
ki bi nastala s prenosom plac¢anega davka
na tretjo osebo, je Sodisce odlocilo, da mora

25 — Glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Weber’s Wine
World in drugi (tocka 94). V tem kontekstu se zdi uporaba
pojma neupravicena obogatitev blizja pojmu povradilo
neupraviceno izplacanih zneskov, ki se v nekaterih drza-
vah ¢lanicah lahko $teje za poseben primer neupravicene
obogatitve.

26 — Zgoraj navedena sodba Weber’'s Wine World in drugi
(tocka 98 in navedena sodna praksa).

27 — Glej v tem smislu sodbo z dne 14. januarja 1997 v zdruzenih
zadevah Comateb in drugi (od C-192/95 do C-218/95, Re-
cueil, str. I-165, tocke 29, 31 in 32) in zgoraj navedeno sod-
bo Weber’s Wine World in drugi (to¢ka 99).
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nacionalno sodi$¢e svobodno presoditi do-
kaze® ob upostevanju vseh upostevnih
okoli§¢in,? pri ¢emer se razume, da se, ¢e ni
pravil Unije, uporabljajo postopkovna pravila,
ki jih doloca nacionalni pravni red vsake dr-
Zave Clanice ob spostovanju nacel enakovre-
dnosti in u¢inkovitosti®.

58. Sodisce je $e pojasnilo, da to nacelo na-
sprotuje vsem pravilom dokazovanja, ki pov-
zrocijo, da je povracilo dajatev, odmerjenih
ob krsitvi prava, prakti¢no nemogoce ali ¢ez-
merno otezeno. To velja zlasti za predpostav-
ke ali dokazna pravila, katerih namen je na
dav¢nega zavezanca prenesti breme dokazo-
vanja, da neupravi¢eno plac¢ane dajatve niso
bile prenesene na druge osebe, ali mu dolo-
¢iti posebne omejitve v zvezi z obliko zahte-
vanih dokazov.? Tako je Sodis¢e tudi v pri-
meru ponavljanja posrednih davkov, ki jih je
treba v skladu z zakonom prenesti na tretjo
osebo, zavrnilo trditev, da obstaja predpo-
stavka, da je bil prenos opravljen in da mora
davéni zavezanec predloziti negativni dokaz
o nasprotnem. *

28 — Glej zgoraj navedeno sodbo Weber’s Wine World in drugi
(tocka 96).

29 — Glej sodbi z dne 10. aprila 2008 v zadevi Marks & Spen-
cer (C-309/06, ZOdl., str. 1-2283, toc¢ka 41) in z dne
18. junija 2009 v zadevi Stadeco (C-566/07, ZOdl,
str. [-5295, tocka 49).

30 — Glej zgoraj navedeno sodbo Weber’s Wine World in drugi
(tocka 103).

31 — Glej sodbi z dne 9. novembra 1983 v zadevi San Giorgio
(199/82, Recueil, str. 3595, to¢ka 14) in z dne 21. septem-
bra 2000 v zdruzenih zadevah Michailidis (C-441/98 in
C-442/98, Recuell, str. [-7145, tocka 36).

32 — Zgoraj navedena sodba Comateb in drugi (tocka 25).
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59. Kot se strinjajo strani, ki so predlozile
pisna stali$ca v tej zadevi, morajo v teh oko-
lis¢inah dav¢ni organi, ki trdijo, da nasprotu-
jejo vracilu predplacila davka, ki ga je davcni
zavezanec neupraviceno placal v nasprotju
s pravom Unije, dokazati, da bi zavezanec
s tem vracilom neupravi¢eno obogatel,* na-
cionalno sodi$Ce pa mora preuciti utemelje-
nost teh trditev, to je obstoj in stopnjo neu-
pravicene obogatitve, in opraviti ekonomsko
analizo, v kateri se upostevajo vsi predlozeni
upostevni elementi. **

60. Menim, da ta pregled sodne prakse Ze
delno odgovori na drugi del obravnavanega
vprasanja. Zdi se namre¢, da je predlozitveno
sodisce s tem delom vprasanja, ki je alterna-
tiven in dodaten prvemu delu, ki se nanasa
na izjemo od neupravicene obogatitve, zelelo
premakniti meje pravice do vracila davkov,
ki so bili placani v nasprotju s pravom Unije.
Vendar, kot navedeno, pravo Unije dopusca
eno samo izjemo od vracila davkov, ki so bili

33 — Poleg tega francoska vlada pojasnjuje, da ta prenos doka-
znega bremena na dav¢éne organe izhaja tudi iz sodne prakse
Conseil d’Etat in francoskega Cour de cassation v polozajih,
ki jih ureja samo nacionalno pravo. Tako pravilo bi moralo
torej v skladu z naceloma enakega obravnavanja in enako-
vrednosti veljati tudi v sporih, v katerih francoska dav¢na
uprava nasprotuje vracilu predplacil davka, ki so bila pla¢ana
v nasprotju s pravom Unije.

34 — Glej zgoraj navedeni sodbi Weber’s Wine World in drugi
(tocka 100) ter Marks & Spencer (tocka 43).

placani v nasprotju s tem pravom, to je neu-
praviceno obogatitev.

61. Kljub temu je mogoce drugi del vprasa-
nja ucinkovito razloziti v okviru problema-
tike, povezane z neupraviceno obogatitvijo.
Predlozitveno sodi$ce s trditvijo, da placani
zneski za mati¢no druzbo niso knjigovod-
ski ali daveni izdatek, temvec se odbijejo od
zneska dividend, ki je na voljo za razdelitev
njenim delnicarjem, pravzaprav poudarja, da
mati¢na druzba ni nosila dejanskega bremena
predplacila davka in da lahko zato zaradi vra-
¢ila zneskov, ki ustrezajo placanim predplaci-
lom, neupravi¢eno obogati.

62. Zato menim, da se lahko oba dela vprasa-
nja obravnavata skupaj.

63. Treba je opozoriti, da v zadevi v glavni
stvari predlozitveno sodi$ce izhaja iz predpo-
stavke, da sporni sistem ne pomeni, da davcni
zavezanec davek prenese na tretjo osebo, in
torej ni ,klasicen” primer neupravic¢ene obo-
gatitve kot primer iz zgoraj navedene sodne
prakse Sodi$ca. Ta predpostavka se lahko zdi
presenetljiva in lahko glede na to sodno pra-
kso na prvi pogled upravici zavrnitev samega
obstoja neupravicene obogatitve.
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64. Vendar se je treba izogniti temu nekoliko
poenostavljenemu razumevanju postavljene-
ga vprasanja. Zdi se, da lahko predpostavko,
na kateri temelji vprasanje, pojasni pravna
opredelitev predplacila davka v francoskem
upravnem pravu. Conseil d’Etat je namre¢
odlo¢il, da predplacilo davka ni dajatev, ki se
odbije od ¢istega dobi¢ka druzbe, ker je bilo
uvedeno, da bi se preprecilo, da bi druzbe,
ki pod pogoji, ki dajejo pravico do davénega
odbitka, razdelijo dobic¢ek, ki ni bil obdav-
¢en z redno stopnjo davka od dobi¢ka prav-
nih oseb, zato imele neupravi¢eno dav¢no
ugodnost.® Zato naj predplacilo davka, ki se
odbije samo od zneska dobicka, ki je na voljo
za razdelitev, ne bi prizadelo mati¢ne druzbe
razdeljevalke dividend, ampak bi se odbilo od
premozenja delnicCarjev. S tega vidika, ki ga
zagovarja tudi francoska vlada, naj vprasanje,
ali je bilo predplacilo davka preneseno na tre-
tjo osebo ob uporabi merila iz sodne prakse
Sodisca, torej ne bi bilo upostevno, ker naj bi
placilo predplacila davka neposredno zade-
valo premozenje delnicarjev maticne druzbe.

65. Vprasanje predlozitvenega sodi$ca, po-
novno umes$ceno v kontekst, daje podlago
naslednjim ugotovitvam.

35 — Sodba Conseil d’Etat z dne 30. junija 2004 v zadevi Sté
Freudenberg.
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66. Na splo$no ne vidim ovire za to, da drza-
va clanica naceloma lahko nasprotuje vracilu
zneskov, placanih v nasprotju s pravom Unije,
zaradi katerih bi, ¢e bi bili vrnjeni, gospodar-
ski subjekt ali dav¢ni zavezanec neupraviceno
obogatela, tudi v druga¢nih primerih (pred-
vsem pri vracilu uvoznih dajatev ali posre-
dnih davkov), kot jih je obravnavalo Sodisce.
Po mojem mnenju bi $lo za tak primer, kadar
zadevna oseba ne bi sama nosila celotnega
ekonomskega bremena zneskov, ki jih je mo-
rala placati. V skladu s sodno prakso morajo
nacionalna sodi$¢a preveriti, ali je glede na
okolis¢ine posameznega primera taka pred-
postavka resnic¢na.

67. Tako v zvezi s sporom o glavni stvari
menim, da ni mogoce kar zavrniti, kot to po-
skusata druzba Accor in Evropska komisija,
obstoj morebitne neupravicene obogatitve
mati¢ne druzbe, ki bi jo povzrocilo vracilo
zneskov, placanih v nasprotju s ¢lenom 56
ES, samo zato, ker je ta druzba zavezanka za
placilo predplacila davka. Kot sem namrec
poudaril, daje sodna praksa Sodisca prednost
ekonomskemu pristopu pred strogo pravnim
pristopom do morebitne neupravicene obo-
gatitve, ki bi jo povzrocilo vracilo zneskov,
ki jih je gospodarski subjekt neupraviceno
placal.
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68. Vendar me splosna trditev francoske vla-
de, da bi zaradi vracila zneska, ki ga je ma-
ti¢na druzba placala kot predplacilo davka, ta
druzba obogatela na $kodo svojih delni¢arjev,
ne preprica.

69. V resnici bi namre¢ vracilo zneska, ki je
ostal v druzbi, za delnicarje pomenilo odlog
dobicka, ki lahko poveca vrednost njihove-
ga premozenja v obliki udelezbe v kapitalu
te druzbe, nikakor pa ne osiromasenja teh
delnicarjev.

70. Poleg tega je povsem verjetno, kot sta tr-
dila ,rapporteur public“ pred Conseil d’Ftat
in druzba Accor pred Sodis¢em, da predpla-
¢ilo davka, ki ga je placala mati¢na druzba,
navsezadnje ni vplivalo na razdelitev dividend
delnicarjem, ker je druzba v celoti krila breme
tega predplacila davka iz lastnih rezerv, da ne
bi povzrodila motenj v politiki razdeljevanja
dividend in vplivala na znizanje tecaja svojih
delnic na borznem trgu.

71. Kot je potrdila francoska vlada na obrav-
navi pred Sodis¢em, bi v povsem notranjem
polozaju mati¢ni druzbi, ki je iz razli¢nih
razlogov nepravilno placala previsoko pred-
placilo davka, francoski dav¢ni organi vrnili

preve¢ placani znesek, ¢e to ne bi prizadelo
nadaljnje razdelitve dividend njenim delni-
carjem. Uporaba nacela enakovrednosti bi
zato po mojem mnenju zahtevala, da se ma-
ti¢ni druzbi, ki je neupraviceno placala znesek
predplacila davka, ne da bi ta znesek prizadel
znesek dividend, ki je na voljo za razdelitev
njenim delnicarjem, predvsem ker hocejo ti
delnicarji ohraniti privlacno politiko razde-
ljevanja dobicka, odobri vracilo tega zneska.

72. Vendar se zdi, da v opisanem poloZaju so-
dna praksa Sodi$ca nasprotuje vracilu pred-
placila davka v okviru tozbe za povrnitev, ka-
kr$no je pred francoskimi upravnimi sodi$c¢i
vlozila druzba Accor.

73. Treba je namre¢ opozoriti, da je Sodisce
v zgoraj navedeni sodbi Test Claimants in the
FII Group Litigation, ne da bi se izrecno oprlo
na teorijo neupravicene obogatitve, izkljucilo,
da se lahko finan¢na izguba druzb, ki so mo-
rale zvisati znesek dividend, da bi nadomesti-
le izgubo davénega odbitka pri svojih delni-
carjih, na podlagi prava Unije vrne s tozbo za
vracilo.

74. Tako je Sodisce zavrnilo trditev tozecih
druzb v postopku v glavni stvari, ki so bile
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v sporu z britanskimi dav¢énimi organi, da
so imele pravico s tozbo zahtevati povrnitev
$kode, ki so jo te druzbe rezidentke utrpele,
ker so morale zvisati znesek svojih dividend,
da so nadomestile izgubo davénega odbitka
pri svojih delnicarjih.

75. Po mnenju Sodi$¢a na podlagi prava
Unije te $kode ni mogoce nadomestiti s toz-
bo za vracilo neupraviceno obrac¢unanega
davka ali zneskov, ki so bili tej drzavi plac¢ani
ali jih je zadrzala in so neposredno povezani
s tem davkom. ,Tak[a] [...] zviSevanja divi-
dend naj bi se namre¢ opiral[a] na odloditve,
ki so jih sprejele te druzbe in naj pri njih ne
bi pomenile neizogibne posledice, in sicer da
bi Zdruzeno kraljestvo omenjenim delnicar-
jem zavrnilo priznanje enakega obravnava-
nja[,] kot ga uzivajo delnicarji, ki prejmejo
dividende iz razdelitve, ki temelji na domacih
dividendah!*

76. Sodis¢e je zaradi zagotavljanja pravic,
dolo¢enih v pravnem redu Unije, in ob upo-
$tevanju postavljenih vprasanj nacionalno
sodisce vendarle pozvalo, naj opredeli, ali za-
devna zvi$evanja zneska dividend pri zadev-
nih druzbah pomenijo finan¢no izgubo, ki so
jo utrpele zaradi kritve prava Unije, za katero

36 — Zgoraj navedena sodba Test Claimants in the FII Group Liti-
gation (toc¢ka 207) (moj poudarek).
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je odgovorna zadevna drzava ¢lanica?, to je
$kodo, ki jo je mogoce ugotoviti in nadome-
stiti v okviru odskodninske tozbe zoper to
drzavo.

77. Ce bi to resitev prenesli na obravnavano
zadevo in glede na politiko nadaljnjega raz-
deljevanja dobicka druzbe Accor, navedeno
v tocki 70 teh sklepnih predlogov, ta druzba
v okviru tozbe za povrnitev predplacila dav-
ka pred predlozitvenim sodis¢em torej ne
bi mogla uveljavljati morebitnih izgub, ki bi
jih utrpela zaradi odloc¢itve skupscine delni-
Carjev, da se razdelijo vse dividende, ki so jih
izplacale hcerinske druzbe druzbe Accor, ki
niso francoske rezidentke, in da se predpla-
¢ilo davka ne odbije od dividend, izpla¢anih
delni¢arjem. Te izgube namre¢ ne bi bile ne-
izogibna posledica tega, da je Francoska re-
publika zavrnila izpla¢ilo davénega odbitka
v razmerah, ki so podobne polozaju francoske
mati¢ne druzbe, ki prejme dividende franco-
skih hcerinskih druzb. V teh okolis¢inah bi
ji bilo treba priznati le pravico do vlozitve
odskodninske tozbe zoper drzavo zaradi kr-
$itve prava Unije ob upostevanju pogojev za

37 — Idem (tocka 208).
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nastanek take odgovornosti ter nacel enako-
vrednosti in u¢inkovitosti.

78. Nasprotno menim, da je bila neposredna
posledica uporabe spornega davénega siste-
ma, da je morala francoska mati¢na druzba,
kakr$na je druzba Accor, predplacilo davka
odsteti od dividend, ki jih je razdelila naprej
svojim delnic¢arjem, kar je neizogibno pov-
zrocilo znizanje zneska teh dividend.

79. Po tej predpostavki so finan¢no izgubo
z izplacilom nizjih dividend utrpeli predvsem
delnicarji. Vendar je lahko tudi mati¢na druz-
ba utrpela finanéno $kodo v obliki znizanja
vrednosti tecaja svojih delnic zaradi politike
razdeljevanja dobicka, ki je na trgu lahko oce-
njena kot manj privla¢na.

80. Ali bi moralo biti v takih okolis¢inah vra-
¢ilo predplacila davka mati¢ni druzbi omeje-
no na njeno izgubo ali pa bi moralo vkljuceva-
ti tudi izgube, ki so jih utrpeli delnicarji zaradi
nadaljnje razdelitve nizjih dividend?

81. Nagibam se k drugi moznosti.

82. Po eni strani, kot sem ze navedel, namre¢
menim, da nacelo vracila takega zneska ma-
ti¢ni druzbi nikakor ne osiromasi delnicarjev
te druzbe, saj vrednost, nakopicena v mati¢ni
druzbi, prinasa korist tem delnicarjem.

83. Po drugi strani bi omejitev vracila na iz-
gube mati¢ne druzbe s postopkovnega vidika
pomenila, da bi oskodovani delnicarji lahko
vlozili tozbo za povrnitev predplacila davka
pred pristojnimi francoskimi sodi$¢i. Kot je
poudaril ,rapporteur public“ pred Conseil
d’Etat in ne da bi francoska vlada to zanikala,
v skladu s francoskim nacionalnim pravom
delni¢ar v takem poloZaju nima nobenega
osebnega davc¢nega ukrepa, s katerim bi lahko
dosegel vracilo tega predplacila davka, ampak
bi kvecjemu lahko vlozil od$kodninsko tozbo
zoper drzavo.

84. Seveda je francoska vlada v pisnih sta-
lis¢ih pred Sodis¢em v bistvu navedla, da se
to nacelo uravnotezi z moznostjo, ki jo delni-
carju nerezidentu francoske mati¢ne druzbe
dajejo konvencije o preprecevanju dvojne-
ga obdavcevanja, ki jih je sklenila Francoska
republika, da uveljavlja vracilo predplacila
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davka, Ce tej druzbi pri razdelitvi dividend ni
bil odobren noben davéni odbitek. %

85. Ceprav mora predlozitveno sodisce, kot
priznava tudi Komisija, pri oceni dejanskega
zneska predplacila davka, ki ga je treba vrniti
mati¢ni druzbi, upostevati uresnicevanje take
moznosti, ki jo imajo morebitni delnicarji ne-
rezidenti maticne druzbe, kakr$na je druzba
Accor, to ne more upraviciti neomajnega za-
vracanja vracila tega, kar je drzava neupravi-
¢eno prejela in kar se v praksi lahko vrne le
mati¢ni druzbi, ki je placala predplacilo dav-
ka, obra¢unanega v nasprotju s pravom Unije.

86. Drugacna presoja bi povzrocila dve po-
sledici, ki ju pravo Unije po mojem mnenju
ne more dopuscati. Po eni strani bi to praktic-
no onemogocilo vlozitev tozbe za povrnitev
predplacila davka, obra¢unanega v nasprotju
s pravom Unije. Po drugi strani bi trditev, ki
jo v bistvu zagovarja francoska vlada, pome-
nila neupraviceno obogatitev drzave, ker je
prejela znesek, enak neupravi¢enemu placilu

38 — To vprasanje je bilo predmet zadeve, v kateri je bila izre-
¢ena sodba z dne 14. novembra 2006 v zadevi Kerckhaert in
Morres (C-513/04, ZOdL,, str. I-10967). Odprava davénega
odbitka s 1. januarjem 2005 in s tem njegovega vracila del-
ni¢arjem nerezidentom je bila predmet zadeve, v kateri je
bila izre¢ena sodba z dne 16. julija 2009 v zadevi Damseaux
(C-128/08, ZOdl, str. 1-6823). Vendar se je postavljeno vpra-
$anje nanasalo samo na obveznosti drzave ¢lanice prebivali-
$¢a delnicarjev (v tem primeru Kraljevine Belgije).
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predplacila davka, ne da bi ga morala vrniti
davénemu zavezancu.

87. Skratka, menim, da je treba na drugo
vprasanje odgovoriti tako, da drzava c¢lanica
lahko nasprotuje vracilu predplacila davka,
obrac¢unanega v nasprotju s pravom Unije, za
celotno ekonomsko breme, ki ga davéni zave-
zanec ni sam nosil, saj bi zaradi tega davcni
zavezanec neupraviceno obogatel. Do take
obogatitve lahko pride, ¢e bi morala drzava
¢lanica davénemu zavezancu povrniti izdat-
ke, ki niso neizogibna posledica tega, da dr-
Zava Clanica ni zagotovila spostovanja doloc¢b
Pogodbe ES. V postopku v glavni stvari mora
predlozitveno sodis¢e ob upostevanju vseh
elementov, ki jih ima na razpolago, in glede
na politiko razdeljevanja dividend delnicar-
jem, ki jo izvaja mati¢na druzba, kakr$na je
tozena stranka v postopku v glavni stvari, pre-
veriti, ali je bilo placilo spornega predplacila
davka delno ali v celoti odbito od dividend,
razdeljenih naprej tem delni¢arjem, tako da je
mati¢na druzba, ¢e je smiselno, lahko utrpela
izgube, ki so neizogibna posledica tega, da ji
drzava cClanica ni odobrila zahtevanega ena-
kega obravnavanja. V tem primeru bo treba
vracilo spornega predplacila davka mati¢ni
druzbi opredeliti glede na ekonomsko breme,
ki ga je nosila, na podlagi vseh upostevnih
elementov, s katerimi razpolaga predlozitve-
no sodisce.
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C — Tretje vprasanje

88. Prehajam na tretje vprasanje predlozi-
tvenega sodi$ca, ki je izzvalo burno razpravo
med zainteresiranimi stranmi in odgovor na
katero bo uporaben le, ¢e bo predlozitveno
sodisce ob upostevanju navodil, ki jih bo dalo
Sodisce, vsaj delno izkljucilo neupraviceno
obogatitev mati¢ne druzbe.

89. Conseil d'Etat s tem vprasanjem sprasuje,
ali glede na odgovora na prvi vprasanji naceli
enakovrednosti in uéinkovitosti preprecuje-
ta, da bi za vracilo zneskov, ki jih je mati¢na
druzba neupraviceno placala, veljal pogoj —
po potrebi ob upostevanju dolo¢b konvencije
o izmenjavi informacij — da ta druzba predlo-
zi dokazila, ki za vsako dividendo, ki so jo iz-
placale hé¢erinske druzbe s sedezem v drugih
drzavah ¢lanicah, dokazujejo dejansko upo-
rabljeno dav¢no stopnjo in znesek dejansko
placanega davka iz naslova dobicka, ki so ga
ustvarile te hcerinske druzbe, Ceprav se za
hcerinske druzbe s sedezem v Franciji taka
dokazila, ki so upravi znana, ne zahtevajo.

90. Kot je Komisija upravi¢eno navedla
v pisnih stali$¢ih, se zdi, da se to vprasanje

postavlja le, Ce se predlozitveno sodisce, da
bi ponovno zagotovilo enako obravnavanje,
ne odlo¢i za vracilo predplacila davka — kar
bi na neki na¢in pomenilo, da bi bila mati¢na
druzba prosta tega predplacila davka, ne da
bi pred tem izkoristila dav¢ni odbitek — am-
pak za priznanje upravicenosti do dav¢nega
odbitka (potem ko je mati¢na druzba placa-
la predplacilo davka), kot bi ji bil odobren
v povsem notranjem polozaju. Kot namrec
trdi Komisija v pisnih stali$¢ih ob sklicevanju
na tocke od 50 do 52 zgoraj navedene sodbe
Test Claimants in the FII Group Litigation,
bi morala mati¢na druzba po drugi predpo-
stavki dobiti davcni odbitek, ki ustreza stopnji
davka od dobicka pravnih oseb, ki ga je hce-
rinska druzba placala v drzavi ¢lanici, v kateri
ima sedez. ¥

39 — V zadevi, v kateri je bila izre¢ena zgoraj navedena sodba
Test Claimants in the FII Group, se je postavljalo vprasanje,
ali pravo Unije nasprotuje temu, da drzava ¢lanica oprosti
dividende, ki jih druZba rezidentka izpla¢a drugi mati¢ni
druzbi rezidentki, pri ¢emer se s sistemom odbitka izogne
veriznemu obdavcevanju teh dividend, kadar jih druzba
nerezidentka izplaca mati¢ni druzbi rezidentki. Sodisce je
potrdilo zdruzljivost uporabe sistema odbitka v teh okoli$¢i-
nah, kadar, prvi¢, za tuje dividende v zadevni drzavi ¢lanici
ni dolocena visja davéna stopnja od stopnje, ki se uporablja
za domace dividende, in drugic, verizno obdavcevanje tujih
dividend odbije znesek davka, ki ga je placala druzba nere-
zidentka razdeljevalka dividend, od zneska davka, ki se upo-
rablja za druzbe rezidentke prejemnice dividend, v mejah
tega zneska. Sodisce v to¢kah 51 in 52 te sodbe zato navaja,
da kadar je dobicek, ki je podlaga za tuje dividende, v drzavi
¢lanici druzbe razdeljevalke dividend obdavcen z davkom,
ki je nizji od davka, ki ga je pobrala drzava ¢lanica druzbe
prejemnice dividend, mora ta druga drzava podeliti celotni
dav¢ni odbitek, ki je enak davku, ki ga je placala druzba raz-
deljevalka dividend v drzavi ¢lanici, v kateri je rezidentka.
Kadar pa je, nasprotno, za ta dobicek dolocen visji davek
od davka, ki ga je pobrala drzava ¢lanica druzbe prejemnice
dividend, ta druga drzava podeli dav¢ni odbitek le v mejah
zneska davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga mora placati
druzba prejemnica dividend. Torej ta drzava ni dolzna vrniti
presezka v razliki teh dveh zneskov.
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91. Ceprav mora predlozitveno sodiice iz-
brati nacin, kako ponovno zagotoviti ena-
ko obravnavanje povsem notranjega po-
lozaja in polozaja, v katerem je mati¢na
druzba, kakr$na je druzba Accor, mora to sto-
riti tako, da spostuje naceli enakovrednosti in
ucinkovitosti.

92. V zvezi s tem druzba Accor po eni strani
meni, da francoski davcni organi za vradilo
predplacila davka ne morejo dolociti pogo-
ja, da mora mati¢na druzba predloziti dokaz
o stopnji in znesku davka, ki so ga dejansko
placale tuje hcerinske druzbe od dobicka, ki
je bil podlaga za izplacilo vsake razdeljene
dividende, ¢e za povsem notranje poloZaje ni
takega pogoja. Po drugi strani druzba Accor
trdi, da bi bila zahteva, da predlozi tak dokaz
ne le za svoje héerinske druzbe, ampak tudi za
vse druzbe vnukinje s sedezem v drugih dr-
zavah cClanicah, v nasprotju z nacelom udin-
kovitosti, $e posebej ce se to zahteva vec¢ kot
deset let po nastanku dejstev, kar presega za-
konske obveznosti shranjevanja upravnih do-
kumentov v Franciji. Poleg tega se druzba Ac-
cor sklicuje na pomen Direktive Sveta 77/799/
EGS z dne 19. decembra 1977 o medsebojni
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pomodi pristojnih organov drzav ¢lanic na
podroéju neposredne obdavéitve *.

93. Francoska vlada in vlada Zdruzenega
kraljestva menita nasprotno. Opozarjata,
da je cilj spornega dav¢nega sistema omiliti
ekonomsko dvojno obdavcevanje, zato imajo
francoski dav¢ni organi pravico zahtevati do-
kazila, da preverijo, ali so tuje h¢erinske druz-
be v drzavi ¢lanici, v kateri imajo sedez, dejan-
sko placale davek od dobicka, ki je bil podlaga
za razdelitev dividend mati¢ni druzbi. V zvezi
s tem francoska vlada vztraja, da nacionalno
pravo spostuje naceli enakovrednosti in uéin-
kovitosti. Ta vlada zlasti opozarja, da je bila
v povsem notranjem polozaju dav¢na stopnja
enaka stopnji, po kateri so hcerinske druzbe
placale davek od dobicka, ki je bil podlaga za
dividende, izplacane njihovi mati¢ni druzbi,
in da nacionalno pravo uposteva le razdelitve
dobic¢ka neposrednih hcerinskih druzb ma-
ti¢ni druzbi. Zahtevane informacije pozna le
davéni zavezanec, zato po mnenju francoske
vlade in vlade ZdruZenega kraljestva nikakor
ni pretirano zahtevati, da mati¢na druzba
predlozi prva natanc¢na dokazila o obdavcitvi
ter naravi razdelitev svojega dobicka in dobic¢-
ka zadevnih hcerinskih druzb, nato pa dav¢na
uprava, Ce je smiselno, organe drzav Clanic,
v katerih imajo sedez hcerinske druzbe, prosi
za upravno pomoc v okviru dolo¢b Direkti-
ve 77/799 ali dvostranskih davénih konven-
cij. Francoska vlada vsekakor meni, da ce bi
Sodisc¢e odlocilo, da je nalozitev dokaznega

40 — UL L 336, str. 15.
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bremena mati¢ni druzbi krsitev nacel ena-
kovrednosti in/ali uc¢inkovitosti, bi to krsitev
upravicil nujni boj proti izogibanju davkom.

94. Komisija pa je v svojih trditvah izbrala
srednjo pot. V bistvu meni, da pravo Unije na-
¢eloma ne nasprotuje temu, da drzava ¢lanica
v okviru vracila predplacila davka, kakrsno je
to v zadevi v glavni stvari, zahteva uposteva-
nje davkov, ki jih je hcerinska druzba placa-
la v drzavi ¢lanici, v kateri ima sedez. Ven-
dar v tem primeru meni, da ker je mati¢nim
druzbam zagotovljen dav¢ni odbitek glede na
zakonito (redno) davcéno stopnjo, ne da bi se
upostevala davéna stopnja, ki je bila dejansko
uporabljena za dobicek francoskih hcerinskih
druzb, ki je bil podlaga za razdelitev, in dokaz
o znesku davka, ki so ga te druzbe dejansko
placale, nacelo enakovrednosti zahteva, da
se enako obravnavanje uporabi v ¢ezmejnem
polozaju.

95. Ta nasprotna stali$¢a delno pojasnijo raz-
licne razlage nacionalnega prava.

96. Zainteresirane strani namre¢ najprej raz-
pravljajo o zahtevah nacionalnega prava, ki se
nanasajo na stopnjo davka od dobicka pravnih
oseb, ki se uporablja za dobicek francoskih
h¢erinskih druzb, ki je podlaga za razdelitev

dividend in za katerega se od mati¢nih druzb,
ki so prejele dividende teh hcerinskih druzb,
zahteva dokaz o placilu, pri ¢emer druzba Ac-
cor in Komisija trdita, da je bil zahtevan do-
kaz o obdavcenju po redni stopnji, francoska
vlada pa je na dolgo pojasnjevala, da je slo za
dejansko uporabljeno stopnjo.

97. Nato je francoska vlada v odgovoru na
kritike druzbe Accor, da so francoski dav¢ni
organi zahtevali pretirane dokaze o obdavce-
nju druzb vnukinj skupine Accor, na obrav-
navi poudarila, da se po nacionalnem pravu
pri izracunu dav¢nega odbitka upostevajo le
dividende, razdeljene na ravni neposredne
h¢erinske druzbe, ne na ravni druzb vnukinj.
Ta vlada meni, da ob uporabi nacela enako-
vrednosti v ¢ezmejnem polozaju ne more biti
drugace, sicer bi to pomenilo uvedbo naspro-
tne diskriminacije.

98. Sodi$¢u ni treba odlocati o vprasanju,
ali se je po nacionalnem pravu v povsem
notranjem polozaju zahteval dokaz o redni
ali dejansko uporabljeni stopnji, po kateri so
hcerinske druzbe placale davek od dobicka,
ki je bil podlaga za izplacilo dividend mati¢ni
druzbi, niti ugotavljati, ali so se po tem pravu
za ta namen upostevali samo odnosi med to
druzbo in njeno neposredno héerinsko druz-
bo, in ne vsemi druzbami vnukinjami v skupi-
ni. Te vidike mora namre¢ preveriti predlozi-
tveno sodisce.
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99. Zato je treba sklepati na podlagi pred-
postavk.

100. Prva, ki jo je treba upostevati, je predpo-
stavka, ki jo zagovarja francoska vlada in po
kateri je po nacionalnem pravu za izplacilo
dav¢nega odbitka v povsem notranjem polo-
Zaju veljal pogoj, da se od dobicka, ki je podla-
ga za razdelitev in ga je ustvarila neposredna
h¢erinska druzba mati¢ne druzbe, placa da-
vek od dobicka pravnih oseb po redni stopnji.

101. V tem primeru razsiritev obravnavanja,
ki se uporablja v notranjih polozajih, na ¢ez-
mejne polozaje nikakor ni v nasprotju z nace-
lom enakovrednosti.

102. Pravo Unije tudi ne nasprotuje temu,
da breme predlozitve ustreznih dokazil nosi
predvsem zadevna mati¢na druzba. Daveni
organi imajo namrec¢ pravico od dav¢nega za-
vezanca zahtevati dokaze, za katere menijo,
da so nujni za presojo, ali so izpolnjeni po-
goji za pridobitev dav¢ne ugodnosti, doloceni
v nacionalni zakonodaji.

103. V nasprotju s tem, kar se zdi, da trdi
druzba Accor, mehanizem medsebojne po-
moci iz Direktive 77/799, ceprav seveda

41 - Glejvtem smislu sodbo z dne 27. januarja 2009 v zadevi Per-
sche (C-318/07, ZOdl,, str. I-359, tocki 54 in 60 ter navedena
sodna praksa).
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omogoca dav¢énim organom, da se obrnejo
na organe druge drzave c¢lanice za pridobi-
tev vseh informacij, za katere menijo, da so
potrebne za pravilno odmero davka dav¢ne-
ga zavezanca,*? ne more biti uporabljen pred
obveznostjo dav¢énega zavezanca, da predlozi
dokazila, ki so potrebna za pridobitev dav¢ne
ugodnosti, niti ne more pomeniti obveznosti
za te organe.

104. Poleg tega je francoska vlada na obrav-
navi pred Sodi$¢em ponovno navedla, da za
zahtevana dokazila nikakor ni bila dolo¢ena
posebna oblika. Menim, da je to, da se ta do-
kazila ne zahtevajo v povsem notranjem polo-
zaju, nelocljivo povezano z dejstvom, da davc-
na uprava ocitno pozna veljavno nacionalno
zakonodajo in Ze ima dovolj informacij iz
vlozenih davénih napovedi za obracun pred-
placila davka za razdelitve dobicka, na kate-
re se navezuje dav¢ni odbitek, in za obracun
predplacila davka, ki ga mora plac¢ati mati¢na
druzba skupine, katerih kopija je bila priloze-
na k pisnim stali§¢em francoske vlade. V teh
okoli$¢inah menim, da zahteva po predlozitvi
tovrstnih dokazil v zvezi s francosko mati¢no
druzbo, ki prejme dividende héerinskih druzb
s sedezem v drugih drzavah c¢lanicah, ni do-
datno upravno breme v primerjavi z informa-
cijami, ki se zahtevajo v povsem notranjem
polozZaju, saj tudi v zadnjem polozaju — kar
mora preveriti predlozitveno sodi$¢e — za

42 - Idem (tocka 61).
43 - Idem (tocke 62, 64 in 65).
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mati¢ne druzbe veljajo upravne formalnosti,
zlasti da se dav¢énim organom omogoci pre-
verjanje, ali so izpolnjeni pogoji za uporabo
spornega davcnega sistema.

105. Vendar je treba z vidika spostovanja na-
Cela ucinkovitosti upostevati dve ugotovitvi.

106. Najprej ni mogoce izkljuciti, da je na
podlagi zakonodaje drzav clanic, v katerih
imajo sedez zadevne hcerinske druzbe — zla-
sti ¢e te drzave Clanice v ¢asu nastanka dejstev
v sporu o glavni stvari niso preprecevale eko-
nomskega dvojnega obdavcevanja dividend
na svojem ozemlju — prakticno neizvedlji-
vo ali nemogoce dokazati davek od dobicka
pravnih oseb, ki so ga hcerinske druzbe de-
jansko placale od dobicka, ki je bil podlaga za
razdelitev dividend francoski mati¢ni druzbi.
Ni namre¢ nemogoce, da so nekatere drzave
Clanice druzbe s sedezem na njihovem oze-
mlju oprostile obveznosti, da lastni kapital
razclenijo glede na stopnjo, ki se uporablja
za razli¢ne vire dohodkov, in da evidentirajo
davek od dobicka pravnih oseb, placan od do-
bicka, ki je bil podlaga za razdelitev dividend.
Zahtevati dokaz o znesku davka od dobicka
pravnih oseb, iz katerega je razvidna dejan-
ska stopnja, po kateri so ga placale te hce-
rinske druzbe francoske mati¢ne druzbe, bi
bilo v teh okoli$¢inah v nasprotju z nacelom
ucinkovitosti. Seveda mora predlozitveno so-
disce ob upostevanju vseh elementov v spisu

preveriti, ali je bila mati¢na druzba Accor
v takem polozaju.

107. Pozornost je treba nameniti e ugovoru
druzbe Accor, da od nje ni mogoce zahteva-
ti dokumentov, za katere je poteklo zakonito
obdobje shranjevanja v Franciji. Ker so na-
mrec sporna leta 1999, 2000 in 2001 in ker je
v skladu z zakonikom obveznost placila pred-
placila davka nastala v petih letih po izplacilu
dividend, ni mogoce izkljuditi, kot je druzba
Accor trdila na obravnavi, da se zahtevana
dokazila lahko nanasajo na leta (do najveé
leta 1994), za katera jih zadevnim osebam ni
bilo ve¢ treba hraniti.

108. Menim, da je treba razlikovati dva pri-
mera. Najprej primer, ko bi francoski davc-
ni organi zahtevali predlozitev teh dokazil
v zakonitem obdobju shranjevanja v Franciji:
takrat bi morala mati¢na druzba zbrati te do-
kumente, kolikor je potrebno, zlasti da bi se
zavarovala pred tako zahtevo v okviru tozbe.
Nato nasprotni primer, v katerem dav¢ni or-
gani teh dokumentov ne bi zahtevali v zako-
nitem obdobju shranjevanja, zato jih mati¢na
druzba ne bi imela na voljo. Vendar menim,
da v tem drugem primeru v nasprotju s trdi-
tvami druzbe Accor ni toliko upostevno zako-
nito obdobje shranjevanja v Franciji, temve¢
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veljavno obdobje v drzavah ¢lanicah, v kate-
rih imajo sedez razli¢cne zadevne hcerinske
druzbe. Ce je ta rok potekel, ko mora sodisce
odlocati v zadevi v glavni stvari, druzba Accor
ne more predloziti zahtevanih dokazov. V teh
okolis¢inah ji davénega odbitka za zadevne
delnice ni mogoce odreci, ne da bi se s tem
krsilo nacelo uc¢inkovitosti.

109. Druga, popolnoma nasprotna predpo-
stavka, ki jo v bistvu zagovarja druzba Accor,
je ta, da se je v povsem notranjem poloZaju
upostevala samo redna stopnja obdavcenja
dobicka, ki je bil podlaga za razdelitev divi-
dend hcerinskih druzb in druzb vnukinj fran-
coske mati¢ne druzbe.

110. V takih okolis¢inah gre za vprasanje, ali
je dejstvo, da drzava ¢lanica od mati¢ne druz-
be s sedezem na njenem ozemlju zahteva do-
kaz za dejansko uporabljeno stopnjo in placa-
ni znesek davka od dobicka, ki je bil podlaga
za razdelitev dividend tujih héerinskih druzb
in druzb vnukinj te druzbe, v nasprotju z na-
¢eloma enakovrednosti in uc¢inkovitosti.

I - 8144

111. Pritrdilni odgovor na to vprasanje se mi
ne bi zdel posebno zapleten, ¢e sodna praksa
Sodisc¢a ne bi, vsaj na prvi pogled, zahtevala,
da se za izra¢un odbitka davka, povezanega
z razdelitvijo dividend ,iz tujine®, uposteva
davek od dobicka pravnih oseb, ki ga je druz-
ba razdeljevalka dividend dejansko placala
v drzavi, v kateri ima sedez.

112. Tako je Sodisce v tocki 54 zgoraj na-
vedene sodbe Manninen, povzete v toc-
ki 15 zgoraj navedene sodbe Meilicke in dru-
gi, navedlo, da je treba pri izracunu odbitka
davka za delnicarja, neomejeno zavezanega
na Finskem, ki je prejel dividende od druzbe
s sedezem na Svedskem, upostevati davek,
ki ga je dejansko placala druzba s sedezem
v drugi drzavi ¢lanici, kot izhaja iz splosnih
pravil o izracunu osnove za odmero davka in
iz dav¢ne stopnje od dohodkov pravnih oseb
v tej drugi drzavi ¢lanici.

113. Podobno je Sodisce v izreku zgoraj
navedene sodbe Test Claimants in the FII
Group Litigation odlo¢ilo, da ,,[¢]lena 43 ES in
56 ES ne nasprotujeta zakonodaji drzave ¢lani-
ce, ki doloca oprostitev od davka od dohodkov
pravnih oseb za dividende, ki jih druzba re-
zidentka prejme od druge druzbe rezidentke,
medtem ko so s tem davkom obdavcene di-
vidende, ki jih prejme druzba rezidentka od
druzbe nerezidentke, v kateri ima druzba re-
zidentka najmanj 10% glasovalnih pravic, in
v tem zadnjem primeru prizna davéni odbitek
iz naslova davka, ki ga je druzba razdeljeval-
ka dividend dejansko placala v drzavi ¢lanici,
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v kateri je rezidentka, ce dav¢na stopnja za
tuje dividende ni visja od dav¢ne stopnje, ki
se uporablja za domace dividende, in ce je
dav¢ni odbitek najmanj enak znesku, ki je bil
placan v drzavi ¢lanici druzbe razdeljevalke
dividend, in najvec¢ tolikSen kot znesek ob-
dav¢itve, ki se uporablja v drzavi ¢lanici druz-
be prejemnice dividend”. *

114. Vendar menim, da je ovira, ki jo pomeni
ta sodna praksa, le navidezna.

115. Kar zadeva zgoraj navedeno sodbo
Manninen, iz njenih tock 40 in 53 namrec
zelo jasno izhaja, da je davéni odbitek, odo-
bren finskim rezidentom v povsem notranjih
polozajih, ustrezal davku od dohodkov prav-
nih oseb, ki ga je dejansko placala druzba raz-
deljevalka dividend.* Da je Sodi$ce v tocki 54
te sodbe razsirilo ugodnost tega sistema na
finske rezidente, ki so jim dividende izplaca-
le druzbe s sedezem v drugih drzavah c¢lani-
cah, je preprosto posledica uporabe nacela
nediskriminacije.

44 — Tocka 1, drugi odstavek, izreka te sodbe (moj poudarek).

45 — V tocki 53 te sodbe Sodisce navaja, da ,[...] je treba [...] ugo-
toviti, da odbitek davka v finskem pravu vedno ustreza vsoti
davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga je dejansko placala
druzba, ki je razdelila dividende®.

116. Kar zadeva zgoraj navedeno sodbo Test
Claimants in the FII Group, Ceprav je res, da
je Sodisce priznalo, da drzava ¢lanica v okviru
preprecevanja ekonomskega dvojnega obdav-
¢evanja lahko uporabi sistem oprostitev za
dividende, izplac¢ane v povsem notranjih po-
lozajih, in sistem odbitka za dividende iz tuji-
ne, ki jih razdelijo druzbe nerezidentke, pa je
povezavo med oprostitvijo, ki se uporablja za
domace dividende, in obdavcenjem na ravni
mati¢ne druzbe le postransko obravnavalo.
Tozece stranke v zadevnem postopku v glav-
ni stvari so trdile, da se je oprostitev domacih
dividend uporabljala ne glede na davek, ki
ga je (dejansko) placala druzba razdeljevalka
dividend. Vendar je Sodi$ce nacionalnemu
sodi$¢u nalozilo, naj preveri, ali je bila dav¢-
na stopnja enaka in ali je $lo za razli¢ne ravni
obdav¢itve samo v nekaterih primerih zaradi
spremembe obdavcljive osnove zaradi dolo-
¢enih izjemnih olajsav. *

117. 1z teh sodb torej ni mogoce sklepati,
da je Sodisce pripravljeno sprejeti, da drzava
¢lanica, ki preprecuje ekonomsko dvojno ob-
davcevanje dividend na svojem ozemlju, pra-
viloma mati¢ni druzbi te drzave ¢lanice odo-
bri odbitek davka, povezanega z razdelitvijo
dividend hcerinske druzbe s sedezem v isti
drzavi clanici, na podlagi redne stopnje dav-
ka od dobic¢ka pravnih oseb, za katerega je ta

46 — Zgoraj navedena sodba Test Claimants in the FII Group Liti-
gation (tocke od 53 do 56).
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nac¢eloma zavezanka, medtem ko bi za upra-
viCenost mati¢ne druzbe te drzave ¢lanice do
odbitka davka, povezanega z razdelitvijo di-
vidend hcerinskih druzb s sedezem v drugih
drzavah c¢lanicah, veljal pogoj, da se dokazeta
dejanska stopnja obdav¢itve in znesek davka
od dobicka pravnih oseb, ki so ga te druzbe
placale v teh drugih drzavah ¢lanicah.

118. Nasprotno, taka razlika v obravnavanju
bi po mojem mnenju krsila naceli nediskrimi-
nacije in enakovrednosti.

119. Take krsitve v nasprotju s trditvami
francoske vlade ne bi bilo mogoce utemeljiti
s splo$no izrazeno Zeljo preprecevati izogi-
banje davkom. Po eni strani je treba namre¢
opozoriti, da se drzave ¢lanice ne morejo
opreti na splosno domnevo izogibanja dav-
kom, da bi se upravi¢il davéni ukrep, ki sko-
duje ciljem Pogodbe.* Po drugi strani se mi
taka razlika v obravnavanju nikakor ne zdi
ukrep za doseganje cilja boja proti izogiba-
nju davkom, ki najmanj posega v omenjena
nacela. V polozaju, kot ga obravnavam v tej
predpostavki, bi namre¢ drzava ¢lanica od
davénega zavezanca seveda lahko zahtevala,

47 — Glej zlasti sodbo z dne 28. oktobra 2010 v zadevi Etablis-
sements Rimbaud (C-72/09, ZOdL, str. [-10659, to¢ka 34 in
navedena sodna praksa).
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da predlozi dokaz o redni stopnji davka od
dobicka pravnih oseb, ki se uporablja za hce-
rinske druzbe razdeljevalke dividend, ki so
zavezanke za placilo tega davka, v drzavah
¢lanicah, v katerih imajo sedez, in o placi-
lu zneska davka, ki ustreza tej stopnji, da bi
preprecila — kar se zdi glavna skrb francoske
vlade — da se dav¢ni odbitek poveze z razdeli-
tvijo dividend takih hc¢erinskih druzb franco-
ski mati¢ni druzbi, Ceprav so bile te hcerinske
druzbe zaradi razli¢nih splo$nih olajsav, ki
se uporabljajo v drzavi ¢lanici, v kateri ima-
jo sedez, popolnoma oproscene placila davka
na dobicek pravnih oseb od dobicka, ki je bil
podlaga za razdelitev dividend.

120. Kar zadeva obveznost predlozitve take-
ga dokaza za celotno verigo hcerinskih druzb
in druzb vnukinj francoske mati¢ne druzbe,
taka obveznost ne nasprotuje naceloma ne-
diskriminacije in enakovrednosti, ¢e se to
zahteva tudi v povsem notranjih polozajih
pri napovedih, ki jih morajo oddati francoske
mati¢ne druzbe in njihove hcerinske druzbe.
Vendar je res, da se lahko v praksi v ¢ezmej-
nih polozajih izkaze, da ni mogoce ugoditi
taki zahtevi, Se posebej ¢e se zadevne razde-
litve nanasajo na dobicke, ki so bili ustvarje-
ni v obdobju, za katero je potekla zakonska
obveznost shranjevanja dokumentov. Pre-
dlozitveno sodi$¢e bo moralo, ce se bo taka
predpostavka izkazala za upos$tevno, opraviti
potrebna preverjanja.
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121. Zato predlagam, da se na tretje vpra-
$anje odgovori, da naceli enakovrednosti in
ucinkovitosti ne preprecujeta, da bi za vra-
¢ilo zneskov, ki lahko zagotavljajo uporabo
istega davcnega sistema za dividende, ki jih
mati¢na druzba s sedezem v eni drzavi ¢lani-
ci razdeli naprej, ne glede na to, ali izvirajo iz
zneskov, ki so ji jih izplacale njene héerinske
druzbe s sedezem v isti drzavi ¢lanici ali tiste
v drugi drzavi ¢lanici, naceloma veljal pogoj,
da dav¢ni zavezanec predlozi dokazila, ki jih
ima samo on in ki za vsako sporno dividendo
dokazujejo predvsem dejansko uporabljeno
dav¢no stopnjo in znesek dejansko placane-
ga davka iz naslova dobicka, ki so ga ustvarile
hcerinske druzbe s sedezem v drugih drzavah
¢lanicah, in ne v prvi drzavi ¢lanici, ¢eprav se
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za héerinske druzbe s sedezem v tej drzavi
¢lanici taka dokazila, ki so upravi znana, ne
zahtevajo, Ce se dejansko uporabljena stopnja
in placani znesek davka uporabljata tudi za
dividende, ki so jih mati¢ni druzbi izplacale
hcerinske druzbe s sedezem v isti drzavi cla-
nici, in se v praksi ne izkaze, da je nemogoce
ali pretirano tezko predloziti dokaze o davkih,
ki so jih placale hc¢erinske druzbe s sedezem
v drugih drzavah clanicah, zlasti ob uposte-
vanju dolo¢b zakonodaje omenjenih drzav
¢lanic, ki se nanasajo na preprecevanje dvoj-
nega obdavcevanja, evidentiranje davka od
dobicka pravnih oseb, ki ga je treba placati, in
shranjevanje upravnih dokumentov. Predlo-
Zitveno sodi$¢e mora preveriti, ali so v zadevi
v glavni stvari ti pogoji izpolnjeni.

122. Ob upostevanju navedenega predlagam, da se na vprasanja, ki jih je postavilo

Conseil d’Etat, odgovori:

1. Clen 56 ES je treba razlagati tako, da nasprotuje davénemu sistemu, v katerem
mati¢na druzba s sedezem v eni drzavi ¢lanici, ki od hcerinske druzbe s sedezem
v drugi drzavi ¢lanici prejme dividende, od predplacila davka, ki ga mora placati
pri nadaljnji razdelitvi teh dividend svojim delnicarjem, ne more odbiti dav¢énega
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odbitka, povezanega z razdelitvijo teh dividend, drugace kot mati¢na druzba
v primerljivem polozaju, ki ima sedez v prvi drzavi ¢lanici in prejme dividende
od hcerinske druzbe s sedezem v isti drzavi ¢lanici.

2. Drzava Clanica lahko nasprotuje vracilu predplacila davka, obracunanega v na-
sprotju s pravom Unije, za celotno ekonomsko breme, ki ga dav¢ni zavezanec ni
sam nosil, saj bi zaradi tega ta neupravi¢eno obogatel. Do take obogatitve lahko
pride, ¢e bi morala drzava ¢lanica davénemu zavezancu povrniti izdatke, ki niso
neizogibna posledica tega, da drzava c¢lanica ni zagotovila spostovanja dolo¢b
Pogodbe ES. V postopku v glavni stvari mora predlozitveno sodisce ob uposte-
vanju vseh elementov, ki jih ima na razpolago, in glede na politiko razdeljeva-
nja dividend delnicarjem, ki jo izvaja mati¢na druzba, kakr$na je tozena stranka
v postopku v glavni stvari, preveriti, ali je bilo placilo spornega predplacila davka
delno ali v celoti odbito od dividend, razdeljenih naprej tem delnicarjem, tako
da je mati¢na druzba, Ce je smiselno, lahko utrpela izgube, ki so neizogibna po-
sledica tega, da ji drzava Clanica ni odobrila zahtevanega enakega obravnavanja.
V tem primeru bo treba vracilo spornega predplacila davka mati¢ni druzbi opre-
deliti glede na ekonomsko breme, ki ga je nosila, na podlagi vseh upostevnih
elementov, s katerimi razpolaga predlozitveno sodisce.

3. Naceli enakovrednosti in u¢inkovitosti ne preprecujeta, da bi za vracilo zneskov,
ki lahko zagotavljajo uporabo istega dav¢nega sistema za dividende, ki jih matic-
na druzba s sedezem v eni drzavi ¢lanici razdeli naprej, ne glede na to, ali izvirajo
iz zneskov, ki so ji jih izplacale njene hcerinske druzbe s sedezem v isti drzavi
¢lanici ali tiste v drugi drzavi ¢lanici, naceloma veljal pogoj, da dav¢ni zavezanec
predlozi dokazila, ki jih ima samo on in ki za vsako sporno dividendo dokazujejo
predvsem dejansko uporabljeno davcéno stopnjo in znesek dejansko pla¢anega
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davka iz naslova dobicka, ki so ga ustvarile h¢erinske druzbe s sedezem v dru-
gih drzavah c¢lanicah, in ne v prvi drzavi ¢lanici, ¢eprav se za hcerinske druzbe
s sedezem v tej drzavi clanici taka dokazila, ki so upravi znana, ne zahtevajo, ¢e
se dejansko uporabljena stopnja in placani znesek davka uporabljata tudi za divi-
dende, ki so jih mati¢ni druzbi izplacale héerinske druzbe s sedezem v isti drzavi
¢lanici, in se v praksi ne izkaze, da je nemogoce ali pretirano tezko predloziti
dokaze o davkih, ki so jih placale hcerinske druzbe s sedezem v drugih drza-
vah c¢lanicah, zlasti ob upostevanju dolo¢b zakonodaje omenjenih drzav ¢lanic,
ki se nanasajo na preprecevanje dvojnega obdavcevanja, evidentiranje davka od
dobicka pravnih oseb, ki ga je treba placati, in shranjevanje upravnih dokumen-
tov. Predlozitveno sodi$¢e mora preveriti, ali so v zadevi v glavni stvari ti pogoji
izpolnjeni.
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